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DECYZJA NR RKT- 3/2000

Na podstawie:

I. Art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwiazku z art.5 ust. 1 pkt 6, ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U.
z 1999 r. Nr 52, poz.547), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek ,,Maspex™ sp. z 0.0.
w Wadowicach przeciwko Beskidzkiej Energetyce S.A. w Bielsku-Biatej nakazuje si¢
zaniechania stosowania przez Beskidzka Energetyk¢ S.A. praktyki monopolistyczne]
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostaw energii elektrycznej w
Wadowicach poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umowy o dostaweg energii
elektrycznej przejawiajacych si¢ w zadaniu nieodplatnego przekazania urzadzen
energetycznych wybudowanych kosztem i staraniem spoétki ,,Maspex” na majatek Beskidzkiej
Energetyki S.A. w Bielsku-Biatej, co przynosi narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci.

IT .Na podstawie art.104 K.p.a. 1 art.14 ust.1.i.2 ustawy powotanej w pkt. I, naklada si¢ na
Beskidzka Energetyke S.A. w Bielsku —Bialej kar¢ pienigzna w wysokosci 10 000
zh.(stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura w Katowicach wptynat wniosek
»Maspex” sp. z 0.0. w Wadowicach (zwanego dalej Spotka) o wszczecie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Beskidzkiej Energetyce S.A. w Bielsku-Biatej (zwanej dalej
Energetyka) w sprawie stosowania praktyk monopolistycznych. Z informacji zawartych we
wniosku wynikato, ze Spétka podjeta decyzj¢ zwiazana z rozwojem zaktadu produkcyjnego,
co spowodowato wzrost zapotrzebowania na energig elektryczna, i zwrdcita si¢ do Energetyki
o dostarczanie wigkszej ilo$ci energii.

W trakcie ustalen pomigdzy zainteresowanymi stronami okazato si¢, ze warunkiem
koniecznym dostarczania energii dla Spotki byto wykonanie przez nia okreslonych urzadzen
elektroenergetycznych z wilasnych $rodkow i nastgpnie nieodptatne przekazanie ich na
majatek Energetyki. W celu realizacji tego warunku strony podpisaty dnia 03.02. 1 05.02.1998
roku dwie umowy dotyczace nieodptatnego przekazania okreslonych urzadzen. (karta nr 112
akt sprawy). Formalne przejecie tych urzadzen (rozdzielni S$redniego napigcia typu
»ROTOBLOK?”, linii kablowych typu 3xXRUHAKXS — 120 o dlugosci 2x195 m, stacji
transformatorowej ,,Wadowice — Hydrofornia” typu Mkba 20/630 — Karta Nr 1 i 2) mialo
miejsce pod koniec sierpnia 1998 roku.

Na podstawie powyzej opisanego stanu faktycznego, spotka uznata postgpowanie Energetyki
za przejaw niedozwolonej praktyki monopolistycznej, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow.
Jednocze$nie, jak zaznaczyla Spotka, bez wybudowania przedmiotowych urzadzen nie
posiadataby wystarczajacej ilosci energii do zapewnienia prawidlowej 1 bezpiecznej pracy
maszyn 1 urzadzen wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Tym
samym zaakceptowanie przedlozonych projektow umoéw przez Energetyke miato charakter



przymusowy, sprzeczny ze swoboda uméw wyrazona w art. 353 ' K.c. Rownocze$nie, w
ocenie Spotki, Energetyka uzyskata jej kosztem nieuzasadnione korzysci, bowiem z tytutu
przejetego majatku Energetyka nie udzielita zadnych upustow, bonifikat w cenie dostarczane;j
energii elektryczne;.

Urzad zwrdécit si¢ do Spotki o ztozenie dodatkowych danych i informacji, migdzy innymi
dotyczacych terminu rozpoczegcia 1 zakonczenia inwestycji prowadzonych rozmow w sprawie
wspétuczestniczenia ~ Energetyki w finansowaniu wykonywanych  urzadzen
elektroenergetycznych oraz czy realizacja inwestycji byla uwzgledniona w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (Karta Nr 5).

W uzupehieniu wniosku (Karta Nr 14) Spétka poinformowata, iz rozpoczgcie ww. inwestycji
mialo miejsce niezwlocznie po otrzymaniu stosownego pozwolenia na budowg z dnia
27.11.1997 roku, a jej zakonczenie i odbidr nastapily na podstawie protokotu z dnia
22.12.1997 roku. Wowczas to doszto do podania energii elektrycznej przez Energetykg.
Roéwnoczesnie Spotka przekazala, iz przedmiotowa inwestycja zostala uwzgledniona w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, i na t¢ okoliczno$¢ przestata Decyzj¢
nr 429/97 o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu z dn.28.10.1997r. (karta nr 19
akt sprawy).

W toku dalszej korespondencji Spotka poinformowata, ze rzeczywisty ostateczny koszt
wybudowanych przez nia urzadzen energetycznych wynidst (...) zl, ktore nastgpnie przeszty
nieodptatnie na rzecz Energetyki zgodnie z protokotami zdawczo-odbiorczymi z
dn.19.12.1997.r 1 22.12.1997r.(karta nr 58 i 63 akt sprawy).

Spotka podniosta, ze wszelkie proby podejmowania rozmow w sprawie udzialu finansowego
zakladu energetycznego napotykaty na opor ze strony zaktadu. Konieczno$¢ za$ zamknigcia
inwestycji zgodnie ze wskazowkami, zadaniami i1 zaleceniami zaktadu nie pozwolita na dalsze
negocjacje z zaktadem, ktoére w ocenie spoiki przyniosty by watpliwy wynik.

Odnosnie kwoty partycypacji Energetyki w przedmiotowej inwestycji, stuszny w ocenie
spotki bylby zwrot poniesionych prze Spotke kosztéw zwiazanych z urzadzeniami
przekazanymi nieodptatnie na majatek zaktadu.

W oparciu o przedstawione dowody i wyjasnienia przestane przez Spoétke Urzad wszczat
postgpowanie administracyjne (Karta Nr 22) w sprawie stosowania przez Energetyke praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez:

l.narzucanie uciazliwych warunkéw umowy w postaci zmuszenia wnioskodawcy do
sfinansowania budowy urzadzen energetycznych, a nastepnie ich nieodplatnego przekazania
na majatek Beskidzkiej Energetyki S.A. w Bielsku-Biatej, co przynosi narzucajacemu te
warunki nieuzasadnione korzys$ci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow,
2.sprzedaz energii elektrycznej w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektorych
przedsigbiorcow w ten sposob, ze od wszystkich podmiotow Beskidzka Energetyka S.A.
pobiera oplaty za dostarczana energi¢ elektryczna w tej samej wysokosci, niezaleznie od tego
czy wybudowali oni swoim kosztem urzadzenia energetyczne, ktdre nastgpnie przeszly na
majatek Beskidzkiej Energetyki S.A., co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow.
Pismem z dnia 24.02.1999 r. Energetyka ustosunkowata si¢ do zarzutow zawartych we
wniosku oraz w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania administracyjnego (Karta Nr 24).
Energetyka wyjasnita, iz zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo
Energetyczne (Dz. U. Nr 54 poz. 348) przedsigbiorstwa energetyczne moga rdznicowac
oplaty za dostarczana energi¢ dla roznych podmiotéw jedynie w przypadkach uzasadnionych
kosztami realizacji $wiadczenia i co za tym idzie w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy
nie jest mozliwe obnizenie Spotce optaty za energi¢ z powodu wykonania wiasnym kosztem
przytacza do sieci elektroenergetycznej. Co si¢ za$ tyczy nieodptatnego przekazania
wykonanych przez Spotke urzadzen na majatek 1 do eksploatacji Energetyki, to nastapito to w
wykonaniu zawartych porozumief,, a Spotka nie kwestionowata wydanych warunkow



przylaczenia i nie wystgpowala o ich zmiang. Zdaniem Energetyki jej postgpowanie jest
zgodne z zapisami Prawa energetycznego, stosownie z ktorymi koszty wykonania
przytaczenia odbiorcy do sieci elektroenergetycznej ponosi przedsigbiorstwo sieciowe, ktore
odzyskuje je w formie optaty za przytaczenie (Karta Nr 23).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego na wniosek ,,Maspex” sp. z. 0. o. w Wadowicach (zwane;j
dalej Spotka) wydat Decyzje nr RKT-28/99 z dnia 26.04.1999r.w ktérej w pkt. I nakazat
Beskidzkiej Energetyce S. A. w Bielsku Biatej (zwanej dalej Energetyka) zaniechanie
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkdéw umowy Ww postaci zmuszenia
wnioskodawcy do sfinansowania budowy urzadzen energetycznych, a nastgpnie ich
nieodptatnego przekazania na majatek Beskidzkiej Energetyki S.A. co przyniosto
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

W pkt. II odmdéwiono uwzglednienia zadania ,,Maspex” sp. z. 0. o. w przedmiocie
stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez sprzedaz energii elektrycznej w sposéb powodujacy
uprzywilejowanie niektoérych przedsigbiorcow w ten sposob, ze od wszystkich podmiotow
Beskidzka Energetyka S.A. pobiera optaty za dostarczana energie elektryczna w tej samej
wysokosci, niezaleznie od tego, czy wybudowali oni swoim kosztem urzadzenia
energetyczne, ktore nastepnie przeszly na majatek Beskidzkiej Energetyki S. A. i nakazania
jej zaniechania.

W pkt. III natozono na Beskidzka Energetyke S.A. kar¢ pieniezna w wysokosci 10.000 zt.

Od powyzszej decyzji w pkt. I 1 III odwotanie wniosta Beskidzka Energetyka zarzucajac btad
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjgcie, iz urzadzenia elektroenergetyczne wybudowane
kosztem Spotki byty przewidywane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Wadowice. Na poparcie swego twierdzenia, Energetyka zalaczyla do
odwotania zaswiadczenie Urzedu Miejskiego w Wadowicach, z ktérego wynika, ze dla terenu
oznaczonego symbolem A 76 P SB nie zostat opracowany plan szczegotowy
zagospodarowania terenu. Energetyka podniosta, ze w obecnym stanie prawnym przytaczana
Spotka zobowiazana bylaby do wniesienia oplaty przytaczeniowej, ktora nalezy uwzglednié
skoro przedmiotowa inwestycja nie byla przewidziana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie odwotujacej si¢ Energetyki, zgodnie z uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 4.
12. 1991 r. stosunki migdzy zaktadem energetycznym a odbiorcami energii na ktorych koszt
zostaly wykonane urzadzenia energetyczne podlegaja ocenie na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego. Uchwata wskazuje, ze w ramach swobody umoéw strony moga na drodze
porozumienia ustali¢ kto ma ponosi¢ wspomniane koszty, i nie jest wytaczona mozliwos¢
umownego obcigzania nimi w catos$ci odbiorcy. Zdaniem Energetyki w niniejszej sprawie
doszto pomigdzy stronami do zawarcia umowy okreslajacej wspomniane zasady.

Po rozpatrzeniu odwotania Energetyki, UOKiK na podstawie art.479 (29) k.p.c. wydat
Decyzje nr RKT 50/99 z dn.16.09.1999 r. ktora uchylit pkt. I i III zaskarzonej Decyzji nr
RKT-28/99 dn.26.04.1999 r. celem ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy pod katem
zbadania stusznos$ci wniesionych przez Beskidzka Energetyke zarzutow.

Uchylona decyzja nr RKT-28/99 obejmowata stan faktyczny, do ktoérego nie miaty
zastosowania regulacje prawne rozporzadzen Ministra Gospodarki z dnia 21.10.1998.r w
sprawie szczegdtowych warunkéw przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jako$ciowych obstugi
odbiorcéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz.881) oraz rozporzadzenia z dnia 3.12.1998 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
energia elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach. (Dz. U. z
1998r.Nr.153, poz.1002)



Tym niemniej zgodnie ze stanowiskiem Sadu Antymonopolowego wyrazonego w wyroku z
dn.10.03.1999r.sygn.akt; X VII Ama 70/99 nie powinno by¢ istotnych przeszkod dla oceniania
zachowania dostawcy energii z punktu widzenia zgodno$ci z zasada ekwiwalentno$ci
wzajemnych $wiadczen (art.487 par.2 k.c.), wedlug kryteriow wynikajacych z przepisow
zawartych w wymienionych rozporzadzeniach Ministra Gospodarki.

Na podstawie zebranych dodatkowych dokumentéw w trakcie ponownego rozpatrzenia
niniejszej sprawy Urzad ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Na wniosek Spoétki z dnia 27.08.1997 r. Energetyka wydata w dniu 11.09.1997 r. warunki
techniczne przytaczenia urzadzen elektrycznych Spotki, w ktorych okreslono rodzaj urzadzen
koniecznych do wykonania w celu poboru mocy i energii o odpowiednich parametrach (Karta
Nr 12). W pkt 8 warunkow technicznych stwierdzono, iz granicg eksploatacji stanowi¢ bedzie
odtacznik sekcyjny oddzielajacy cze$¢ Energetyki od czg$ci Spoiki, a urzadzenia
energetyczne do tej granicy (linie kablowe 15 kV i rozdzielnie 15 kV) maja zosta¢ przekazane
nieodptatnie na majatek Energetyki. Jednoczes$nie caty zakres robot okreslony w warunkach
technicznych przytaczenia, powinien zosta¢ wykonany kosztem i staraniem Spoétki (Karta Nr
11). Zakonczenie 1 odbidr przedmiotowej inwestycji nastapity na podstawie protokotu z dnia
22.12.1997 r. (Karta Nr 14), w ktorym potwierdzono wykonanie inwestycji zgodnie z
obowiazujacymi normami i wymogami bezpieczenstwa (Karta Nr 7). Z uwagi na konieczno$¢
nieodptatnego przekazania wybudowanych urzadzen na majatek Energetyki, co podnosita
Spotka we wniosku o wszczgcie postgpowania administracyjnego, doszto do podpisania
uméw cywilnoprawnych z dn.3.02.98 r. 1 z dn.5.02.98r. na mocy ktorych Energetyka
otrzymala na wlasno$¢ wyszczegolnione w tych umowach urzadzenia energetyczne (Karta Nr
2, 1).

Ostateczna Wartos¢ $rodkow trwatych przekazanych nieodptatnie Energetyce wyniosta
ogotem (...) zt wg dowodow PT (karta nr 63, 1 58 akt sprawy)

Inwestycja wykonana przez Spotke zlokalizowana jest w Wadowicach 1 potozona jest na
terenie o symbolu A 76 P SB. Okreslenie przeznaczenia 1 ustalenie warunkow
zagospodarowania terenu nastapito w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu nr 429/97 (karta nr 19 akt sprawy) wydanej na wniosek Spotki stosownie do art. 2 ust.2
w zwiazku z 4l.ust.l. 1 ust. 2. pkt. 3. Ustawy z dn.7.07.1994. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz.139).

Urzad przychylit si¢ do twierdzen Energetyki popartych dowodem w postaci za§wiadczenia z
Urzedu Miejskiego w Wadowicach zgodnie z ktorym, dla terenu o symbolu A 76 P SB
polozonego w Wadowicach nie zostal opracowany plan szczegdlowy zagospodarowania
terenu. (karta nr 46 akt sprawy).

Wynika z tego, ze przedmiotowa inwestycja wykonana kosztem Spotki nie byta
przewidywana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w konteksScie
art.7.ust.4 Prawa energetycznego.

Tym niemniej zakres 1 warunki przedmiotowej inwestycji oraz zasady jej finansowania winna
okres§la¢ umowa stron.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie doszio do sporzadzenia umowy
okreslajacej zasady rozliczenia kosztow budowy urzadzen energetycznych, ktore staty sig
wlasnos$cia Energetyki i sa przez zaktad eksploatowane.

Zdaniem Energetyki doszto pomigdzy stronami do zawarcia dobrowolnej i swobodnej umowy
stosownie do art.353 (1) k.c. wedlug ktorej nastapito nieodplatne przekazanie urzadzen
elektrycznych wybudowanych kosztem Spotki na majatek zaktadu. Ponadto w obecnym
stanie prawnym oraz w kontek$cie braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Spotka zobowiazana bytaby do wniesienia oplaty przytaczeniowe;.

W zwiazku z tym, Urzad zwrocit si¢ do Energetyki o obliczenie okresu zwrotu naktadow
inwestycyjnych przeznaczonych na partycypowanie tego zaktadu w kosztach zwiazanych z
przedmiotowa inwestycja.



Przez okres zwrotu nakladéow rozumie si¢ czas niezbedny do odzyskania poczatkowych
naktadow na realizacj¢ przedsigwzigcia z osiaganych nadwyzek finansowych. Nadwyzki te
obejmuja zysk netto oraz amortyzacje i sa obliczane dla kolejnych lat funkcjonowania
przedsigwzigcia.(M. Sierpinska, T. Jachna: Ocena przedsigbiorstwa wedlug standardow
swiatowych, PWN, W-wa 1994r.str.197).

Energetyka dokonala wyliczen okresu zwrotu poniesionych naktadéw przy okreslonych
zatozeniach i ustalila:

Jezeli udziat Energetyki w przedmiotowej inwestycji wyniesie (...) z to zwrot tego kapitatu
nastapi w ciagu 20 lat il Imiesigcy.

Aby okres zwrotu nakltadow inwestycyjnych wyniost 5-6 lat warto$¢ nakladow
inwestycyjnych musiataby wynosi¢ (...) zi, tj. (...) % obecnych nakladow inwestycyjnych
wynoszacych (...) zt.(karta nr 125-121 akt sprawy).

W zwiazku z powyzszym, Urzad zwrdcit si¢ do Spotki ,,Maspex™ o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych przez Energetyke wyliczen okresu zwrotu naktadow inwestycyjnych w
niniejszej sprawie.

Spotka w odpowiedzi stwierdzita, iz zastosowanie przez Energetyke do wyliczenia okresu
zwrotu naktadow inwestycyjnych metody opartej na stopie dyskontowej byto bledne. Z tego
powodu w omawianym wyliczeniu Spotka zastosowata metode wartosci skumulowanych.
Wyliczone wg tej metody okresy zwrotu wydatkéw inwestycyjnych ksztattowaly sig
nastepujaco:

Jezeli udziat Energetyki w przedmiotowe]j inwestycji wyniesie (...) zI zwrot tego kapitatu
nastapi w ciagu 7 lat i 6 miesigcy.

Aby okres zwrotu nakltadow inwestycyjnych wyniost 3-4 lata warto§¢ naktadow
inwestycyjnych musiataby wynosic (...)zt.

Okres zwrotu poniesionych naktadéw inwestycyjnych zostat obliczony takze przez Urzad w
oparciu o okres$lone zalozenia i dane przyjmujac warto$¢ cen z daty dokonania przytaczenia tj.
z dn. 17.12.1997 /r. oraz przy ustaleniu, ze przecigtny okres zwrotu z inwestycji w polskiej
gospodarce wynosi od 4-9 lat.

Obliczenia okresu zwrotu naktadow inwestycyjnych dokonano dwoma metodami:

a. wartosci skumulowanych (M. Sierpinska, T. Jachna: Ocena przedsigbiorstwa wedlug
standardow $wiatowych, PWN, W-wa 1994r.str.196-203, i R. Gasza, S. Kalinowski, J.
Mizerka, A. Skowronski: Finanse przedsigbiorstw w przyktadach i zadaniach, Akademia
Ekonomiczna Poznan, 1994r.str.63)

b. wskaznika okresu zwrotu naktadow ( M. Walczak: Analiza finansowa w procesie
sterowania przedsigbiorstwem, Zatozenia i metody w warunkach gospodarki rynkowej,
Finans-Servis Sp. z. 0. 0 W-wa 1993r.str.113).

Ponizej przedstawiono Okresy zwrotu poszczegdlnych wartosci udziatu Energetyki w
inwestycji ktore ksztattuja si¢ nastgpujaco:

udziat Beskidzkiej okres zwrotu naktadow inwestycyjnych
Energetyki w wartosci
inwestycji
Obliczenia Metoda wartos$ci Wskaznika
dokonane przez BE skumulowanych okresu zwrotu
naktadow
(...) 40 lat 4 m. 25,3 lata
(....) 10 lat 8 m. 7,4 lata
(....) 431 11 m. 10 lat 3m. 7,1 lat
(....) 6 lat 41at 11 m. 3,7
(...) 5lat 7 m. 3,8 lat




Szczegdlowe wyliczenia w /w okreséw zwrotow naktadow zostaty szczegélowo omowione na
str.158-154 akt sprawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Urzad zwazyt co nastgpuje:

Do stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu
uciazliwych warunkow umowy przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzysci okreslonej w art.5 ust.1.pkt.6 ustawy antymonopolowej konieczne
jest taczne spetnienie nast¢pujacych przestanek:

1.pozycja dominujaca przedsigbiorcy

2.narzucanie warunkow umowy kontrahentowi

3.uciazliwy charakter warunkow tej umowy

4.osiaganie nieuzasadnionych korzys$ci przez przedsigbiorce stosujacego te praktyki.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia opisanej praktyki jest, aby przedsigbiorca ja
stosujacy posiadal pozycje¢ dominujaca na rynku. W sprawie bgdacej przedmiotem niniejszego
postgpowania monopolistyczna pozycja zaktadu na rynku dostaw energii elektrycznej, tj.
kwalifikowana pozycja dominujaca nie jest kwestionowana. Energetyka jest monopolista
naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania
energii elektrycznej. Przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci nie maja
mozliwosci alternatywnego zaopatrywania si¢ w energi¢ elektryczna w innym zaktadzie
energetycznym. Wobec tego, Energetyka podlega wszystkim ograniczeniom wynikajacym z
ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie intereséw konsumentow.
W rozumieniu art.49 w zwiazku z art.191 k. c. urzadzenia energetyczne zbudowane przez
odbiorce energii, z chwila potaczenia w sposob trwaly z siecia urzadzen przedsigbiorstwa,
staja si¢ przedmiotem wlasnosci tej osoby, ktora jest wlascicielem przedsigbiorstwa.

Jezeli chodzi o rozliczenie kosztow budowy urzadzen, to ani art.49 k.c. ani art.191 k.c.
kwestii tej nie reguluja.

Kwestie zwiazane z wlasnoscia 1 finansowaniem urzadzen wybudowanych kosztem i
staraniem odbiorcéw energii byly przedmiotem zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego
W uchwale z dnia 4. 12. 1991 r w sprawie wyktadni art.45ust.2 ustawy z dn.6.04.1984r. o
gospodarce energetycznej, wyrazony zostat poglad, iz stosunki migedzy zakladem a odbiorca
na ktorego koszt wykonane zostaly urzadzenia energetyczne w celu poboru energii ze
wspoélnej sieci, w zakresie wlasno$ci przytaczonych urzadzen i rozliczenia poniesionych
kosztow podlegaja ocenie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Niewatpliwie urzadzenia energetyczne wybudowane zostaly przez Spotke ,,Maspex” w celu
poboru energii elektrycznej 1 z chwila ich podiaczenia do sieci Energetyki nastepuje skutek w
postaci przejscia na zaktad wlasno$ci urzadzen z mocy prawa stosownie do art.49 k.c. w
zwiazku z art.191 k.c. i umowy byly w tym zakresie zbedne.

W tej sytuacji, Energetyka jest wtascicielem wszystkich urzadzen wybudowanych kosztem i
staraniem Spotki, przy pomocy ktérych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
dostarczaniu energii elektrycznej.

Z uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze zainteresowane strony stosownie do
zasady swobody umoéw powinny w drodze umowy okresli¢, kto ma ponosi¢ ich koszty i nie
jest wytaczone umowne obciazenie nimi odbiorcy.

W  okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie doszlo migdzy stronami do
sporzadzenia umowy okreslajacej zasady rozliczenia kosztow wybudowanych przez Spotke
urzadzen.

Kwestia waznosci ewentualnej umowy 1 tak podlegataby ocenie przepisow ustawy
antymonopolowej, ktéra zawiera regulacje bezwzglednie obowiazujace i jest jedna z tych
ustaw, do ktorych odsyta art. 353 (1) k.c. okres$lajacy granice swobody umow.



Z akt sprawy wynika, ze Energetyka juz na etapie wydania w dn. 11.09.1997r. (karta nr 12 akt
sprawy) warunkow technicznych przytaczenia urzadzen elektrycznych spotki ,,Maspex” w
pkt.8 wskazata, aby wykonane kosztem i staraniem Spolki urzadzenia zostaty nieodplatnie
przekazane na jej majatek. W par4 umowy  nieodplatnego przekazania urzadzen
energetycznych z dn. 03. 02. i umowy z dn. 05.02.1998r. Energetyka zajg¢ta jednoznaczne
stanowisko z ktorego wynika, ze najpierw przejmie wymienione urzadzenia a pdzniej
zobowiazuje si¢ podlaczy¢ je do swojej sieci energetycznej w uzgodnionym terminie. (Karta
nr 112 akt sprawy).

W sprawie begdacej przedmiotem niniejszego postgpowania istotne jest ustalenie, czy
Energetyka nie uczestniczac w inwestycji, a nastgpnie przejmujac nieodptatnie na wlasnos¢
urzadzenia wybudowane przez Spotke dopuscita si¢ naruszenia art.5.ust.1.pkt.6 ustawy
antymonopolowej, a wig¢c narzucita uciazliwe warunki umowy odbiorcy 1 tym samym
osiagnela nieuzasadnione korzysci.

Przepisy ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym nie okreslaja zasad
odnoszacych si¢ do kwestii ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy o przytaczenie do sieci
energetycznej dostawcy.

Regulacje takie pojawily si¢ na gruncie ustawy z dnia 10. 04. 1997 r. Prawo energetyczne,
oraz rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy, tj. rozporzadzen
Ministra Gospodarki z dnia 21.10.1998.r w sprawie szczegdélowych warunkow przytaczenia
podmiotow do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia
elektryczna, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz.881), oraz
rozporzadzenia z dnia 3.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji
taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach. (Dz. U. z 1998r.Nr.153, poz.1002)

W chwili zawierania przez strony wymienionych uméw oraz w dacie przytaczenia Spoiki do
sieci Energetyki, ktora przyje¢to jako datg 17.12.1997r. w oparciu o polecenie nr 38/187/RE/07
(karta nr 141 akt sprawy) na zataczenie pod napigcie urzadzen nowych, nie obowiazywaty
regulacje szczegdlowe w/w rozporzadzen. Stad tez strony mogly dokona¢ wzajemnego
rozliczenia w oparciu o postanowienia umowy cywilno-prawne] zgodnie z zasada
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy wzajemnej w rozumieniu art.487 par.2 k.c.
Niemniej, zgodnie z najnowszym stanowiskiem Sadu Antymonopolowego nie powinno by¢
istotnych przeszkod dla oceniania zachowania zaktadu energetycznego z punktu widzenia
zgodnos$ci z zasada ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen (art.487 par.2 k.c.) przy
odpowiednim i positkowym wzigciu pod uwagg kryteriow wynikajacych z regulacji prawnych
Prawa energetycznego.Za podstawe rozliczen nalezatoby przyjmowaé poziom cen z daty
przytaczenia Spotki do sieci energetycznej Beskidzkiej Energetyki.

W zwiazku z poczynionymi wczesniejszymi ustaleniami, ze realizacja i1 finansowanie
rozbudowy sieci nie byly przewidziane w planie zagospodarowania przestrzennego.(karta nr
46 akt sprawy), dokonana inwestycja przez Spotke¢ "Maspex’ powinna by¢ w rozumieniu art.7
ust.5 Prawa energetycznego przedmiotem umowy zainteresowanych stron.

W tym miejscu nalezy powroci¢ do przytoczenia zarzutu Energetyki zgodnie z ktérym, w
obecnie stanie prawnym przylaczana spolka zobowiazana bylaby do wniesienia opflaty
przytaczeniowe;.

Na poparcie powyzszego, Energetyka przedstawita wyliczenia optaty przytaczeniowej wedtug
ktorych optata wyniostaby (...) zt (karta nr 68 akt sprawy).

Ponowne wyliczenia oplaty za przylaczenie, przedtozone przez Energetyke wskazuja na
znacznie nizsza wysokos$¢ opftaty, ktora ostatecznie wynosi (...)zh (karta nr 149 akt sprawy).
Z powyzszego wynika, ze warto$¢ optaty przylaczeniowej zard6wno w pierwszym jak 1 w
drugim przypadku jest wyzsza od warto$ci inwestycji wykonanej przez Spotke Maspex™ i
wynikajacej z dowodow PT. tj. kwoty (...) zt (karta nr 63 1 58 akt sprawy)



Oznacza to, ze gdy Spodtka poniostaby oplate przytaczeniowa o wysokosci (...)zt Energetyka
nie poniostaby zadnych kosztow.

Jak wynika z dokonanych przez Urzad obliczen okresu zwrotu naktadow inwestycyjnych
gdyby przyjac, ze uczestnictwo Energetyki w wartosci przedmiotowej inwestycji wyniesie od
(...) zt do (...) zt to majac na uwadze $redni okres zwrotu naktadow inwestycyjnych ktory w
gospodarce wynosi od 4-9 lat, udziaty w/w zwrdca si¢ Energetyce w okresie od 4 —7,1 lat, 1
wowczas zasada ekwiwalentnos$ci udziatlow w przedmiotowej inwestycji bytaby zachowana.
(karta nr 154 akt sprawy).

Urzad zebral wyczerpujacy material dowodowy oraz na tej podstawie dokonal oceny
zachowania Energetyki na rynku dostawy energii pod katem naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowej, wykorzystujac w tym przedmiocie fachowa literatur¢ ekonomiczna
przywotlana we wczesniejszej czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Narzucanie warunkéw umowy.

Jesli chodzi o narzucanie warunkow umowy, to dzialanie charakteryzuje si¢ jednostronnoscia
1 przymusem towarzyszacym jego wykonaniu, i jest wymuszone przez podmiot o pozycji
dominujacej na rynku z racji posiadanej sity rynkowej. Niewatpliwie Energetyka jako
wladciciel sieci energetycznej posiada niezbgdny potencjal do narzucania swoim
kontrahentom warunkéw umoéw.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy, Energetyka od momentu wydania Spotce warunkow technicznych
przytaczenia (karta nr 17), 1 przedtozenia Spétce umow o nieodptatne przekazanie na majatek
zaktadu wykonanej kosztem i staraniem Spotki inwestycji (karta nr 1 1 2 akt sprawy)
konsekwentnie wykorzystuje fakt prowadzenia dzialalno$ci w warunkach braku efektywne;j
konkurencji, 1 tym samym wymogta na Spodice przyjecie narzuconych warunkow realizacji
catosci inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania. Przystapienie Spotki do
w/w umow miato charakter przymusowy, sprzeczny catkowicie z zasada swobody umow, a
ich warunki jako razaco niekorzystne dla Spotki nalezy uznaé za przejaw narzucenia tych
warunkow. Nie przyjecie okreslonych warunkow technicznych przyltaczenia i nie wyrazenie
zgody na darowizng urzadzen energetycznych na rzecz Energetyki uniemozliwito by Spotce
zrealizowanie inwestycji koniecznej dla zapewnienia dalszego rozwoju przedsigbiorstwa.
(karta nr3 akt sprawy).

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu, po stronie Energetyki brak bylo obowiazku
stosownie do art.7 ust.4 Prawa energetycznego realizacji i finansowani sieci, a zatem kwestie
te powinny by¢ przedmiotem umowy zainteresowanych stron.

Jak to juz ustalono, miedzy stronami nie nastgpito rozliczenie finansowe inwestycji, w ktorej
by okreslono zakres rzeczowy inwestycji i1 partycypacji Energetyki w kosztach zgodnie z
zasada swobody umoéw.

Tak wigc Spotka zawierajac z Energetyka umowy w 1998 r. nieodptatnego przekazania
urzadzen, wskutek monopolistycznej praktyki zaktadu, zostata zmuszona do akceptowania
niekorzystnych dla niej warunkow.

Uciazliwe warunki umowy.

Z praktyki orzeczniczej organow antymonopolowych wynika, ze za uciazliwy warunek
umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ci¢zar wigkszy
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Nalezatoby tutaj rozwazy¢, czy w sytuacji istnienia wolnej konkurencji Energetyka bytaby w
stanie wynegocjowac¢ kwestionowane postanowienia umow, czy tez byloby to niemozliwe.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezaloby rozwazy¢, czy obowiazek
wybudowania przez Spotke urzadzen energetycznych, nastgpnie nieodptatnie przekazanych
na majatek Energetyki stanowi dla Spoéiki ,,Maspex” warunek uciazliwy, czy tez jest to
swiadczenie ekwiwalentne dla $wiadczenia dostawcy energii w rozumieniu art.487 par.2 k.c.



Jak wynika z akt sprawy, warunki techniczne przytaczenia wydane zostaly na podstawie
ustawy z dn.10.04.1997. Prawo energetyczne. Na tej tez podstawie Spotka zostata
zobowigzana do wykonania okre$lonych urzadzen energetycznych na wtasny koszt.

Na podstawie art.9 ust.l.powotanej ustawy, Minister Gospodarki wydal rozporzadzenie
wykonawcze z dn.21.10.1998.r w sprawie szczegdlowych warunkow przylaczenia podmiotéw
do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia
elektryczna, §wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego, i eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow, i rozporzadzenie z dnia 3.12.1998r.w sprawie
szczegOlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia
elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach.

Do stanu faktycznego niniejszej sprawy to jest w dacie nieodptatnego przekazania dostawcy
energii wybudowanych przez Spotke urzadzen, nie obowiazywaly regulacje prawne
rozporzadzen o ktérych mowa wyzej.

Zgodnie jednak ze stanowiskiem Sadu Antymonopolowego wyrazonego w wyroku z
dn.10.03.1999 r. sygn. akt; XVII Ama 70/99 nie powinno by¢ istotnych przeszkod dla
oceniania zachowania dostawcy energii z punktu widzenia zgodnosci z zasada
ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen (art.487 par. k.c.), wedtug kryteriow wynikajacych z
przepisow zawartych w powotlanych wyzej rozporzadzeniach Ministra Gospodarki.

Z przedstawionych w niniejszej decyzji wyliczen okresu zwrotow naktadow inwestycyjnych
wynika, ze gdyby udzial Energetyki w przedmiotowej inwestycji wyniost od (...)zt do (...)zt
to wowczas miatby charakter ekwiwalentny, co jednak nie znalazto konkretyzacji w umowie
migdzy stronami, ktéra by okreslata zasady rozliczenia kosztow przytaczenia Spotki w
kontek$cie powolanych rozporzadzen Ministra Gospodarki. Energetyka twierdzi, ze Spotka
»Maspex” w obecnym stanie prawnym bylaby zobowiazana do wniesienia oplaty za
przylaczenie, skoro inwestycja ta nie byla przewidziana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wybudowane
urzadzenia energetyczne czy to $rodkami wylozonymi przez odbiorcg¢ na wykonanie
inwestycji, czy wytozonymi przez odbiorce w formie optaty za przylaczenie, z mocy prawa
zgodnie z art.49 k. c. w zwiazku z art.191 k.c. staja si¢ wlasno$cia zaktadu energetycznego,
ktory w oparciu o nie prowadzi swoja statutowa dzialalno$¢ gospodarcza. W optacie
pobieranej od odbiorcy za dostawg energii tez sa uwzglednione $rodki na budoweg i
modernizacj¢ sieci 1 urzadzen energetycznych.

W tej sytuacji Energetyka, uzalezniajac wydanie warunkow technicznych przylaczenia (Karta
Nr 17) od nieodptatnego przekazania na jej majatek urzadzen okreslonego rodzaju, na
podstawie uméw cywilnoprawnych, narzucita Spotce — w wyniku posiadanej sity rynkowej —
uciazliwy warunek umowy w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentéw. Uciazliwos$¢ tego warunku
polega na narzuceniu Spoéice zasad udzialu w rynku na zasadach mniej korzystnych niz
bytoby to mozliwe w warunkach istnienia efektywnej konkurencji na rynku.

Swiadczenia stron w niniejszej sprawie nie maja charakteru ekwiwalentnego (art.487
par.2.k.c.). Z twierdzen Energetyki wynika, ze Spotka zobowigzana jest do wybudowania
urzadzen energetycznych wlasnym kosztem, i przekazania ich nieodptatnie na majatek
Energetyki, a nastgpnie do zaptaty za dostawg energii elektrycznej, co jednoznacznie
wskazuje, ze Energetyka zmuszajac Spotke do sfinansowania w 100 % budowy urzadzen
ktore staty si¢ wlasno$cia zaktadu, narzucita ucigzliwe warunki umowy. Na majatek
Energetyki przeszto mienie znacznej wartosci a fakt ten zostat przez Energetyke za
przyznany.

Nieuzasadnione korzysci.
Nieuzasadnione korzys$ci, osiagane przez podmiot stosujacy zakazane praktyki

monopolistyczne, sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow narzuconych
kontrahentowi z racji posiadanej sity rynkowe;.



Nieuzasadnione korzys$ci okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, korzysci te polegaja na
tym, ze Energetyka uzyskata korzy$¢ majatkowa odpowiadajaca wartosci przejgtych
nieodptatnie urzadzen od Spoétki. Jak to juz ustalono, w zwiazku ze zrealizowaniem przez
Spolke inwestycji strony nie dokonaly wzajemnych rozliczen na podstawie umowy.

Tym samym Energetyka zapewnila sobie przejgcie infrastruktury technicznej, wykonanej
staraniem 1 na koszt Spolki wykorzystywanej do prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej bez zaangazowania wlasnych srodkow, co doprowadzito do naruszenia zasady
ekwiwalentno$ci $wiadczen.

W zebranym materiale dowodowym sa zawarte konkretne wyliczenia, jak przedstawiaty by
si¢ rozliczenia stron z tytutu przylaczenia Spoétki ,,Maspex” do sieci Beskidzkiej Energetyki
aby zasada ekwiwalentnos$ci §wiadczen byta zachowana. W zwiazku z tym, Udziat Energetyki
w przedmiotowej inwestycji powinien wynosi¢ od (...) zt do (...) zl, ktéory zgodnie ze
srednim okresem zwrotu naktadow w gospodarce zwroci si¢ zaktadowi w ciagu 4-9 lat.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

W rozpoznawanej sprawie UOKIiK nakazal zaniechania przez Energetyke praktyki
monopolistycznej orzeczonej jak w w/w pkt. I sentencji decyzji. Co oznacza, ze zaistniata
konieczno$¢ dokonania migdzy stronami w dowolnej formie warunkéw uczestnictwa
Energetyki w kosztach przejetych urzadzen energetycznych, i okreslenia udziatu w taki
sposob aby byl zgodny z zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen. Uzgodnienia w tym przedmiocie
przez zainteresowane strony powinny doprowadzi¢ do konkretnego rozliczenia kosztoéw
przedmiotowej inwestycji. Wykonanie niniejszej decyzji administracyjnej w tym zakresie
powinno nastapi¢ w terminie dwoch miesigcy od daty jej uprawomocnienia si¢. Zdaniem
Urzedu okres ten jest wystarczajacy do skutecznego przeprowadzenia negocjacji w sprawie
zasad 1 formy rozliczen.

Zgodnie z art.14 ust.1 1 2 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesdw konsumentéw przewiduje si¢ mozliwos¢ natozenia kary pienigznej w przypadku
wydania decyzji nakazujacej zaniechanie praktyk monopolistycznych na podstawie art. 8 ust.
1 tej ustawy. Urzad wydajac w przedmiotowej sprawie decyzje o nakazaniu zaniechania
praktyki monopolistycznej, natozyl na Energetyke kar¢ pienigzna w wysokosci 10 000 zi.
biorac za podstawg przychod Spotki za rok 1999 w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy
antymonopolowe;.

W rozumieniu art. 14 ust. 2 ustawy wyzej wskazanej natozono karg na takim poziomie, aby
jej charakter prewencyjno — represyjny odniost pozadany skutek. Wymierzajac te kare Urzad
mial na wzgledzie przede wszystkim fakt, iz zachowanie Energetyki odno$nie wymuszania na
swoich kontrahentach wykonania wilasnym kosztem 1 staraniem okreslonych urzadzen
energetycznych i nastgpnie nieodptatnego ich przekazania na jej majatek, nie ma miejsca po
raz pierwszy i nie po raz pierwszy Urzad wydaje decyzje nakazujaca zaniechania stosowania
tych praktyk monopolistycznych przez Energetyke (decyzja z dnia 29.01.1999 r. Nr RKT-
7/99; z dnia 30.06.1997 r. Nr RKT-9/97). W wyzej wymienionych decyzjach Urzad, podobnie
jak w niniejszym rozstrzygnigciu, rozpatrywat narzucanie przez Energetyke uciazliwych
warunkow umow w zakresie obowiazku wybudowania urzadzen energetycznych i
nieodptatnego ich przekazania i pomimo zakwestionowania tej praktyki, jako niezgodnej z
ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow,
Energetyka w dalszym ciagu dopuszcza si¢ jej stosowania. W zwiazku z tym Urzad
zdecydowatl si¢ na nalozenie, przy okazji nakazania zaniechania stosowania praktyki
monopolistycznej, na Energetyke kary pienigznej na podstawie art. 14 ust. 1 ww. ustawy.
Kierujac si¢ odpowiednimi zapisami art. 2 pkt 10 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw Urzad
ustalit, iz maksymalny wymiar kary moglby wynosi¢ w tym konkretnym wypadku —
43.737,116,7 PLN (1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien
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wydania decyzji, czyli w roku 1999). Z danych dotaczonych do akt niniejszego postgpowania
wynika, ze przychod Energetyki ze sprzedazy i zrownane z nimi wynidst 524.845.4 zt (poz.24
sprawozdania F-01 za okres od poczatku roku do konca kwartatu IV 1999r.). Urzad miarkujac
karg ustalil ja w wysokos$ci okoto 0,022 % mozliwej do natozenia kary maksymalne;j, o ktorej
mowa powyzej, liczac tym samym, iz w przysztosci podobne naruszenia prawa
antymonopolowego ze strony Energetyki nie beda miaty miejsca.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt II sentencji.

Kare nalezy wptaci¢ na konto UOKiK w Warszawie w NBP 0/0 Warszawa 1010 1010-7878-
223-1.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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