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RLU - 61/8/03/EW

DECYZJA RLU Nr 15/03

Na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. nr 122 poz. 1319 z p6dzn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okres§lenia wlasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Zamosciu,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:
stwierdza si¢, ze praktyka polegajaca na naruszeniu przez G. A. W.
prowadzacg dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo Uslugowe ELDA z siedziba w Lublinie, obowigzku udzielania
konsumentom prawdziwej, rzetelnej i pelnej informacji o sprzedawanym
towarze — Lutownicy Multitip 0920BD, ze towar ten nie nadaje si¢ do
lutowania przy pracach elektronicznych nie narusza zbiorowych interesow
konsumentow,

o ktorych mowa w art. 23a ust. 2 ww. ustawy.



Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2003 r. do Delegatury UOK 1 K w Lublinie wptynat
wniosek od Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Zamos$ciu o wszczgcie
postgpowania administracyjnego przeciwko Pani G. A.  W., prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
ELDA z siedziba w Lublinie, zwanemu dalej ,, PHU ELDA , pod zarzutem
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajace]
na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom prawdziwej, rzetelnej i
pelnej informacji o sprzedawanym towarze, lutownicy Multitip 0920 BD w
zakresie uzytkowania tego sprzgtu tj. art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz.
1319 ze zm.)

W oparciu o powyzszy wniosek organ antymonopolowy wszczat
postepowanie administracyjne.

Odpowiadajac na postawione zarzuty, ,,PHU ELDA” stwierdzil, ze
zarzuty te nie znajduja oparcia w rzeczywistym stanie faktycznym oraz
wyjasnit, co nastepuje :

1. PHU ELDA jest sklepem sprzedazy detalicznej — tylko jeden
sklep — 1 towar nie jest rozprowadzany do innych sieci
sprzedazy detalicznej czy hurtowej przez firme .

2. Lutownica zostala zakupiona przez sprzedawce w dniu
30.11.2002 r. w ilosci 1 sztuki,

3. Sporna lutownicg klient zakupil w sklepie PHU ELDA dnia
02.01.2003 r.

4. Nie spelniony zatem zostat podstawowy warunek naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow.

5. Firma wyraza che¢ negocjacji z klientem w celu polubownego
zalatwienia tego sporu.

6. Importerem tych lutownic jest PB Technik z Warszawy.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy
ustalil i zwazyl, co nastepuje :

, PHU ELDA » zostal postawiony zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, poprzez naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o
sprzedawanym towarze - lutownicy Multitip 0920 BD, poprzez nie podawanie
klientom informacji, ze sprzet ten nie nadaje si¢ do Iutowania czg$ci
elektronicznych, pomimo, Ze rysunek na opakowaniu tej lutownicy wskazuje na



taka mozliwos¢ — tj. art. 23 a ust. 2 cytowane] wyzej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Dla uznania praktyki okreslonej w tym przepisie za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest spetnienie niezb¢dnego warunku, aby dzialania takie
obejmowaty swym zasiggiem potencjalnie nieokreslona liczbg¢ konsumentow. W
ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow, w art. 23a ust. 1 przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentdéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

W niniejszej sprawie jak wykazato postepowanie dowodowe, PHU ELDA
wprowadzita do obrotu tylko jedna sztuke tego urzadzenia, ktora nabyt
konsument z Zamos$cia. W prowadzonym postgpowaniu administracyjnym
ustalono ponadto, ze importerem tego urzadzenia jest firma PB Technik z
siedziba w Warszawie. Z doktadnej analizy opisu technicznego tego urzadzenia-
lutownicy Multitip 0920 BD tj. informacji umieszczonych na opakowaniu w
pigciu jezykach ( z wyjatkiem jezyka polskiego), dolaczanej dopiero w
momencie zakupu instrukcji obstugi, 1 rysunku na opakowaniu lutownicy
wynika, ze faktycznie udzielane o niej informacje sa niepelne 1 mogtly
wprowadzi¢ konsumenta w blad, w szczegolnosci, co do zakresu
wykonywanych przy jej uzyciu prac. Z rysunku wyraznie wynika, ze lutownica
ta moze by¢ uzywana do lutowania elektroniki. Dodatkowo ani w instrukcji
obstugi, ani na opakowaniu urzadzenia nie ma informacji o tym, ze nie nadaje
si¢ ono do wykonywania prac elektronicznych. Z informacji jaka otrzymat
konsument od importera PB Technik ( réwnocze$nie serwisanta tych urzadzen )
wynika, ze lutownica Multitip 0920 BD jest lutownica o uniwersalnym
przeznaczeniu do zastosowan ogolnych ( w pracach domowych, modelarstwie) i
nie jest zalecana do lutowania elektroniki.

Z tych tez wzgledéw, wobec braku informacji o jej ograniczonym
zakresie stosowania, z rOwnoczesnym zamieszczeniem na opakowaniu tej
lutownicy rysunku przedstawiajacego osobg wykonujaca czynnosci lutowania
podzespotow elektronicznych, jest to dzialanie naruszajace art. 23a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, poprzez naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o
sprzedawanym towarze.

Aby jednak tego typu dzialanie mogto wypetia¢ dyspozycje art. 23 a ust.
1 1 2 ww. ustawy konieczne jest , aby nie byto suma indywidualnych interesow
konsumentéw 1 dotyczyto szerokiego, z gory nie okreslonego kregu
konsumentow.

Ze wzgledu na fakt, ze w niniejszej sprawie PHU ELDA sprzedat tylko
jedna taka lutownicg, nie mozna méwi¢ o naruszeniu przez tego przedsigbiorce
zbiorowego interesu konsumentéw, pomimo, ze towar ten zostal sprzedany z
naruszeniem ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ( D.U. nr 47 poz. 211 ze zm.), jako naruszenie obowiazku



udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o
sprzedawanym towarze.

W zwiazku z takimi stwierdzeniami do importera tego urzadzenia — PB
Technik z Warszawy, Prezes UOK 1 K wystosowal wezwanie do zaniechania
stosowania czynu nieuczciwej konkurencji — art. 10 ust. 1 1 2 tej ustawy o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art.
479" § 2 kop.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
UOK i K — Delegatura w Lublinie .

Otrzymuja :
1. Miejski Rzecznik Konsumentow
2.G.A. W,

PHU ELDA



