PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DIH-74- 198 /(8)/09/BS

Warszawa, dn. 30 marca 2010 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 19/2010

Na podstawie art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1. art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr
169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w
sprawie zobowiazania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napedowego niespelniajacego wymagan jakosciowych, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazuje przedsigbiorcg Grzegorza Wojciecha
Pazdzierskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ARAL w miejscowosci
Elizowka do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 542 zi,
(stownie: pigcset czterdziesci dwa zlote), stanowiacej réwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych

badan laboratoryjnych probki podstawowej nr 1203/09/4078.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokot kontroli wraz z materiatami
kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w miejscowosci Elizowka 19 D, 21-003 Ciecierzyn,
nalezacej do Grzegorza Wojciecha Pazdzierskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma ARAL. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 4 sierpnia 2009 r. na stacji paliw Firma
ARAL w miejscowosci Elizowka 19 D, nalezacej do Grzegorza Wojciecha Pazdzierskiego,
inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do
badan z partii liczacej 3000 litrow probki oleju napgdowego, tj. probke podstawowa numer
1203/09/4078 1 probke kontrolna numer 8668/09/4078 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu
pobrania probek paliw nr 0000156

Nastepnie inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie w dniu 6

sierpnia 2009 r. przekazali probke oleju napedowego do akredytowanego, niezaleznego



Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKIK w
Bydgoszczy, wedlug protokohu przyjgcia probki/probki kontrolnej do badania numer 211/PP/2009.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw 1 Produktoéw Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy (protokot z
badan Nr 961/PP/2009) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napgdowy (o numerze probki
podstawowej 1203/09/4078), nie spetnia wymagan jakoSciowych okreslonych w obowiazujacym w
dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441), zwanego dale;j:
,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych”, w zakresie parametru
zawartosc¢ siarki. Wynik badania 14,2 mg/kg przy wymaganiach max. 10 mg/kg.

W dniu 19 sierpnia 2009 r. podczas kontroli na stacji paliw Firma ARAL w miejscowosci
Elizowka 19 D, nalezacej do Grzegorza Wojciecha Pazdzierskiego, inspektorzy reprezentujacy
Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej zapoznali kontrolowanego
przedsigbiorcg¢ z wynikami badan probki oleju napedowego pobranej w toku kontroli 4 sierpnia 2009
r. oraz przekazali sprawozdanie z badan w/w probki. Przedsigbiorca pismem z dnia 20 sierpnia 2009 r.
ztozyt wniosek o zbadanie probki kontrolnej pobranej w toku kontroli w dniu 4 sierpnia 2009 r. na
stacji paliw w miejscowosci Elizowka. Badania laboratoryjne probki kontrolnej nr 8668/09/4078
przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Laboratorium Badawcze Instytutu Paliw i Energii
Odnawialne] w Warszawie wykazaly, Zze olej napgdowy nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw cieklych (Dz. U. Nr 221, poz. 1441), w zakresie parametru
zawarto$¢ siarki. Wynik badania tego parametru w probce wyniost 14,7 mg/kg przy wymaganiach
max. 10 mg/kg (protokét z badan Nr 12/2009).

Prezes UOKiK majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i1 Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w
Bydgoszczy, uznat za zasadne wszczgcie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 1. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, w sprawie
dotyczacej ustalenia wysokosci naleznosci pienigznej stanowiacej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego oraz zobowiazania przedsigbiorcy do jej
uiszczenia na rachunek UOKIiK. Zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 22 lutego 2010 r., Prezes UOKiK powiadomit
przedsigbiorce Grzegorza Wojciecha Pazdzierskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma ARAL, jako strong¢ postgpowania, o wszczeciu przedmiotowego postgpowania
administracyjnego. Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym przyshuguje

mu, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia sig, co do



zebranych dowodow i1 materialow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do
sktadania wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 5 marca 2009 r. przedsigbiorca Grzegorz Wojciech Pazdzierski poinformowat
Prezesa UOKIK, Ze podczas kontroli w dniu 4 sierpnia 2009 r. probki oleju napgdowego zostaly
pobrane przez osoby, ktore nie okazaly przeszkolenia umozliwiajacego pobieranie probek do badan.
Wedhug przedsigbiorcy badania trwaty zbyt dtugo, nie zostata pozostawiona zaplombowana probka na
stacji oraz nie ma on pewnosci w jakim stanie zostaly dostarczone probki do laboratorium. W ocenie
przedsigbiorcy na stacji winna zosta¢ zaplombowana probka paliwa, ktérej zbadanie moglo by

ostatecznie rozwia¢ watpliwosci.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Grzegorz Wojciech Pazdzierski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma ARAL w miejscowosci Elizoéwka, wprowadzit do obrotu olej napedowy niespehiajacy
wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
cieklych, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spelia¢ wymagania jakosciowe okre$lone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy, Prezes
UOKIK stwierdzit, ze pobrana w dniu 4 sierpnia 2009 r. probka oleju napedowego (nr 1203/09/4078)
nie spelniata wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw ciekltych w zakresie parametru zawarto$¢ siarki. Wynik badania 14,2 mg/kg
przy wymaganiach max. 10 mg/kg.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK na podstawie art. 24 ust.] ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zobowiazuje przedsigbiorce Grzegorza Wojciecha
Pazdzierskiego do uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan
probki oleju napgdowego nr 1203/09/4078, w wysokosci 542 zt (stownie: pigéset czterdziesci dwa
ztote). Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prezes
UOK:IK ustalil wysoko$¢ naleznos$ci pieni¢znej na podstawie wystawionego w dniu 10 sierpnia 2009 r.
przez Dyrektora Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy zestawienia kosztow wykonanych badan



laboratoryjnych (nr 36/2009) probki oleju napgdowego (nr probki 1203/09/4078) zgodnie z
protokotem z badan numer 961/PP/2009.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
w zwiazku z art. 2 § 2 1 47 § 1 Ordynacji podatkowej, oraz art. 130 Kpa, przedsigbiorca Grzegorz
Wojciech Pazdzierski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ARAL jest obowiazany
uisci¢ ww. naleznos$¢ pienigzna na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzje.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony zawartego w pismie z dnia 5 marca 2009 r. Prezes UOKiK
stwierdza, ze z materiatow kontroli przeprowadzonej w dniu 4 sierpnia 2009 r. na stacji paliw Firma
ARAL w miejscowosci Elizowka 19 D, nalezacej do Grzegorza Wojciecha Pazdzierskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ARAL wynika, iz pobranie probek oleju
napedowego odbyto si¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 31.03.2004 r. w sprawie sposobu pobierania probek (Dz. U. Nr 64 poz 595).
Kontrola, ktéra odbyta sig w dniu 4 sierpnia 2009 r. byta przeprowadzona w obecnosci wlasciciela,
ktéry nie wniost uwag do protokotu pobrania prob i nie odmowit podpisania protokolu pobrania
probek paliw nr 0000156 z dnia 4 sierpnia 2009 r. Nalezy nadmieni¢, iz inspektorzy pobierajacy
probki paliw sa odpowiednio przeszkoleni, nie maja jednak obowiazku, przed pobraniem probek paliw
do badan, okazywania dokumentow szkoleniowych (nie stanowig o tym zadne przepisy). Odnoszac sig¢
do zarzutu przedsigbiorcy dotyczacego dtugosci trwania badan, przedsigbiorca w dniu 19 sierpnia
2009 r. zostat zapoznany z wynikami badan oraz zostaly mu przekazane protokoty z badan, na ktérych
widnieja daty przyjecia probki do badan tj. dnia 6 sierpnia 2009 r. i data zakonczenia badania tj. dnia 7
sierpnia 2009 r. Zatem nalezy wnioskowac, ze badania probki podstawowej o numerze 1203/09/4078
trwaty 1 dzien. Zgodnie z art. 17 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw:

- ust. 1 w toku postgpowania kontrolnego inspektor pobiera 2 probki.

- ust. 2 Inspektor oznacza probki w sposob ustalony przez Zarzadzajacego.

Przepisy art. 22 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
stanowia, iz Inspektor niezwlocznie przekazuje pobrane probki do akredytowanego laboratorium, w
warunkach uniemozliwiajacych zmiang jako$ci paliwa i jego cech charakterystycznych, jedna z
prébek dostarczonych do akredytowanego laboratorium stanowi probke kontrolna, a druga przeznacza
si¢ do badan. Przepisy nie stanowia o tym ze jedna z probek pozostaje u kontrolowanego
przedsigbiorcy.

Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w
Bydgoszczy podczas przekazania probek pobranych w dniu 4 sierpnia 2009 r. przez inspektorow
reprezentujacych Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, sporzadzito protokot
przyjecia probki/probki kontrolnej paliwa do badan nr 211/PP/2009, z ktorego wynika, ze zarowno



probka podstawowa o numerze 1203/09/4078, jak i probka kontrolna o numerze 8668/09/4078 zostaty
w sposob prawidlowy dostarczone oraz przekazane do badan w laboratorium.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw Zarzadzajacym jest Prezes UOKIiK.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekt, jak

w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji
stronie nie shuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuje:
Grzegorz Wojciech Pazdzierski Firma ARAL, Elizowka 19D, 21-003 Ciecierzyn.



