PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

CEZARY BANASINSKI

L.dz. DDK1-61-57/03/HW

Warszawa, dnia 28 maja 2004 .

DECYZJA nr 8/2004

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000

r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003

r. Nr 60, poz. 535 i Nr 170, poz. 1652), zwanej dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu na

wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Busku Zdroju postgpowania w sprawie

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéow, zwany dalej ,,Prezesem Urzedu”, uznaje, Ze umieszczanie

w tresci ulotek reklamowych:

wyrobu kosmetycznego ,,Buski Zel Siarczkowy — Dr Duda” — hypoalergiczny zel
zawierajacy wode¢ mineralng siarczkowo — siarkowodorowg stong ze Zrodel Buska
Zdroju (swiadectwo dopuszczenia wyrobu kosmetycznego do obrotu PZH NR
HZ/06093/02), wyprodukowanego przez Przedsigbiorstwo  Farmaceutyczne
»~BUSKOFARM” Sp. z 0.0. z siedziba w Busku Zdroju przy ul. Staszica 2a,
nastepujacych informacji o jego dziataniu leczniczym:

-  ,masaz zelem wplywa wspomagajaco na uklad ruchowy (stawy i

migsnie), lagodzi bdle i napigcia migSni poprawiajac w nich krazenie,
- wspomaga odnowe biologiczng u sportowcow lagodzac drobne urazy

sportowe”,

wyrobu kosmetycznego ,,Zel Borowinowo - Solankowy — Dr Duda”, kuracja
borowinowa — hypoalergicznego zelu na bazie ekstraktu z ,,Borowinowej Kostki
Iwonickiej” (swiadectwo dopuszczenia wyrobu kosmetycznego do obrotu PZH NR

HZ/06094/02), wyprodukowanego przez Przedsigbiorstwo  Farmaceutyczne



»BUSKOFARM” Sp. z o0.0. z siedziba w Busku Zdroju przy ul. Staszica 2a,
nastepujacych informacji o jego dziataniu leczniczym:
- preparat ten zawiera skladniki (ekstrakt z Borowinowej Kostki Iwonickiej)

oddzialywujace ,,usprawniajgaco na uklad ruchowy (miesnie i stawy)”,

przez Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne ,,BUSKOFARM” Sp. z o.0. z siedziba w Busku
Zdroju przy ul. Staszica 2a, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23 a ust. 2 ww. ustawy, polegajaca na prowadzeniu

nieuczciwej i wprowadzajacej w blad reklamy, i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Dnia 26 sierpnia 2003 r., Prezes Urzedu, dzialajac na wniosek Powiatowego
Rzecznika Konsumentdow w Busku Zdroju, zwanego dalej ,,Wnioskodawca”, wszczal na
podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 2 ww. ustawy, wobec Przedsi¢gbiorstwa
Farmaceutycznego ,,BUSKOFARM” Sp. z o.0. z siedzibg w Busku Zdroju przy ul.
Staszica 2a, zwanego dalej ,,Strona”, postgpowanie o stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na nieuczciwej i wprowadzajacej w btad
reklamie, oraz na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji.

Podstawe wszczgeia postgpowania stanowia ustalenia dokonane w trakcie analizy
materiatlu dowodowego przekazanego przez Wnioskodawce. Z ustalen tych wynika, iz:

e w ulotkach reklamowych wyrobu kosmetycznego ,,Buski Zel Siarczkowy — Dr
Duda” — hypoalergiczny zel zawierajacy wod¢ mineralng siarczkowo -
siarkowodorowa slong ze zrodel Buska Zdroju (swiadectwo dopuszczenia wyrobu
kosmetycznego do obrotu PZH NR HZ/06093/02), wyprodukowanego przez
Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne ,,BUSKOFARM” Sp. z o.0. z siedziba w Busku
Zdroju przy ul. Staszica 2a, zawarto mi¢dzy innymi informacje, iz:

- ,masaz zZelem wplywa wspomagajaco na uklad ruchowy (stawy i
migsnie), fagodzi bole i napigcia mi¢sni poprawiajac w nich krazenie,

- wspomaga odnowe biologiczng u sportowcow lagodzac drobne urazy
sportowe”.

e w ulotkach reklamowych wyrobu kosmetycznego ,,Zel Borowinowo - Solankowy —
Dr Duda”, kuracja borowinowa — hypoalergiczny zel na bazie ekstraktu z
»Borowinowej Kostki Iwonickiej” (swiadectwo  dopuszczenia  wyrobu
kosmetycznego do obrotu PZH NR HZ/06094/02), wyprodukowanego przez
Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne ,,BUSKOFARM” Sp. z o.0. z siedziba w Busku
Zdroju przy ul. Staszica 2a, zawarto mi¢dzy innymi informacjg, iz:



- preparat ten zawiera sktadniki (ekstrakt z Borowinowej Kostki Iwonickiej)
oddzialywujace ,,usprawniajaco na uklad ruchowy (migsnie i stawy)”.

Powyzsze preparaty zostaty okre§lone przez Strong jako $rodki kosmetyczne. W zwiazku
z takim ich zakwalifikowaniem, nieuprawnione jest zamieszczanie w ulotkach reklamowych
informacji jednoznacznie sugerujacych ich dzialanie lecznicze. Nie mozna wykluczy¢, ze ze
wzgledu na sktad chemiczny produktow (woda lecznicza siarczkowo — siarkowodorowa,
zwiazki humusowe, skladniki mineralne leczniczej Borowinowej Kostki Iwonickiej),
preparaty te moga wywiera¢ dziatanie lecznicze. Jednak zgodnie z treScia przepisow ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. Nr 126, poz. 1381 z p6zn. zm.),
opisane efekty powinny by¢ udokumentowane odpowiednimi badaniami klinicznymi
potwierdzajacymi, ze udziat ilosciowy substancji aktywnych biochemicznie oraz forma
preparatu i sposob jego uzycia zapewniaja opisane dziatanie. Produkt taki powinien by¢
nastgpnie zarejestrowany jako $rodek farmaceutyczny i kontrolowany zaréwno pod wzgledem
chemiczno — fizycznym, jak tez mikrobiologicznym, zgodnie z zatwierdzona norma
zaktadowa.

Powyzsze praktyki sa dzialaniami niewlasciwymi w stosunku do konsumentow 1 stanowia
naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach (Dz.U. Nr 42, poz. 473
z pozn. zm.), ktory stwierdza, ze kosmetykiem jest kazda substancja przeznaczona do
zewnetrznego kontaktu z cialem czlowieka: skora, wlosami, wargami, paznokciami,
zewnetrznymi narzadami plciowymi, zgbami i blonami Sluzowymi jamy ustnej, ktorego
wylacznym lub gléwnym celem jest utrzymywanie ich w czystosci, pielegnowanie,
ochrona, perfumowanie lub upigkszanie. Informacje zawarte w ulotkach reklamowych ww.
wyrobdéw kosmetycznych sugeruja wykraczajacy poza powyzszy zakres, ich wplyw leczniczy
(a nie utrzymanie w czysto$ci, pielggnowanie, ochrona, perfumowanie, upigkszanie) na
narzady wewnetrzne: migSnie, stawy (a nie na skorg, wlosy, wargi, paznokcie, zewngtrzne
narzady ptciowe, zgby i blony §luzowe jamy ustnej).

Na potwierdzenie powyzszej tezy Wnioskodawca przedstawit skierowana do Dyrektora
Wojewddzkiej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w Kielcach, opini¢ Zakladu Tworzyw
Uzdrowiskowych w Poznaniu, Instytutu Naukowo — Badawczego Panstwowego Zaktadu
Higieny z dnia 3 stycznia 2003 r. (sygn. HU/05/2003), z ktérej wynika, Ze zamieszczanie
przez Strong, w ulotkach reklamowych wyrobdéw kosmetycznych, informacji o dziataniu
leczniczym jest nieuprawnione.

Postanowienie o wszczeciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem, dor¢czono stronom
postgpowania dnia 8 wrzesnia 2004 r.

W pismie z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. Strona przedstawita swoje stanowisko odnos$nie
postawionych zarzutow. Strona powotata si¢ na:

e wydane przez Zaktad Badania Zywnosci i Przedmiotéw Uzytku Instytutu Naukowo —
Badawczego Panstwowego Zaktadu Higieny w Warszawie §wiadectwa dopuszczenia
do obrotu wyrobéw kosmetycznych: ,,Zel borowinowo — solankowy - Dr Duda” Nr
HZ/06094/02 oraz ,Buski zel siarczkowy — Dr Duda” HZ/06093/02, ktore, jej
zdaniem, stanowi¢ miaty jednocze$nie akceptacjg tresci etykiet i ulotek reklamowych,
zataczonych do wnioskéw o dopuszczenie do obrotu,

e opini¢ Zakladu Badania Zywno$ci i Przedmiotow Uzytku Panstwowego Zakladu
Higieny w Warszawie z dnia 12 marca 2003 r., w ktorej Zaktad stwierdza, Zze nie ma



zastrzezen do tresci etykiety oraz ulotek reklamowych wyrobow z serii Kuracja
Borowinowa: Zel Borowinowo — Solankowy oraz Buski Zel Siarczkowy.
Strona jednocze$nie zakwestionowata kompetencje Zaktadu Tworzyw Uzdrowiskowych
w Poznaniu, Instytutu Naukowo — Badawczego Panstwowego Zakladu Higieny do wyrazania
opinii w kwestii zgodnos$ci z prawem tresci etykiet 1 ulotek reklamowych kosmetykow.
Ponadto Strona poinformowala, ze w sierpniu 2003 r. zostala zmieniona tres¢ ulotek i
nie zawieraja juz one kwestionowanych zapisow.

Dodatkowo Strona podniosta szereg okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem
niniejszego postgpowania 1 nie maja dla jego rozstrzygnigcia zadnego znaczenia.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.),
strony postgpowania przed wydaniem decyzji mialy mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw i1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

e w ulotkach reklamowych wyrobu kosmetycznego ,,Buski Zel Siarczkowy — Dr
Duda” - hypoalergiczny zel zawierajacy wode¢ mineralng siarczkowo -
siarkowodorowa slong ze zrodel Buska Zdroju (swiadectwo dopuszczenia wyrobu
kosmetycznego do obrotu PZH NR HZ/06093/02), wyprodukowanego przez
Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne ,,BUSKOFARM” Sp. z 0.0. z siedziba w Busku
Zdroju przy ul. Staszica 2a, zawarto mi¢dzy innymi informacje, iz:

- ,masaz zelem wplywa wspomagajaco na uklad ruchowy (stawy i
migsnie), lagodzi bdle i napigcia migSni poprawiajac w nich krazenie,

- wspomaga odnowe biologiczng u sportowcow lagodzac drobne urazy
sportowe”.

e w ulotkach reklamowych wyrobu kosmetycznego ,,Zel Borowinowo - Solankowy —
Dr Duda”, kuracja borowinowa — hypoalergiczny zel na bazie ekstraktu z
»Borowinowej Kostki Iwonickiej” (swiadectwo  dopuszczenia  wyrobu
kosmetycznego do obrotu PZH NR HZ/06094/02), wyprodukowanego przez
Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne ,,BUSKOFARM” Sp. z 0.0. z siedziba w Busku
Zdroju przy ul. Staszica 2a, zawarto mi¢dzy innymi informacjg, iz:

- preparat ten zawiera sktadniki (ekstrakt z Borowinowej Kostki Iwonickiej)
oddzialywujace ,,usprawniajaco na uklad ruchowy (migsnie i stawy)”.

Powyzsze preparaty zostaty okre§lone przez Strong jako S$rodki kosmetyczne. W
zwiazku z takim ich zakwalifikowaniem, nieuprawnione jest zamieszczanie w ulotkach
reklamowych informacji jednoznacznie sugerujacych ich dziatanie lecznicze.

Niniejsze praktyki sa dziataniami niewtasciwymi w stosunku do konsumentéw i1 maja
charakter bezprawny, stanowia bowiem naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 marca 2001
r. 0 kosmetykach (Dz.U. Nr 42, poz. 473 z p6zn. zm.), ktory stwierdza, ze kosmetykiem jest
kazda substancja przeznaczona do zewnetrznego kontaktu z cialem czlowieka: skora,
wlosami, wargami, paznokciami, zewne¢trznymi narzadami plciowymi, z¢gbami i blonami
sluzowymi jamy ustnej, ktorego wylacznym lub gléwnym celem jest utrzymywanie ich w
czystosci, pielegnowanie, ochrona, perfumowanie lub upigkszanie. Informacje zawarte w



ulotkach reklamowych ww. wyrobow kosmetycznych sugeruja wykraczajacy poza powyzszy
zakres, ich wplyw leczniczy (a nie utrzymanie w czystosci, pielggnowanie, ochrona,
perfumowanie, upigkszanie) na narzady wewnetrzne: migsnie, stawy (a nie na skorg, wtosy,
wargi, paznokcie, zewngtrzne narzady plciowe, z¢by i bltony §luzowe jamy ustnej).

Powyzsza tezg potwierdza tre$¢ skierowanej do Dyrektora Wojewodzkiej Stacji Sanitarno
— Epidemiologicznej w Kielcach, opinii Zakladu Tworzyw Uzdrowiskowych w Poznaniu,
Instytutu Naukowo — Badawczego Panstwowego Zaktadu Higieny z dnia 3 stycznia 2003 r.
(sygn. HU/05/2003), z ktorej wynika, ze zamieszczanie przez Strong, w ulotkach
reklamowych wyrobow kosmetycznych, informacji o dziataniu leczniczym jest
nieuprawnione.

Dla poparcia powyzszej tezy mozna réwniez przytoczy¢ tres¢ art. 130 ww. ustawy —
Prawo farmaceutyczne, ktory stanowi, ze kto wprowadzanemu do obrotu produktowi
przypisuje whasciwosci produktu leczniczego, pomimo ze produkt ten nie spetnia wymogoéw
okreslonych w ustawie, podlega grzywnie. Art. 2 pkt 32 tejze ustawy definiuje produkt
leczniczy jako substancj¢ lub mieszaning substancji, ktorej przypisuje si¢ wilasciwosci
zapobiegania lub leczenia choréb wystepujacych u ludzi lub zwierzat, lub podawana
cztowieckowi lub zwierzeciu w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrocenia,
poprawienia czy modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu ludzkiego lub zwierzgcego.

W ocenie Prezesa Urzgdu, powyzsze dziatania stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23 a ust. 2 ustawy, polegajaca na prowadzeniu
nieuczciwej 1 wprowadzajacej w biad reklamy.

Reklamodawca bowiem — jako osoba czerpiaca ewentualne korzysci z efektow
dziatalnosci reklamowej - ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za tres¢ publikowanej reklamy.
W zwiazku z tym ma on obowiazek wczesniejszego zweryfikowania wiarygodnosci i
prawdziwosci danych, ktore zamierza zamiesci¢ w ogtoszeniu reklamowym. Jak wykazano
wyzej, dane te nie zostaly uprzednio w zaden sposob zweryfikowane, czym w oczywisty
sposob wprowadzaja potencjalnych nabywcoéw w blad. Dziatania takie zmierzaja tym samym
do ograniczenia swobody wyboru najodpowiedniejszego dostgpnego na rynku towaru.
Jednoczesnie oddzialujac na niekorzy$¢ innych przedsigbiorcow wprowadzajacych na rynek
tego typu produkty, maja one rowniez charakter antykonkurencyjny.

Wymienione wyzej praktyki stosowane przez Strong jednoczesnie zagrazaja i naruszaja
interes klienta, moga bowiem wptywac na decyzj¢ klienta w zakresie nabycia danego wyrobu.
Zmierzaja do ograniczenia prawa konsumenta do wyboru i zakupu produktu stosownie do
indywidualnych preferencji. Maja zatem negatywny wplyw na jego interes. Dziatania te
godza rowniez w zasady uczciwej konkurencji, ze szkoda dla innych przedsigbiorcow. Wobec
tego naruszaja dobre obyczaje.

Odnoszac si¢ do argumentoéw podniesionych przez Strong w pisSmie z dnia 11 wrze$nia
2003 r. nalezy stwierdzi¢, ze modyfikacja tresci przedmiotowych ulotek reklamowych, nie ma
znaczenia dla stwierdzenia stosowania przez Strong praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z pojawieniem si¢ watpliwos$ci, zwigzanych z interpretacja powyzszego stanu
faktycznego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwrdcit si¢ do Gloéwnego
Inspektora Farmaceutycznego (pismo z dnia 25 wrzesnia 2003 r.), Glownego Inspektora
Sanitarnego oraz Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej (pisma z dnia 17 grudnia 2003
r.) Z prosba o przedstawienie opinii, czy kwestionowane dziatania moga narusza¢ prawo.



W odpowiedzi powyzsze instytucje potwierdzily, ze ww. dzialania moga naruszaé
przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Glowny Inspektor
Farmaceutyczny — pismo z dnia 4 grudnia 2003 r.; Gtowny Inspektorat Inspekcji Handlowej —
pismo z dnia 16 stycznia 2004 r.; Gtéwny Inspektor Sanitarny — pismo z dnia 29 grudnia 2003
r.).

Ponadto Glowny Inspektor Sanitarny, w swym piSmie poinformowal, Zze w toku
postepowania administracyjnego dotyczacego wprowadzenia do obrotu produktow ,,Buski Zel
Siarczkowy — Dr Duda” i ,,Zel Borowinowo — Solankowy — Dr Duda”, Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Kielcach wydat decyzje nakazujaca zapewnienie
prawidtowego znakowania ww. wyrobow.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzono, ze ani z przedstawionych wyjasnien, ani z

dokumentdéw, na ktére powotuje si¢ Strona:

e wydane przez Zaktad Badania Zywnosci i Przedmiotow Uzytku Instytutu Naukowo —
Badawczego Panstwowego Zaktadu Higieny w Warszawie §wiadectwa dopuszczenia
do obrotu wyrobow kosmetycznych: ,,Zel borowinowo — solankowy - Dr Duda” Nr
HZ/06094/02 oraz ,,Buski zel siarczkowy — Dr Duda” HZ/06093/02,

e opinia Zakladu Badania Zywnosci i Przedmiotow Uzytku Panstwowego Zakladu
Higieny w Warszawie z dnia 12 marca 2003 r., w ktorej Zaktad stwierdza, ze nie ma
zastrzezen do tresci etykiety oraz ulotek reklamowych wyrobow z serii Kuracja
Borowinowa: Zel Borowinowo — Solankowy oraz Buski Zel Siarczkowy,

ktére, zdaniem Strony, stanowi¢ mialy jednoczesnie akceptacjg tresci kwestionowanych
etykiet 1 ulotek reklamowych, nie wynika, jakiej tresci etykiety 1 ulotki reklamowe podlegaty
ocenie. Dlatego Prezes Urzedu nie uznat powyzszych dokumentéw za dowod w sprawie.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003 r. Nr 60, poz. 5351 Nr 170,
poz. 1652) w zwiazku z art. 479%° § 1 pkt 1 i art. 479°° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postegpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie dwéch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Otrzymuja:
Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne
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28-100 Busko Zdroj

Powiatowy Rzecznik Konsumentow
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Do wiadmosci:
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W miejscu

Decyzje podpisat:
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