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KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK- 61-10/10/MF

Warszawa, dn. 5 sierpnia 2011 r.

DECYZJA NR 4/2011

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw podejmowanie przez
Euro Bank S.A. z siedziba we Wroclawiu, w zwiazku z brakiem terminowego wykonania
przez kredytobiorcéw zobowiazan, dziatan naruszajacych dobre obyczaje, polegajacych na
zastraszeniu konsumentow wobec ktérych prowadzone byly czynnosci windykacyjne,
wywotaniu w nich uczucia Igku, wywieraniu presji psychicznej oraz wprowadzeniu w blad,
co w efekcie mialo wymusi¢ na konsumentach sptat¢ zadluzenia, poprzez informowanie, ze
»(...) Skoro w $wietle powyzszego stanowiska Euro Banku nadal nie chce Pan/i oddac
pieniedzy to nie mamy innego wyjscia. Bank jest zmuszony skierowa¢ Pana/i akta do
Windykacji Ulicznej. Pod podane przez Pana/ia adresy wyslemy jednostkg interwencyjna
znaszymi egzekutorami, ktorzy zajma si¢ prowadzeniem z Panem/ia negocjacji u Pana/i
w domu. Prosze si¢ nie martwi¢, nasi egzekutorzy sa specjalistami w odzyskiwaniu rat,
ktorych Klienci nie chea oddaé. Przyjada do Pana/i do domu w swoich uniformach i jestem
przekonany, ze po kwadransie negocjacji mimo tych wszystkich probleméw zyciowych
zdecyduje si¢ Pan/i odda¢ pieniadze do Banku! (...)”, co bylo zwiazane ze stosowaniem przez
Euro Bank S.A. z siedziba we Wroclawiu wewnetrznej procedury w zakresie prowadzenia
telefonicznej windykacji naleznosci wobec konsumentéw, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 14 grudnia 2009 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Euro Bank S.A. z siedziba we
Wroclawiu, kare¢ pieni¢zna w wysokosci 1262 761 zl (slownie: milion dwiescie
szeS¢dziesiat dwa tysiace siedemset sze$édziesiat jeden zlotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331
ze zm.), w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany takze ,,Prezesem Urze¢du”, wszczat postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt: DDK-403-
7/09/MW) w sprawie wstgpnego ustalenia czy Euro Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu,
zwany takze ,,.Bankiem”, dopuscit si¢ naruszenia przepisOw uzasadniajacego wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej takze ,,uokik”. Podstawe
wszczgeia postgpowania wyjasniajacego stanowily informacje uzyskane przez Prezesa
Urzedu, z ktorych wynikato, ze dzialania podejmowane przez Bank w zwiazku z brakiem
terminowego wykonania przez kredytobiorcéw zobowigzan wobec Banku moga naruszaé
dobre obyczaje 1 zagraza¢ interesom konsumentéw, a tym samym stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Bank w zataczeniu do pisma z dnia 7 grudnia 2009 r. przekazat zadane przez Prezesa
Urzedu dokumenty oraz przedstawil wyjasnienia, zgodnie z ktorymi (...).

W zalaczeniu do pisma z dnia 22 grudnia 2009 r., Bank przekazat zaktualizowane
1 zatwierdzone przez Zarzad Banku w dniu 14 grudnia 2009 r. procedury windykacyjne.

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2010 r. Bank poinformowat, iz dziatan windykac;ji (...)
nie reguluja inne procedury poza ,,Procedura (...) z dnia 10 grudnia 2009 r.

Po dokonaniu analizy otrzymanych od Banku informacji i dokumentéw Prezes Urzg¢du
w dniu 24 czerwca 2010 r. postanowit o zamknigciu postgpowania wyjasniajacego uznajac, iz
istnieja podstawy do wszczecia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu wszczal na podstawie art. 49 ust. 1
w zwiazku z art. 24 ust. 1 uokik postgpowanie w sprawie stosowania przez Bank praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes Urzedu wskazatl na nieprawidtowosci
polegajace na podejmowaniu przez Bank, w zwiazku z brakiem terminowego wykonania
przez kredytobiorcdw zobowiazan, dziatan naruszajacych dobre obyczaje, co mogto stanowié
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1503 ze zm.),
zwanej takze ,,uznk”, oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Do akt postgpowania w sprawie stosowania przez Bank praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow witaczono dokumentacj¢ zgromadzona w toku postgpowania
wyjasniajacego.

Bank w pismie z 31 sierpnia 2010 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze podjat
wszelkie kroki w celu wyeliminowania ze swej dziatalno$ci, wskazanej w zawiadomieniu
0 wszczgeiu postgpowania, praktyki mogacej naruszaé zbiorowe interesy konsumentow.
W zwiazku z tym, w przypadku uznania ww. praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy



konsumentéw, wniost o maksymalne obnizenie kary, za czym, w ocenie Banku, przemawiaja
wskazane ponizej okolicznosci i1 podjgte przez Bank dziatania:

1. Przekazanie pracownikom windykacji wytycznych o natychmiastowym
zaprzestaniu stosowania ,,Procedury (...) w dniu 19 listopada 2009 r., wigc przed wszczgciem
postgpowania wyjasniajacego przez Prezesa Urzedu,

2. Podjecie dalszych szybkich krokow majacych na celu wdrozenie nowego
zestawu procedur windykacyjnych,
3. Podjecie z wlasnej inicjatywy szeregu dziatan zmierzajacych do poprawy

jako$ci rozméw windykacyjnych z klientami i likwidacji nieprawidtowos$ci procedury
windykacyjne;,

4. Okolicznos$¢, 1z Bank nie dopuscit si¢ wczesniej zadnych naruszen zbiorowych
intereséw konsumentow,
5. Aktywne wspoétdzialanie z Prezesem Urzgdu w toku postgpowania

wyjasniajacego, co w ocenie Banku, dowodzi checi wspolpracy z Prezesem Urzedu
1 przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego zakonczenia postgpowania.

Pismami z dnia 15 grudnia 2010 r. oraz 11 stycznia 2011 r. Bank przekazat Uchwate
Zarzadu Banku z dnia 14 grudnia 2009 r., informujac, iz weszla ona w zycie w dniu 14
grudnia 2009 r. oraz wskazal, iz cytowany w sentencji fragment wewngtrznej procedury
windykacyjnej zamieszczany jest w niej od 5 sierpnia 2008 r., a odwolany zostal ww.
uchwala.

Dodatkowo, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 24 lutego 2011 r. do
wykazania, iz informacje przekazane przez Bank stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa, Bank
w pismie z dnia 15 marca 2011 r. wskazat na fakt (...).

W zwiazku z koniecznoscia przeformutowania zarzutu postawionego uprzednio
Stronie w postanowieniu o wszczgciu postgpowania, Prezes Urzedu na podstawie art. 123
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej takze ,kpa” w zwiazku z art. 83 oraz 49 ust. 1 uokik
postanowit (postanowienie z dnia 9 maja 2011 r.) zmieni¢ swoje postanowienie z dnia 5
sierpnia 2010 r. o wszczgeiu wobec Euro Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu postgpowania
w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na
podejmowaniu przez Bank, w zwiazku zbrakiem terminowego wykonania przez
kredytobiorcow zobowiazan, dziatan naruszajacych dobre obyczaje, co moze stanowi¢ czyn
nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy zdnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1503 zm.) i jako
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w taki sposob, iz nadal mu nastgpujace brzmienie:

»Na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczyna wobec Euro Bank S.A. z siedziba
we Wroctawiu, zwanej dalej ,,Bankiem”, post¢gpowanie w sprawie stosowania praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na podejmowaniu przez Euro Bank
S.A., w zwiazku z brakiem terminowego wykonania przez kredytobiorcéw zobowiazan,
dziatan naruszajacych dobre obyczaje polegajacych na (...), co bylo zwiazane



ze stosowaniem przez Euro Bank S.A. wewngtrznej procedury w zakresie (...), co moze
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1503 zm.) i jako
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw”.

W zawiadomieniu z dnia 9 maja 2011 r. Prezes Urz¢du poinformowat Bank o zmianie
tresci postanowienia z dnia 5 sierpnia 2010 r. oraz poinformowal Bank o mozliwosci
ustosunkowania si¢ do ww. zarzutu.

Bank w piSmie z dnia 31 maja 2011 r. poinformowal, iz podtrzymuje w catosci
dotychczasowe stanowisko Banku w przedmiotowej sprawie. Ponadto, jak wskazano
w pismie ,,.Bank ponownie pragnie wyrazi¢ swoj zal z powodu stwierdzonych przez Organ
Nadzoru nieprawidtowosci”. Jednoczesnie, Bank ponownie zwrdcil uwage na podjgcie
szeregu dzialan majacych na celu jak najszybsze wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci, niezwlocznie po podjeciu wiadomosci o istniejacych uchybieniach.
Dodatkowo, zaznaczono, iz jeszcze przed wszczgciem postgpowania przez Prezesa Urzedu
zaprzestano stosowania ,,Procedury (...).

Zgodnie z zasadq wyrazona w art. 10 kpa, Bank zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i1 materiatow. Pismem
z dnia 10 czerwca 2011 r., Prezes Urzedu zawiadomit Bank o zakonczeniu post¢powania
dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostat wyznaczony 7-dniowy termin na
zapoznanie si¢ strony z aktami niniejszej sprawy. W dniu 28 czerwca 2011 r. z aktami sprawy
zapoznat si¢ petnomocnik Banku, Pan Jarostaw Kowalski.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Euro Bank S.A. jest spotka akcyjna z siedziba we Wroctawiu zarejestrowana
w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000025313.
Przedmiotem dziatalno$ci Banku jest m.in. pozostata dziatalno§¢ bankowa, pozostate
posrednictwo pienigzne i finansowe.

Wobec kredytobiorcow, ktorzy nie wykonuja swoich zobowiazan w terminie, Bank
podejmuje czynno$ci windykacyjne. Prowadzac czynno$ci windykacyjne Bank kontaktuje si¢
z dluznikami listownie, (...) oraz poprzez osobisty kontakt windykatorow z dtuznikami. (...).
Analiza nadestanych przez Bank dokumentow w postaci wewngtrznych procedur Banku
w zakresie prowadzenia windykacji naleznosci wobec konsumentow wykazata, iz ,,Procedura
(...)

Jednoczesnie, pracownikom windykacji, (...), przekazane zostaly wytyczne
0 zaprzestaniu stosowania ,,Procedury (...). Jako dowdd, Prezesowi Urzedu przekazany zostat
wydruk korespondencji mailowej z dnia 30 listopada 2009 r. (...). Ponadto, Bank podjat
dziatania majace na wzgledzie poprawe jako$ci procesu windykacyjnego w Banku, m.in. (...).

Uchwatla Zarzadu Banku nr DKT/529/2009 z dnia 14 grudnia 2009 r. Bank zastapit
procedury przekazane Prezesowi Urzedu wraz z pismem Banku z dnia 7 grudnia 2009 r.
(w tym ,,Procedurg (...) nowymi procedurami regulujacymi dziatania windykacyjne w Banku,

(..).



Na dowdd dokonania zmiany, Bank w zataczeniu do pisma z dnia 22 grudnia 2009 r.
przekazat zaktualizowane i1 zatwierdzone przez Zarzad Banku w dniu 14 grudnia 2009 r.
procedury windykacyjne na ptycie CD, a w dniu 13 kwietnia 2010 r. — w odpowiedzi na
zadanie Prezesa Urzedu do przekazania poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem 2
procedur w formie pisemnej — przekazat m.in. ,,Procedury (...). Tres¢ Uchwaty Zarzadu
Banku z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie zatwierdzenia procedury windykacji o zmienionej
tresci wraz z informacja o jej wejsciu w zycie w dniu 14 grudnia 2009 r. przekazana zostala
pismem z dnia 15 grudnia 2010 r.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi migdzy innymi, iz
przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem
ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem
dziataniach przedsigbiorcow.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsigbiorcy za niezgodnego
z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazaé, iz spelnione zostaty
kumulatywnie trzy nast¢pujace przestanki:

1. kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,

2. dziafanie to jest bezprawne,

3. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.). W mysSl art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wiasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.
Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Euro Bank S.A. z siedziba we Wroclawiu jest spotka prawa handlowego wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcow pod numerem KRS 0000025313,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym Bank przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
1 jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



Ad 2.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie porzadek prawny obejmuje nakazy i zakazy wynikajace
znorm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad
wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow.! Bezprawno$é jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.® Dla stwierdzenia bezprawnosci
dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) i stopien tej winy, a takze §wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem Ilub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis art. 3 ust. 1 wuznk
stanowi tzw. klauzulg generalna, odsytajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych — dobrych
obyczajow oraz interesu klienta. Jak wskazuje doktryna, klauzule generalne to przepisy
prawne w ktorych nie sq dokiadnie sprecyzowane wszystkie elementy skfadajqce sie na
hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje
przerzucona na organ stosujqcy prawo.” Zgodnie ze stanowiskiem judykatury istotq i funkcjq
klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie roznego
rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie mogq — w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego — by¢ wedtug jakiegos schematu majqcego walor bezwzgledny oceniane raz na
zawsze i w sposob jednakowy.” Przepis art. 3 ust. 1 uznk stanowi klauzulg generalna, niemniej
jednak w doktrynie i orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz moze on stanowié
samodzielng podstawe do uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie
mozna go odnies¢ do ktoregokolwiek ze stypizowanych czynéw wyraznie zakazanych
wymienionych w rozdziale II uznk.’

Aby dziatanie przedsigbiorcy moglto by¢, w kontek$cie przedmiotowego
postgpowania, uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno speinia¢ przestanke
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i jednocze$nie zagraza¢ lub naruszac interes klienta.

Sprzecznosé z dobrymi obyczajami

Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak klauzula
zasad wspoélzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan

! Tak SOKiK w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07, niepubl.

> Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, publ.

3 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. IT zmienione, Warszawa 2000, str. 76.

* Orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., IIl CRN 59/79, nie publ.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, I ACr 308/95 — ,, Jezeli okreslone dzialanie nie miesci
sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy
klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dziatania

”

z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie.”.



doktryny.® Wskazuje si¢, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone
zwyczaje W ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ skladaja si¢ elementy etyczne
1 socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne stanowiace uzupetnienie
porzadku prawnego.

W zakresie okreSlenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo
odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla
drugiego cztowieka. Przy takim zaloZeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest m.in.
nierzetelne udzielanie informacji konsumentom.” Obowiazek informowania partnera
o istotnych (z jego punktu widzenia) okoliczno$ciach dotyczacych m.in. przedmiotu
swiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny —
jest cechq generalna prawa uméw i wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania.®
W doktrynie, przyblizajac tre§¢ omawianego pojgcia, zwraca si¢ uwage na fakt, iz wedle
tradycyjnego stanowiska dobre obyczaje byly oceniane z punktu widzenia zasad etycznych
1 moralnych, podstawa orzekania za$§ miato by¢ ,,poczucie godnosci ogoétu ludzi, myslacych
sprawiedliwie 1 stusznie”. Miar¢ tych wymogdéw stanowil poziom moralny wilasciwy
godziwemu zyciu zarobkowemu i gospodarczemu. Poslugiwano si¢ w tym ujgciu pewnym
wzorcem w postaci przecigtnego czlonka danej spolecznosci, a takze odwotaniem do
pewnych wartosci pozadanych i akceptowanych w obrocie rynkowym.’

Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm
srodowiskowych, a wigc 0 wezszym zasiggu oddzialywania. Konsekwentnie za naruszajace
dobre obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegdlnych grup zawodowych.'® Co sie tyezy obowiqzujacych
w bankowosci zwyczajow w tym tez dobrych obyczajow — jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie'' — to zostaly one skodyfikowane w tzw. Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej
(zalqcznik Nr 1 do uchwaly nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia Zwiqzku Bankow Polskich
z dnia 26.04.2007 r. ze zm.). (...) WiqzZacy charakter tychze zasad potwierdza art. 136 ust. 1
Prawa bankowego (Dz.U.02.72.665 j.t. ze zm.), ktory nakazuje bieglym rewidentom
przeprowadzajqcym badanie sprawozdan finansowych banku powiadamia¢ Komisje Nadzoru
Bankowego o ujawnionych faktach wskazujqcych na naruszenie zasad dobrej praktyki
bankowej lub inne zagrozenie interesow klientow banku.

Zgodnie z ,,Zasadami dobrej praktyki bankowej”'? banki, uznajqc, iz sq instytucjami
zaufania publicznego, w swojej dziatalnosci kierujq sie przepisami prawa, uchwatami
samorzqdu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami
kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci
i najlepszej wiedzy. Zasady te przewiduja, iz w stosunkach z klientami banki powinny
postgpowaé z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich
wymagan co do rzetelnosci, traktujac wszystkich swoich klientow z nalezyta starannoscia,
a przy wykonywaniu czynnos$ci na rzecz klienta bank powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi

% Np. wyrok SA we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja w: Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre
obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. , VI ACa 774/2004.

8 Ewa Letowska, Prawo umow konsumenckich, wyd. II, Warszawa 2002, str. 215-216.

% Zob. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 261 171.

M. Kepinski, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, nr 2, s. 7.

"' Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 ., VI ACa 1431/09.

12 Zatacznik nr 1 do Uchwaly Nr 11 XXI Walnego Zgromadzenia Zwiazku Bankéw Polskich 22.04.2010 ..
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umowami, w granicach dobrze pojetego interesu witasnego i z uwzglednieniem interesu
klientow. W Rozdziale VI przedmiotowego dokumentu zatytutowanym Zasady postepowania
pracownika banku zawarte jest m.in. postanowienie, w mys$l ktdrego pracownik banku
powinien by¢ uprzejmy i taktowny, udzielaé rzetelnych informacji, rzeczowo wyjasniac
klientom istote Swiadczonych przez bank ustug. Do poszanowania godnosci klientow
odwotuje si¢ rowniez ,,Kanon Dobrych Praktyk Rynku Finansowego”’ rekomendowany
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, ktérego tre§¢ norm uwzglgdniana jest rowniez przez
»Zasady Dobrej Praktyki Bankowej” (Rozdzial I, postanowienie nr 3). Jedna z zasad
wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z ktora podmiot finansowy postepuje w sposob
budzqcy zaufanie oraz zapewniajqcy poszanowanie godnosci klientow i kontrahentow, dbajqc
o przejrzystosc swoich dziatan.

W ocenie Prezesa Urzgdu dobre obyczaje, o ktorych mowa powyzej, zostaly
W sprawie niniejszej naruszone na skutek (...).

(...)

Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu nie kwestionuje mozliwosci telefonicznego
informowania konsumentéw o przeterminowanym zadluzeniu oraz konsekwencjach
wystapienia przez Bank z wnioskiem o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci badz wystapienia z powodztwem do sadu, w tym np. kosztach postgpowania
sadowego (w przypadku przegrania sporu) lub egzekucyjnego, a takze natozonego przez sad
na dhuznika obowiazku wyjawienia majatku. Prezes Urzedu zwraca jednak uwagg, iz tresci
zamieszczane (...) nie mialy na celu przekazywania konsumentom rzetelnej informacji
o konsekwencjach braku sptaty zadluzenia w terminie 1 ewentualnych czynno$ciach jakie
w zwiazku z tym Bank uprawniony jest podjaé, lecz zmierzaty do (...).

Powyzsze wywody wskazuja, iz dziatanie Banku narusza dobre obyczaje, ktorych
istota jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka, w dobrych zwyczajach
kupieckich przejawiajacy si¢ w obowiazku rzetelnego 1 rzeczowego informowania
1 wyjasniania klientom istoty §wiadczonych ustug oraz podejmowania dziatan budzacych
zaufanie oraz zapewniajacych poszanowanie godno$ci klientow z zachowaniem zasady
profesjonalizmu i starannosci..

Zagrozenie interesu klienta

Przepis art. 3 ust. 1 uznk odsyta réwniez do przestanki zagrozenia lub naruszenia
interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. Pod pojeciem ,klienta” nalezy rowniez rozumiec
konsumenta w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.'* Interesy
konsumenta mozna rozpatrywaé¢ zaréwno w ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym
wymiarze. Oddzialywujaca na wyobrazni¢ konsumentow tres¢ informacji otrzymywanych od
pracownikow Banku (...). Pozaekonomiczny wymiar poszanowania interesOw konsumenta
przejawia si¢ w narazeniu go na niewygodg, strat¢ czasu, naruszenie prywatno$ci, naruszenie
prawa do uczciwego traktowania w relacjach z przedsigbiorcami m.in. przez udzielanie pelnej
i rzetelnej informacji na temat windykowanej nalezno$ci i konsekwencji zwigzanych
z brakiem spelnienia §wiadczenia. Stad zamieszczanie (...), stanowi zagrozenie dla interesow
konsumenta rozumianych jako prawo do rzetelnej i petnej informacji.

¥ Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji
stosowania Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.
' Por. wnioski wynikajace z wyroku SOKiK w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 95/07.



W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Bank dobrych obyczajow 1 intereséw
klienta (konsumenta) stato si¢ przyczyna do stwierdzenia przestanki bezprawnosci
postgpowania Banku w przedmiotowym zakresie.

Ad 3.

Zgodnie z art. 22' Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.) za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujqcq czynnosci prawnej niezwiqzanej
bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczq Ilub zawodowq. Oznacza to, 1z status
konsumenta osoba fizyczna uzyskuje z chwila dokonania czynno$ci prawnej i zachowuje go
dopdki ta czynno$¢ prawna wywotuje skutki, a wigc rowniez w stanie faktycznym bgdacym
przedmiotem niniejszej decyzji na etapie windykacji dtugu.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Zze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé
zaréwno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im.

Do stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie,
iz konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie
licznych konsumentéw, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspolna cecha
rodzajowa. Wowczas poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bedaca jedynie —
z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowos$cia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategorie¢ konsumentow, reprezentujaca
w znacznym stopniu wspélne interesy'>. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes
konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie da
si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci
wyodrgbnienia kategorii badZ zbioru konsumentéw o pewnych cechach.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigcia
zawarte w niniejszej decyzji nie opieral si¢ zatem na indywidualnych przypadkach
przedstawianych przez konsumentdéw, a wziat pod uwage dzialania Banku odnoszace si¢ do
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw, a wigc pewnej, potencjalnie nicograniczonej
liczby konsumentdw, biorac za podstawe ustalen i rozwazan material dowodowy dostarczony
przez Bank, zawierajacy m.in. procedury prowadzenia czynno$ci windykacyjnych, w tym
(...). Podkresli¢ nalezy, iz dziatania Banku sa podejmowane w stosunku do potencjalnie
nieoznaczonego z gory i licznego kregu podmiotow.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow moze by¢ powiazane z naruszaniem
interesOw gospodarczych konsumentéw, ale moze mie¢ takze wymiar nieekonomiczny.

'3 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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W tym ostatnim zakresie, wedlug pogladow doktryny nalezy tu tez uwzgledniac¢ niewygode
organizacyjnq, mitrege, strate czasu, nierzetelnos¢ traktowania, wprowadzenie w biqd,
a takze naruszenie prywatnosci'®. Tu réwniez nalezy wskazaé na prawo konsumentéw do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego 1 prawnego warunkow
dokonywanych czynnos$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,
czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej,
prawdziwej i1 pelnej informacji w komunikacji pomig¢dzy przedsigbiorca a konsumentem.
Naruszeniem tak sprecyzowanego interesu konsumentéw moze by¢ zatem takze naruszenie
przez przedsigbiorcg¢ innych niz stricte ekonomicznych (majatkowych) intereséw
konsumentow, np. wywieranie na konsumentach presji psychicznej, wywotywanie uczucia
leku i strachu, ktére naruszaja ich dobra osobiste. Praktyka wskazana w niniejszej decyzji
poza dezinformowaniem konsumentow, godzi rowniez w ich godnos$¢ i prywatnos¢.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 uokik, Prezes Urzgdu, w przypadku, gdy przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy, wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

W trakcie postgpowania, Bank zaprzestal kwestionowanej praktyki, polegajacej na
zamieszczaniu (...)

Bank w pi$mie z dnia 22 grudnia 2009 r. poinformowat o zatwierdzeniu przez Zarzad
Banku w dniu 14 grudnia 2009 r. nowych procedur windykacyjnych regulujacych dziatania
windykacyjne Banku (tre$¢ uchwaty przekazana w zalaczeniu do pisma Banku z dnia 15
grudnia 2010 r.) oraz — w zalaczeniu do ww. pisma — przekazal ich tres¢. Dokumenty te
potwierdzaja zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem 14 grudnia 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.
Rozstrzygnigcie w pkt II sentencji decyzji. Nalozenie kary pieni¢znej

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 wuokik, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wprowadzila zatem zasadg fakultatywnos$ci kar naktadanych przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kieruje si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zarowno funkcje represyjna, jak
1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa

'S E. Letowska, Prawo Umow Konsumenckich, wyd. II, Warszawa 2002 r., str. 341.
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w art. 106-108 uokik, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia uokik, a takze uprzednie naruszenie przepisow uokik (art.
111).

Za udowodnione nalezy uznaé, iz doszto do naruszenia przez Bank okreslonego w art.
24 uokik zakazu w sposob okreslony w sentencji niniejszej decyzji. Prezes Urzedu majac na
uwadze interes publiczny uznatl wigc, iz samo stwierdzenie stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow bgdzie niewystarczajacym dziataniem
ze strony organu administracji oraz, ze charakter i uciagzliwo$¢ dla konsumentdéw stosowanych
przez Bank praktyk uzasadniaja nalozenie kary pieni¢zne;.

Poniewaz w 2010 r. Euro Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu uzyskal przychod
w wysokosci 1 803 944 000 zt, maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natozona na
przedsigbiorcg w oparciu o ww. przepis wynosi 180 394 400 zt.

Ustalajac wymiar kary pienigeznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal
oceny wagi stwierdzonej praktyki.

Prezes Urzgdu wziat pod uwage okres trwania praktyki, tj. od dnia 5 sierpnia 2008 r.
do dnia 14 grudnia 2009 r.

Prezes Urzedu uznat za majaca wplyw na oceng¢ wagi naruszenia przez Bank
zbiorowych interesOw konsumentoéw okoliczno$¢ braku uprzedniego stosowania przez Bank
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw o podobnym charakterze do praktyki
wskazanej w pkt I sentencji decyzji.

Dokonujac oceny wagi stwierdzonej praktyki, wzigto pod uwage, iz stosowane przez
Bank naruszenie zbiorowych interesow konsumentoéw miato miejsce na etapie wykonywania
kontraktu. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie 0,1 % przychodu uzyskanego
przez Bank w 2010 .

Nastepnie, naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes
Urzedu wzial pod uwage koniecznos$¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
Konieczno§¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych
okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 wokik wynika bezposrednio z tresci tego przepisu.
Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny posiada¢ umiej¢tnos¢ przewidzenia, ze
podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku
Swiadomosci naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, Bank nie moze skutecznie
dowodzi¢ braku §wiadomosci naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Tym samym, uzasadnione jest stwierdzenie, ze dzialania Banku mialy charakter co
najmniej nieumyslny.

Ponadto Prezes Urzgdu miat na wzgledzie, iz skutki praktyki Banku wskazanej w pkt I
sentencji decyzji miatly miejsce na terytorium catego kraju. Przy miarkowaniu kary jako
okolicznos$¢ obciazajaca wzigto zatem pod uwage ogolnopolski zasigg naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow.
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Prezes Urzedu uznal, iz zaistniale w niniejszej sprawie okoliczno$ci obciazajace
uzasadniaja zwigkszenie wyj$ciowego poziomu kary o 20%.

Ponadto, naktadajac kare pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes
Urzedu wziat rowniez pod uwage zaniechanie przez przedsigbiorce stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow przed wszczgciem postgpowania przez Prezesa
Urzgdu oraz aktywne wspoéldziatanie z Prezesem Urzgdu w trakcie postgpowania.

Prezes Urzedu uznal, iz zaistniale w niniejszej sprawie — wskazane powyze] —
okolicznosci tagodzace uzasadniaja zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary o 50%.

Biorac pod uwage wszystkie ww. okoliczno$ci majace wplyw na ostateczny wymiar
kary, Prezes Urzedu uznat za zasadne zmniejszenie wyjsciowego wymiaru o 30%.

Przychéd osiagnigty przez Bank w 2010 r. w kwocie 1 803 944 000 zt (stownie: jeden
miliard osiemset trzy miliony dziewigCset czterdzieSci cztery tysiace ztotych) ustalono na
podstawie ztozonego przez Bank sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2010 r.

Majac na uwadze ww. okoliczno$ci wysokos¢ kary ustalono na poziomie 1 262 761 zi
(stlownie: milion dwiescie szes¢dziesiat dwa tysiace siedemset szes¢dziesiat jeden zlotych).
Oznacza to, Ze nalozona na Bank kara pieni¢zna mieSci si¢ w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 wuokik i jednoczes$nie stanowi 0,07 % przychodu osiagnigtego
przez Bank w 2010 r. oraz 0,7 % kary, jaka Prezes Urz¢du mial prawo natozy¢ na
przedsigbiorceg.

Decydujac o natozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww.
okolicznosci, jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowato
w przyszlosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez
podkresli¢c wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary,
nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogoOlny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Bank, bedac instytucja
zaufania publicznego, w sposdb szczegdlny zobowigzany jest do traktowania klientow
z nalezytym szacunkiem. Stad tez praktyke Banku, oceni¢ nalezy jako szczegdlnie naganna,
naruszajaca Ow obowiazek poszanowania konsumenta w sposéb razacy. Prezes Urzedu,
kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow uznal, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ jednak przede
wszystkim funkcj¢ prewencyjna 1 wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przyczyniajac si¢ do
zapewnienia trwatego zaniechania naruszania przez Bank w przysztosci regut odnoszacych
si¢ do ochrony praw konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.
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Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl! jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, karg pienigzna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 (28) § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuja:

1. Pan Jarostaw Kowalski
Radca prawny

Pelnomocnik Euro Bank S.A.
ul. Sw. Mikotaja 72

50-126 Wroctaw

2.ala

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Departamentu Polityki

Konsumenckiej

Monika Stec
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