PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-80(9)/12/KS

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2012 r.

DECYZJA DNR-2/182/2012

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 oraz ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie wprowadzonych do obrotu
przez ,,B.H.C.” Spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Lazach k/Wolki
Kosowskiej, opraw o$wietleniowych oznaczonych: ref: 1801-1810; kod EAN 2010101480012
(mi$ r6zowy) oraz ref: 3165; kod EAN 2011022670049 (zajaczek),

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1) przedsigbiorcy temu nakazuje:

a) wycofanie z obrotu opraw oswietleniowych oznaczonych: ref: 1801-1810; kod EAN
2010101480012 (mis roézowy) oraz ref: 3165; kod EAN 2011022670049 (zajaczek),
niespetniajacych zasadniczych i innych wymagan okre§lonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 2
1§ 11 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie

zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155 poz.1089),

b) powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach z zasadniczymi i innymi

wymaganiami, w formie ogloszenia w ramce o wielko$ci minimum 7/7 cm o tresci:

,»B.H.C.” Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Lazach k/Woélki Kosowskiej,
informuje, ze oprawy oswietleniowe oznaczone: ref: 1801-1810; kod EAN 2010101480012 (mi$
r6zowy) oraz ref: 3165; kod EAN 2011022670049 (zajaczek), nie spetniaja zasadniczych
1 innych wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, z uwagi na brak
zamieszczenia bezposrednio na wyrobach wymaganych oznaczen, tj. napigcia znamionowego,
symbolu II klasy ochronnosci elektrycznej, numeru katalogowego lub oznaczenia typu, mocy
znamionowej 1 czgstotliwosci znamionowej oraz oznaczenia CE, a takze z uwagi na wadliwa

konstrukcje sprzetu niezapewniajaca jego bezpiecznego 1 prawidlowego przylaczenia,



poniewaz zastosowano niewymiarowa wtyczke z wysuwanymi kotkami stykowymi, ktore nie

zapewniaja pewnosci prawidtowego 1 bezpiecznego kontaktu ze stykami gniazda sieciowego.

Ogloszenie publikuje si¢ w zwiazku z decyzja Prezesa UOKIK nr DNR-2/182/2012
z dnia 31 sierpnia 2012 roku.”.

Przedmiotowe ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w dwoch dziennikach o zasiggu

ogolnopolskim - w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,

2) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE
W toku kontroli nr WNU.8631.17.2012 (dowod: dokument nr 80(1), karty nr 1-4 wraz

z zatqczonymi aktami ww. kontroli) w sklepie Chinski Supermarket, ul. M. Konopnickiej 7,
72-100 Golenidow, nalezacym do przedsigbiorcy ,,China Town” Feng Xu, ul. Gieldowa 8A lok. 4,
78-100 Kotobrzeg, przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie, stwierdzono w ofercie handlowej m.in. przedmiotowe oprawy
o$wietleniowe, ktore kontrolowany zakupit na podstawie faktury VAT nr 2012-01-1405A z dnia
15.01.2012 r., wystawionej przez firm¢ ,,BHC” Sp. z o.0. z siedziba w Lazach k/Wélki
Kosowskiej. Kontrolujacy inspektorzy stwierdzili tez, ze na pudetkach kartonowych
stanowiacych opakowanie ww. opraw, zamieszczono m.in. dane adresowe ,,BHC” Sp. z o.0.,

jako przedsigbiorcy wprowadzajacego te wyroby do obrotu.

Oprawa oswietleniowa w formie misia wykonana zostata z tworzywa sztucznego.
W przedniej czeéci oprawy zamontowano zoOtty wilacznik w ksztalcie serca, nad ktérym
umieszczono czerwona diode sygnalizujaca stan ladowania oprawy. W oprawg zostal
wbudowany wymagany przeksztattnik/transformator niskiego napigcia SELV. W gornej czgsci
oprawy zamontowany zostal metalowy elastyczny patak potaczony z daszkiem stanowiacym
klosz oprawy w ktorym zamontowano 12 zrodet swiatla typu LED. Po wlozeniu oprawy do
gniazda sieciowego lub po przycisnigciu wiacznika dioda $wieci. W dolnej cze$ci oprawy
zamontowano wysuwane metalowe kotki o $rednicy 4 mm kazdy i dtugosci, po catkowitym ich
wysunigciu, wynoszacej 19 mm, ktore spetniaja rolg¢ wtyczki umozliwiajacej przytaczenie
oprawy do gniazda sieciowego oraz jej tadowanie lub swiecenie. Wysuwanie kotkow z oprawy
umozliwia plastikowy suwak zamocowany w podstawie oprawy. Na pudetku kartonowym
stanowiagcym opakowanie oprawy podano m.in.. BHC ul. Aleja Krakowska Nr 193B Lazy,
05-552 Poczta Wolka Kosowska, kraj Polska, NIP: 1231167189, tel: 0048-519104607, CE,
piktogram nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 roku zycia, fabricado: P.R.C. REF:1801-1810,
kod EAN: 2010101480012, LED super capacity desk lamp.



Oprawa oswietleniowa w formie zajaczka w czerwonym ubranku wykonana zostata
z tworzywa sztucznego. W przedniej czgsci oprawy zamontowany bialy wlacznik w ksztalcie
serca, nad ktérym umieszczono czerwona diod¢ sygnalizujaca stan tadowania lampek.
W oprawg zostal wbudowany wymagany przeksztattnik/transformator niskiego napigcia SELV.
W goérnej czesci oprawy zamontowany zostal metalowy elastyczny patak potaczony z daszkiem
stanowiacym klosz oprawy, w ktorym zamontowano 7 zrodet $wiatta typu LED.
Po wlozeniu oprawy do gniazda sieciowego lub po przycisnigciu wilacznika dioda $wieci.
W dolnej czgsci oprawy zamontowano wysuwane metalowe kotki o $rednicy 4 mm kazdy
i dlugosci, po catkowitym ich wysunigciu, 19 mm, ktore spetniaja role wtyczki umozliwiajacej
przytaczenie oprawy do gniazda sieciowego oraz jej tadowanie lub $wiecenie. Wysuwanie
kotkéw stykowych z oprawy umozliwia plastikowy suwak zamocowany w jej podstawie.
Na pudetku kartonowym stanowiacym opakowanie oprawy podano m.in.: BHC ul. Aleja
Krakowska Nr 193B Lazy, 05-552 Poczta Wolka Kosowska, kraj Polska, NIP: 1231167189,
tel.: 0048-519104607, CE, piktogram nieodpowiednie dla dzieci ponizej 3 roku zycia, fabricado
P.R.C. REF:3165, kod EAN: 2011022670049, Fashion Lamp.

W wyniku przeprowadzonych przez inspektorow badan organoleptycznych
ww. wyrobow (sprawozdania z badan organoleptycznych Nr 4893 1 Nr 4894 z dnia 30 stycznia
2012 r.) uwzgledniajacych wymagania norm zharmonizowanych: PN-EN 60598-1:2007
,,Oprawy oswietleniowe Czes¢ I: Wymagania ogolne i badania Dzial 3 Cechowanie” oraz
PN-E-93201:1997 ,, Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego. Gniazda
wtyczkowe i wtyczki na napiecie znamionowe 250 V i prqdy znamionowe do 16 A.”, stwierdzono:
brak zamieszczenia bezposrednio na ww. oprawach podstawowych informacji (tj. brak
oznaczenia CE oraz oznaczeh napigcia znamionowego, symbolu II klasy ochronnos$ci
elektrycznej, numeru katalogowego lub oznaczenia typu, mocy znamionowej i czgstotliwos$ci
znamionowej — wymagania punktow 3.2.2, 3.2.4, 3.27, 3.2.8 i 3.3.2 ww. normy PN-EN
60598-1:2007), wadliwa konstrukcje sprzetu niezapewniajaca jego bezpiecznego i prawidlowego
przylaczenia, poniewaz zastosowano wtyczke z wysuwanymi kotkami stykowymi, ktorych
wymiary nie odpowiadaja zadnemu z rodzajow wtyczek sieciowych (okreslonych w punkcie
4.1 ww. normy PN-E-93201:1997), a sposob przylaczenia tak skonstruowanych lampek do
gniazda sieciowego nie daje pewnos$ci prawidlowego 1 bezpiecznego kontaktu wysuwanych

kotkow stykowych wtyczki ze stykami gniazda sieciowego.

Stwierdzone w wyniku ww. badan organoleptycznych nieprawidlowosci ww. opraw
o$wietleniowych stanowia naruszenie zasadniczych i innych wymagan okreslonych w § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 21 § 11 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.

w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.



W oparciu o tak zebrany w trakcie przedmiotowej kontroli materiat dowodowy,
Prezes UOKIiK pismem z dnia 05 kwietnia 2012 r. (dowod: dokument nr 80(3), karty nr 5-7),
wszczatl z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko ,,B.H.C.” Sp. z o0.0. z siedziba
w Lazach k/Wolki Kosowskiej, zwanej dalej ,,strong”, w sprawie wprowadzonych do obrotu

wyrobow, niespetniajacych wymagan okreslonych w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 5 ust. I, z uwagi na brak zamieszczenia bezposrednio na ww. oprawach podstawowych
informacji (tj. brak oznaczen m.in. napigcia znamionowego, symbolu II klasy
ochronnosci elektrycznej, numeru katalogowego lub oznaczenia typu, a takze mocy

znamionowej i czgstotliwosci znamionowej);

e § 6 ust. 2, z uwagi na wadliwa konstrukcje sprz¢tu, niezapewniajaca jego bezpiecznego
1 prawidlowego przylaczenia, poniewaz zastosowano wtyczke¢ z wysuwanymi kotkami
stykowymi, ktérych wymiary nie odpowiadaja zadnemu z rodzajow wtyczek sieciowych
okreslonych w obowiazujacej normie, a sposdb przylaczenia tak skonstruowanych
lampek do gniazda sieciowego nie daje pewnosci prawidlowego i1 bezpiecznego kontaktu

wysuwanych kotkéw stykowych wtyczki ze stykami gniazda sieciowego;

e § 11 ust. 1i2, zuwagi na nie umieszczenie oznakowania CE bezposrednio na oprawach.

Zawiadamiajac o wszczgciu  postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowat tez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), moze bra¢ czynny
udzial w kazdym stadium tego postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiada¢ sig, co do
zebranych dowodow i1 materialow oraz zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz
sporzadza¢ z nich notatki i odpisy, a ponadto sktada¢ wnioski dowodowe.

Zawiadomienie o wszczeciu przedmiotowego postgpowania administracyjnego strona

odebrata w dniu 12 kwietnia 2012 r. (dowadd: dok. nr Z-80(3), karta nr 8).

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r., wydanym na podstawie art. 41b ust. 1
w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na
wycofanie wyrobow z obrotu wraz z powiadomieniem konsumentéw o tych niezgodnos$ciach
poprzez zamieszczenie stosownego ogloszenia w 2 dziennikach o zasiggu ogo6lnopolskim
(dowod: dokument nr 80(4), karty nr 9-14).

Wystane poczta postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 26 kwietnia 2012 r. strona

odebrata w dniu 02 maja 2012 r. (dowod: dok. nr Z-80(4), karta nr 15).



Pismem z dnia 25 maja 2012 r. Prezes UOKIK poinformowat strong, iz ze wzgledu na to,
ze do chwili obecnej nie przestawiono zadnych dowodow potwierdzajacych wycofanie
ww. wyrobow z obrotu, zgodnie z art. 41c ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), organ prowadzacy
postepowanie zamierza wydac¢ decyzje konczaca postgpowanie administracyjne.

Ponadto, w tym pismie Prezes UOKiK zawiadomit strong, iz zgodnie z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkow wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem
decyzji w terminie nie krétszym niz 10 dni ma mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska
w sprawie. Przedstawiajac powyzszego poinformowal tez, ze jako stronie postgpowania
dotyczacego wprowadzonych do obrotu opraw o§wietleniowych oznaczonych: ref.: 1801-1810;
kod EAN 2010101480012 (mi$§ ré6zowy) oraz ref.: 3165; kod EAN 2011022670049 (zajaczek),
przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materialdw oraz zgltoszonych zadan w terminie

10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma (dowod: dokument nr 80(5), karty nr 16-17).

Powyzsze pismo, wyslane poczta, strona odebrata w dniu 30 maja 2012 r. (dowod:

dok. nr Z-80(5), karta nr 18).

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz strong postgpowania
jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny z zasadniczymi,
szczegdtowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostalo wszczgte.
Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udost¢pnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania
lub dystrybucji.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, za dystrybutora
uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci

prawnej, ktora dostarcza lub udostgpnia wyrob po jego wprowadzeniu do obrotu.



Opierajac si¢ na przekazanych dokumentach z kontroli (akta nr WNU.8631.17.2012)
przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Szczecinie, Prezes UOKIK stwierdza, ze wprowadzajacym do obrotu oprawy oswietleniowe
oznaczone: ref: 1801-1810; kod EAN 2010101480012 (mi$ r6zowy) oraz ref: 3165; kod EAN
2011022670049 (zajaczek), jest ,,B.H.C.” Sp. z 0.0. z siedziba w Lazach k/Wo6lki Kosowskie;.

Wykazane w toku przedmiotowej kontroli niezgodno$ci ww. opraw, w opinii Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uzasadnialy wszczgcie postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobow niezgodnych z zasadniczymi

1 innymi wymaganiami zawartymi w § Sust. 1, § 6 ust. 21§ 11 ust. 1 1 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisami:

e § 5 ust. | rozporzadzenia: ,,Na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktorych znajomos$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tego sprzgtu. W przypadku braku mozliwos$ci zamieszczenia informacji na
sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie
gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzgtu”;

e § 6 ust. 2 rozporzadzenia: ,,Sprzet elektryczny wraz z jego czeSciami sktadowymi
powinien by¢ wytwarzany w sposob zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidiowy
montaz i przytaczenie”;

e § 11 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Producent lub jego upowazniony przedstawiciel umieszcza
na sprzgcie elektrycznym oznakowanie CE, potwierdzajace zgodnos$¢ tego sprzgtu
z przepisami rozporzadzenia”;

e § 11 ust. 2 rozporzadzenia: ,,Oznakowanie CE umieszcza si¢ bezposrednio na sprzgcie
elektrycznym, a w przypadku braku takiej mozliwosci — na jego opakowaniu, w instrukcji
obstugi lub $wiadectwie gwarancyjnym. Oznakowanie to powinno by¢ widoczne, tatwo

czytelne 1 nieusuwalne”.

Pismo z dnia 05 kwietnia 2012 r., zawiadamiajace o wszczeciu przedmiotowego
postgpowania administracyjnego, strona odebrata w dniu 12 kwietnia 2012 r. (dowdd: dokument

nr Z-80(3), karta nr 8).

Natomiast postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 26 kwietnia 2012 r., wyznaczajace
stronie termin 21 dni od otrzymania tego postanowienia na wycofanie ww. wyrobow z obrotu
wraz z powiadomieniem konsumentdw o tych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie
stosownego ogloszenia w 2 dziennikach o zasiggu ogolnopolskim, strona odebrala w dniu

02 maja 2012 r. (dowod: dok. nr Z-80(4), karta nr 15).



Kolejne pismo Prezesa UOKIiK z dnia 25 maja 2012 r. informujace strong, ze ze wzgledu
na brak jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych wycofanie ww. wyrobdw z obrotu, zgodnie
z art. 41c ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postepowanie zamierza wyda¢ decyzje konczaca postgpowanie administracyjne, strona odebrata

w dniu 30 maja 2012 r. (dowdd: dok. nr Z-80(5), karta nr 18).

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego strona nie przekazata do UOKiK

zadnej korespondencji dotyczacej podjgtych przez nia dziatan w zwiazku z tym postgpowaniem.

Majac na uwadze fakt, ze ,,B.H.C.” Sp. z 0.0. z siedziba w Lazach k/Wolki Kosowskiej,
nie podjeta zadnych dziatan w celu wycofania z obrotu ww. wyrobow i nie przekazata do
UOKIiK zadnej korespondencji w tej sprawie, co $wiadczy o lekcewazeniu przez strong
przepiséw prawa, a takze organdéw je egzekwujacych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow uznal, iz niezbgdne jest nakazanie stronie wycofania przedmiotowych opraw
z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. W $wietle
art. 19 ust. 2 akapit 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajqcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszqce sie do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajqcego rozporzqdzenie
(EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), organy nadzoru rynku
podejmuja stosowne $rodki w celu ostrzezenia w odpowiednim terminie uzytkownikow na ich
terytorium o odkrytym przez nie zagrozeniu zwigzanym z danym produktem w celu
zmniejszenia ryzyka zranienia lub innych szkdéd. Zas zgodnie z treScia art. 20 ust. 1
ww. rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze produkty stwarzajace powazne
zagrozenie, wymagajace szybkiej interwencji, wilacznie z zagrozeniem, ktorego skutki nie sa
odczuwalne bezposrednio, sa wycofane z obrotu lub odzyskiwane, lub ze ich udostgpnianie na

ich rynku jest zabronione, oraz informuja o tym niezwtocznie Komisje Europejska.

Ponadto w trosce o bezpieczenstwo uzytkownikéw (konsumentow) kwestionowanego
wyrobu, ktére moze by¢ zagrozone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat,
1z zachodzi konieczno$¢ w interesie uzytkownikow (konsumentéw) nadania decyzji rygoru

natychmiastowej wykonalnosci i orzekt jak w sentencji.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
stanowi podstawe¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow rejestru wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegdétowymi i1 innymi
wymaganiami. Prezes UOKiK usuwa wpis z rejestru na wniosek organu wyspecjalizowanego

lub z urzedu, gdy osoba wprowadzajaca wyrdob do obrotu wykaze, ze wykonata decyzje,



nie wczesniej niz po uplywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia odpowiednich informacji.
W przypadku niepodjecia dziatan, wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy od
dnia przeprowadzenia kontroli majacej na celu sprawdzenie, czy decyzja zostata wykonana

(art. 39a ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci).

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Maltgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje:
»BHC” Sp. z 0.0.
Aleja Krakowska 193B, Lazy, 05-552 Wolka Kosowska

Do wiadomosci:

1. ,,CHINA TOWN?” Feng Xu
ul. Gietdowa 8A lok. 4, 78-100 Kotobrzeg

2. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (WNB.8361.17.2012)

3.ala



