PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.532-5/02/06/CF

Gdansk, dnia 10 stycznia 2006r.

DecyziA NR RGD.1/2006

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 2005r., Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreSlenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmiang), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek UNITY LINE Sp. z 0.0. w
Szczecinie przeciwko Zarzadowi Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. w Szczecinie,
dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L.

II.

Nie stwierdza sie stosowania przez Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie
S.A. w Szczecinie praktyk ograniczajgcych konkurencje, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji [...] polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujgcej na lokalnym rynku zarzadzania portami morskimi poprzez narzucanie
UNITY LINE sp. z 0.0. w Szczecinie nieuczciwych, tj. nadmiernie wygérowanych cen
za obstuge portowg promow morskich w okresie od dnia 15 maja 2001r. do dnia 31
grudnia 2002r.

Nie stwierdza sie stosowania przez Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie
S.A. w Szczecinie praktyk ograniczajgcych konkurencje, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji [...] polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania portami morskimi poprzez narzucanie
UNITY LINE Sp. z 0.0. w Szczecinie ucigzliwych warunkéw umdw, przynoszacych
narzucajgcemu je przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci w okresie od dnia 1
stycznia 2003r. do daty niniejszego rozstrzygniecia.
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UzZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu lub
organ antymonopolowy) wptyngt wniosek UNITY LINE Sp. z 0.0. w Szczecinie (zwanej dalej
spotkg UNITY lub wnioskodawcg) o wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko
Zarzadowi Morskich Portow Szczecin i Swinoujécie S.A. w Szczecinie (zwanego dalej
Zarzadem lub ZMPSiS) i uznanie, ze przedsiebiorca ten od dnia 15 maja 2001r. naduzywa
pozycji dominujgcej i stosuje praktyki ograniczajgce konkurencje, polegajgce na narzucaniu
nieuczciwych, nadmiernie wygdrowanych cen za obstuge portowg promoéw morskich oraz na
narzucaniu uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych ZMPSIS nieuzasadnione korzysci.
Spotka UNITY wniosta ponadto o: nadanie decyzji w przedmiotowej sprawie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, natozenie na Zarzad kary pienieznej w wysokosci 250.000
EURO oraz natozenie obowigzku zwrotu kosztéw postepowania wedtug przedtozonego spisu
kosztow (karta akt sprawy 1- 41 oraz 47- 48).

W uzasadnieniu wniosku Spotka UNITY poinformowata, iz jest przedsiebiorca
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg m.in. na $wiadczeniu ustug zarzadzania
trzema promami morskimi obstugujacymi state, regularne pofaczenie morskie (rejsy
codzienne, wg ustalonego rozktadu) na linii Swinouj$cie-Ystad-Swinoujscie. Promy te nalezg
do armatordéw: ,Polonia Line Limited” z siedzibg w Castletown (prom ,Polonia”) i,,,Euroafrica
Linie Zeglugowe” Sp. z 0.0. w Szczecinie (promy: ,Mikotaj Kopernik” i ,Jan Sniadecki”).
Zostaly one zbudowane wylacznie do obstugi linii zeglugowej Swinoujécie-Ystad i
konstrukcyjnie oraz technicznie sg SciSle przystosowane do parametréw gabarytowych i
technicznych nadbrzezy promowych w portach, pomiedzy ktorymi kursujg (k. 2, 5). Z tego
tez wzgledu wprowadzenie wymienionych proméw do obstugi innych linii, np. Ystad-Gdansk
lub Ystad-Gdynia, jest wysoce ograniczone, bowiem wymagatoby ich gruntownej
przebudowy. Przedsiewziecie takie wigze sie z koniecznoscig poniesienia znacznych
nakfadow finansowych i z punktu widzenia intereséw ekonomicznych armatora promu jest
nieoptacalne (k. 2, 5).

W porcie w Swinoujéciu kompleksowa obstuga proméw morskich oraz tadunkéw i
pasazerow przewozonych tymi promami wykonywania jest w Bazie Promdéw Morskich
(zwanej dalej BPM), wchodzgcej w sktad infrastruktury tego portu. Od m-ca maja 2001r.
wiascicielem i jedynym dysponentem BPM jest Zarzad, ktéry nabyt jg korzystajac z
przystugujgcego mu, na mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o portach i przystaniach
morskich, prawa pierwokupu (k. 3).

Dziatajac z upowaznienia armatorow wnioskodawca, w dniu [tajemnica
przedsiebiorstwa]., zawart z Zarzagdem umowe o obstuge portowg zarzadzanych przez siebie
promow i statkdw (k. 15-25). Uregulowane zostaty w niej wzajemne prawa i obowigzki stron
oraz okreslona wysoko$¢ optat za ustugi portowe wykonywane w BPM (k. 3, 4, 15).

W ocenie wnioskodawcy optaty za portowg obstuge proméw morskich, okreslone w
umowie z dnia [tajemnica przedsiebiorstwa] sg nadmiernie wygérowane. Zarzad narzucit je
wnioskodawcy wykorzystujac sytuacje, ze ten — ze wzgledu na parametry techniczne
proméw — jest zmuszony do korzystania z BPM w Swinoujéciu (k. 3). Optata portowa, ,.ktdra
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W najbardziej jaskrawy sposob przedstawia sie jako wygdrowana i nieuczciwie narzucana
przez Uczestnika jest opfata tadunkowa. Uczestnik bowiem pobiera od Wnioskodawcy
optate tadunkowg w sposdb nieprawidtowy i nadmiernie wygorowany, sprzeczny z
przepisami prawa. Zgodnie z Ustawg o Portach i rozporzadzeniem w sprawie optat
portowych, opfate tadunkowg pobiera sie od ciezarowego pojazdu samochodowego za
sztuke, bez wzgledu na to czy znajduje sie na nim fadunek czy tez nie. Uczestnik
natomiast pobiera optate tadunkowg zaréwno od sztuki samochodu ciezarowego oraz za
tone tadunku znajdujgcego sie na tych pojazdach.” (k. 50-51).

Whioskodawca nie kwestionuje prawa ZMPSi$ do pobierania optat za korzystanie z
infrastruktury portowej znajdujacej sie w obrebie zarzadzanych przez niego portow.
Jednakze uwaza on, ze skoro katalog optat portowych zostat Scisle okreslony w ustawie o
portach i przystaniach morskich, a maksymalng wysokoS¢ stawek tychze opfat wyznacza
Minister Infrastruktury wydajac stosowne rozporzadzenie o wysokosci optat portowych, to
Zarzad nie ma prawa do pobierania optat innych, niz okreslone w wymienionych przepisach.
Opfaty za uzytkowanie BPM w Swinoujsciu sa trzykrotnie wyzsze od optat, jakie bytyby
ewentualnie naliczane za obstuge promu o okreslonych parametrach w portach w Gdansku
i w Gdyni oraz dwukrotnie wyzsze od optat za obstuge takiego promu w porcie w Ystad (k.
5-6). Powyzsze stwierdzenie wnioskodawca uzasadnia obliczeniami wykonanymi w oparciu
o dane, ktére otrzymat w odpowiedziach na swoje oferty skierowane do zarzgdzajgcych
portami w Gdansku i Gdyni oraz na podstawie stawek wynikajgcych z umowy zawartej z
zarzadzajgcym portem w Ystad (k. 26-37), przy czym, jak wskazat dodatkowo, optaty
przyjete do obliczen pordwnawczych, nie podlegaty zadnym negocjacjom, ktére mogtyby w
efekcie doprowadzi¢ do ich obnizenia. Z poczynionych przez niego pordéwnan, wynika
rowniez, ze opfaty pobierane od niego przez Zarzad sg facznie dwukrotnie wyzsze, niz
ustalone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja 2002r. w sprawie wysokosci
optat portowych. Na poziom obcigzen spotki UNITY za korzystanie z BPM rzutuje przede
wszystkim optata tadunkowa pobierana za tadunek przewozony na samochodzie. Opfaty tej
nie przewiduje ani ustawa o portach i przystaniach morskich ani rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 8 maja 2002r. o optatach portowych. Wedtug wiedzy wnioskodawcy
nie jest ona pobierana w innych portach akwenu Morza Battyckiego (k. 6, 48).

W uzasadnieniu wniosku Spdtka UNITY podniosta takze, ze brak jest jakichkolwiek
czynnikdw ekonomicznych i faktycznych uzasadniajgcych stosowanie przez Zarzad optat za
ustugi wykonywane na rzecz proméw w BPM w wygdrowanej wysokosci, szczegdlnie w
zestawieniu z poziomem optat pobieranych w innych portach, funkcjonujacych w podobnych
warunkach i $wiadczacych podobne ustugi (k. 6). ZMPSiS bedac przedsiebiorstwem
uzytecznosci publicznej zobowigzany jest do prowadzenia dziatalnosci non profit. Stosujgc
nadmiernie wygdérowane ceny narzuca on jednoczes$nie wnioskodawcy niekorzystne warunki
umowy, czerpigc z tego faktu korzysci, nie uzasadnione realiami rynku ustug portowej
obstugi proméw morskich w akwenie Morza Battyckiego (k. 3-6). Konieczno$¢ korzystania z
BPM w Swinoujéciu i koszty, jakie w zwiazku z tym ponosi wnioskodawca powoduja, ze jego
pozycja w stosunku do potencjalnych konkurentéw w promowych przewozach morskich na
linii ze Swinoujécia do portéw potudniowej Szwecji jest niekorzystna przede wszystkim z tego
powodu, ze kazdy nowy uzytkownik BPM bedzie obcigzany na podstawie znacznie nizszych
stawek opfat okreslonych w powotanym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury (k. 2, 51 6).

Po wejsciu w Zycie wspomnianego rozporzadzenia o opfatach portowych spotka
UNITY wielokrotnie wystepowata do Zarzadu o obnizenie stosowanych wobec niej stawek,
wskazujgc na ich nadmierne wygorowanie. Poniewaz korespondencja ta nie wptyneta na



zmiane stanowiska wiasciciela BPM, wnioskodawca postanowit wystgpi¢ z wnioskiem do
Prezesa Urzedu (k. 7, 38-44).

Uzasadniajgc konieczno$¢ wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko
Zarzadowi, spotka UNITY okreSlita rynek wiasciwy w sprawie, odnoszac sie do jego
produktowego i geograficznego aspektu. Przedmiotem rynku sg wedtug niej ustugi portowe
wykonywane w celu kompleksowej obstugi proméw morskich, w tym fadunkéw i pasazeréw
przewozonych tymi promami (k. 3), natomiast zasieg terytorialny tak zdefiniowanego rynku
produktowego winien obejmowac dwa obszary, w zaleznosci od tego, czy ocenie bedzie
podlegata pozycja rynkowa ZMPSIS, czy jego zachowanie na rynku wiasciwym. I tak, dla
stwierdzenia, ze Zarzad:

® zajmuje pozycje dominujg na rynku wiasciwym - rynek ten winien terytorialnie
ograniczy¢ sie do obszaru wojewddztwa zachodniopomorskiego, ze wzgledu na
,Wysoki stopien autonomicznosci tego rynku wzgledem innych rynkéw ustug
portowych na obszarze Polski” [k. 93]. W Polsce promy morskie obstugiwane sg
w porcie w Swinoujéciu i portach Gdanska i Gdyni. Rynki ustug portowych
$wiadczonych na rzecz proméw morskich w Swinoujéciu oraz Gdansku i Gdyni ,,s3
wobec siebie catkowicie niezalezne oraz wtasciwie nie prowadzg dziatalnosci
wzajemnie konkurencyjnej. Oba te rynki, za posrednictwem korzystajgcych z
ich ustug przewoznikdw promowych, skierowane sg, bowiem generalnie na
innych konsumentow i kontrahentdéw (inne regiony kraju oraz zagranicy) oraz
oferujg rézne ustugi (inne miejsca destynacji potgczen promowych)” (k. 4).
Ponadto zawsze nalezy pamietad, ze promy zarzgdzane przez Wnioskodawce
sg przystosowane do korzystania wytacznie z infrastruktury portowej Bazy
Promow Morskich.” (k. 94).

® stosuje praktyki ograniczajgce konkurencje - rynek ten winien obejmowac
znacznie wiekszy obszar, gdyz ,sprowadzenie rynku wiasciwego do terytorium
Polski bytoby okresleniem zbyt waskim. Promy kursujg pomiedzy réznymi
portami, tak krajowymi jak i zagranicznymi, zatem oceniajgc stosowanie przez
Uczestnika praktyk ograniczajgcych konkurencje nalezy porownac ceny
stosowane przez Uczestnika nie tylko na tle podmiotéw krajowych, ale réwniez
na tle podmiotow funkcjonujgcych w akwenie okreslonych potaczen, tj. w tym
przypadku akwenu Morza Battyckiego w zakresie potgczen miedzy Polskg i
Potudniowg Szwecja.” (k. 94).

Do wniosku o wszczecie postepowania spotka UNITY dotgczyta kopie aktualnego
odpisu z rejestru przedsiebiorcow (k. 9-14), kopie umowy o obstuge portowg promow
zawartg z Zarzadem w dniu [tajemnica przedsiebiorstwa] (k. 15-23), petnomocnictwa
armatorow proméw do podejmowania wszelkich dziatann prawnych zwigzanych z realizacjg
wspomnianej umowy (k. 24-25), oferty dotyczace obstugi promu o okreslonych
parametrach, skierowane do Zarzadow Morskich Portow w Gdarisku i Gdyni oraz odpowiedzi
na te oferty (k. 26-30), pordwnanie kosztéw obstugi promdéw w porcie w Swinoujsciu i Gdyni
(k. 31), zestawienie wynikéw kalkulacji kosztéw obstugi promu ,Polonia” w Swinoujéciu i
Ystad (k. 32), zestawienie optat wniesionych w porcie w Swinoujéciu i Ystad w 2001r. (k.
32a), taryfe frachtowa linii Swinoujscie-Ystad-Swinoujscie obowiazujaca od dnia 1 kwietnia
1998r. (k. 33-36), poréwnanie kosztéw taryfowych promu ,Polonia” wg stanu na dzien 24
czerwca 2002r. (k. 37) oraz korespondencje z Zarzadem dotyczacg obnizenia wysokosci
stawek za obstuge zarzadzanych przez spétke UNITY promdw, obejmujaca okres od dnia 15
lipca do dnia 29 wrze$nia 2002r. (k. 38-44).
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Biorgc pod uwage argumenty podane we wniosku, Prezes Urzedu, na wniosek UNITY
LINE Sp. z o.0. w Szczecinie, wszczagt z dniem 16 grudnia 2002r. postepowanie
antymonopolowe, w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Zarzad Morskich Portdéw
Szczecin i éwinoujécie S.A. w Szczecinie pozycji dominujacej na rynku zarzadzania portami
w Szczecinie i w Swinoujsciu poprzez narzucanie nieucz,ciwych, nadmiernie wygorowanych,
cen za obstuge portowg promdw morskich w porcie w Swinoujsciu oraz poprzez narzucanie
ucigzliwych  warunkéw umoéw, przynoszacych narzucajagcemu je przedsiebiorcy
nieuzasadnione korzysci, co stanowi¢ moze naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o
ochronie konkurencji [...].

Zarzad, w odpowiedzi na zawiadomienie 0 Wwszczeciu postepowania
antymonopolowego, pismem z dnia 16 stycznia 2003r. wnidst o oddalenie wszystkich zagdan
UNITY LINE Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz o przyznanie od wnioskodawcy na jego rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztow udziatu w sprawie radcy prawnego. Wedtug niego
wnioskodawca nie udowodnit, ze poprzez dziatania Zarzadu naruszony zostat jego interes
prawny.

Naleznosciami za ustugi wykonane na rzecz promdéw obcigzani sg ich armatorzy.
Spotka UNITY nie wykazata, w jaki sposob fakt ponoszenia przez armatoréw optat w
wysokosci okreslonej w umowie, ktérg zawarta z Zarzadem jako ich petnomocnik, wptywa
na jej sytuacje ekonomiczng. Nie przedstawita réwniez kopii uméw z armatorami proméw,
regulujacych zasady, na jakich zarzadza promami kursujacymi na linii Swinoujécie-Ystad. W
ocenie ZMPSIS, z faktu, ze jest ona ,petnomocnikiem armatoréw w biezacych sprawach
zwigzanych z zarzadem promami nie wynika legitymacja do ziozenia wniosku we
witasnym imieniu” (k. 54-58).

Whioskodawca wezwany przez organ antymonopolowy do przedstawienia umow
tgczacych go z armatorami proméw ziozyt do materiatu dowodowego Zgdane umowy,
wnoszac jednoczes$nie o ograniczenie - Zarzadowi i innym stronom - wgladu do tychze
dokumentow, jako ze zawierajg one poufne informacje bedace podstawa jego dziatalnosci i
funkcjonowania i stanowigce tajemnice handlowg. Postanowieniem z dnia 14 marca 2003r.
organ antymonopolowy ograniczyt prawo wgladu do materiatu dowodowego w sprawie, we
wskazanym przez wnioskodawce zakresie. Na postanowienie to Zarzad ztozyt zazalenie. Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z dnia
13 sierpnia 2003r., sygn. akt Amz 17/03, uchylit zaskarzone postanowienie. Na kolejne
postanowienie, wydane w m-cu pazdzierniku 2003r., ZMPSIS réwniez ztozyt zazalenie. Po
zmianie przez spotke UNITY zakresu ograniczenia wglagdu do wspomnianych umow, organ
antymonopolowy wydat w dniu 16 grudnia 2003r. postanowienie w sprawie. Na
postanowienie to Zarzad ztozyt zazalenie. Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 kwietnia 2004r., sygn. akt XVII Amz
4/04 zostato ono oddalone (k. 392-399).

Zaréwno we wspominanej odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania,
jak i w nastepnych pismach sktadanych do materiatu dowodowego, ZMPSiS dowodzac
bezzasadnosci postawionych mu zarzutéw podnidst, ze po nabyciu BPM nie zmienit taryfy
optat opracowanej i stosowanej przez wiele lat przez poprzedniego wiasciciela BPM, tj.
Polskg Zegluge Baftycka. Sprzyjato to ,ptynnemu przejsciu obowigzkdw i rozlicznych
stosunkéw umownych na nowy podmiot oraz nie spowodowato przerw (badz utrudnien)
w pracy Bazy Promowej” (k. 56). Wobec wszystkich podmiotdw korzystajgcych z bazy
promowej w Swinoujéciu stosowane sg te same warunki i ta sama taryfa. Fakt ten przeczy
zarzutowi postawionemu przez wnioskodawce, Zze narzucane mu sg wygorowane ceny oraz
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ucigzliwe warunki umowy regulujgcej zasady korzystania z BPM. Inni uzytkownicy BPM nie
kwestionujg ani warunkdw umdw, ani wysokosci naliczanych im optat. Przy budowie BPM w
Swinoujéciu uwzglednione zostaty parametry proméw polskich, w tym takze tych, ktérych
operatorem jest spotka UNITY.

BPM jest obiektem bardzo nowoczesnym, zapewniajgcym najwyzszy poziom ustug
pasazerskich i samochodowych i dlatego jego utrzymanie wymaga znacznych naktadow.
Samo poréwnanie wytgcznie danych liczbowych przedstawiajgcych koszty obstugi portowej
promow w BPM i innych portach polskich nie jest w takiej sytuacji miarodajne (k. 57). Opfata
tadunkowa za towar znajdujacy sie (przewozony) na samochodach ciezarowych promem
pobierana byfa zgodnie z dotychczasowg praktyka, m.in. BPM, jak i przepisami ustawy z dnia
20 grudnia 1996r. o portach i przystaniach morskich. Wnioskodawca nie wskazat przepisu,
ktory zabraniatby Zarzadowi jej pobierania (k. 57). Optata ,za towar znajdujacy sie na
samochodzie, przyczepie, roll-trailerze i kontenerze zostata okreslona na poziomie 2,61
USD/t przez poprzedniego wiasciciela Bazy Proméw Morskich w Swinoujéciu, co zostato
potwierdzone umowg o obstuge portowg proméw i statkdw, ktdrych operatorem jest
Unity Line a Polskg Zegluga Battycka z dnia 9 grudnia 1998r. Umowa ta obowigzywata
do czasu sprzedazy BPM przez PZB. Stawke w tej samej wysokoéci stosowat ZMPSIS do
31.12.2002r.” (k. 431). ZMPSiS wniést o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
prowadzonej pod sygnaturg RGD.53-11/97/98, bowiem po nabyciu BPM stosuje on takie
same stawki optat, jak jej poprzedni wtasciciel. Ewentualna, wczesniejsza akceptacja opfat
przez wnioskodawce w powigzaniu z argumentami przedstawianymi przez niego w niniejszej
sprawie, moze miec istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia (k. 181).

W trakcie prowadzonego postepowania, pismem z dnia 10 lipca 2003r., spotka UNITY
wystgpita o przedtuzenie terminu zakonczenia przedmiotowego postepowania do dnia 30
wrzesnia 2003r., a nastepnie pismem z dnia 30 lipca 2003r. o przedtuzenie postepowania do
30 grudnia 2003r. lub jego zawieszenie, w zwigzku z faktem, iz miedzy nig a Zarzadem
prowadzone byty rozmowy majgce na celu polubowne zatatwienie sprawy (k. 198 i 200).
Zarzad, pismem z dnia 13 sierpnia 2003r. nie wyrazit zgody na zawieszenie postepowania,
argumentujgc swojg odmowe faktem zawarcia ze spdtkg UNITY umowy w dniu 1 lipca
2003r., ktdrej warunki strony negocjowaty miedzy sobg, jak i koniecznoscig zabezpieczenia
pewnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze by¢ zaburzona przez to, ze
zawieszone postepowanie moze by¢ podjete w kazdym czasie, w ciggu 3 lat.

Wnioskpdawca, wezwany przez organ antymonopolowy, sprecyzowat swoje zarzuty
wobec ZMPSIS, stwierdzajgc ze ten naduzywat pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym
poprzez:

1. stosowanie cen nadmiernie wygdérowanych w okresie od dnia 15 maja 2001r. do
dnia 31 grudnia 2002r.,

2. nieuzasadnione obcigzanie dodatkowymi optatami za obstuge tadunku, wbrew
przepisom ustawy o portach [...] oraz rozporzadzenia w sprawie wysokosci optat
portowych, w okresie od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia 30 sierpnia 2004r.,

3. nieuzasadnione obcigzanie opfatami za obstuge pasazera wbrew przepisom
ustawy o portach [...] oraz rozporzadzenia w sprawie wysokosci optat portowych
obowigzujgcego do dnia 30 sierpnia 2004r., w okresie od dnia 1 stycznia 2003r.
do dnia dzisiejszego.



Poinformowat on ponadto, ze warunki aktualnie obowigzujgcej umowy sg przez niego
akceptowane z wyjatkiem dodatkowej, nie wynikajacej z przepisow prawa, optaty za obstuge
pasazera w BPM , ktdra ZMPSiS obciaza go od dnia 1 stycznia 2003r. oraz ze ZMPSIS
zaprzestat pobierania dodatkowej optaty za obstuge tadunku z dniem 30 sierpnia 2004r.

Dowdd: pismo petnomocnika wnioskodawcy z dnia 27 lipca 2005r., k. 506-509.

Do materiatu dowodowego Zarzad ztozyt: akt notarialny umowy kupna i ustanowienia
hipotek BPM w éwinoujéciu (k. 60-82), zestawienie optat pobieranych za obstuge proméw
zarzadzanych przez wnioskodawce (k. 59), taryfe za ustugi portu Kofobrzeg oraz Baz
Promowych w Gdansku i Swinouj;é,ciu z dnia 1 stycznia 1994r., taryfe optat portowych
Zarzadu Morskiego Portu Szczecin-Swinoujscie S.A., zatwierdzong w dniu 24 sierpnia 2000r.
(k. 83a, 83b), zatgcznik E do umowy zawieranej z uzytkownikami BPM w czasie, kiedy
wiascicielem tego obiektu byta Polska Zegluga Battycka (k. 84-85), informacje dotyczaca
wptywow z tytutu optat portowych i operatorskich za obstuge promdéw morskich
wnioskodawcy i Polskiej Zeglugi Battyckiej w okresie od dnia 15 maja 2001r. do dnia 31
grudnia 2001r. i w latach 2001 — 2003 (k. 182, 183-185), wykaz stawek jednostkowych za
obstuge promow morskich, w oparciu o ktére naliczane byly naleznosci pobierane od
armatora Polska Zegluga Battycka S.A i Spotki UNITY w latach 2001-2003 (k. 186-191),
wyijasnienia dotyczace ewidencji kosztéw ustug portowych i operatorskich wykonywanych
na rzecz promow morskich (k.435, 443-444), zestawienie przychoddw i kosztdw dotyczacych
funkcjonowania BPM w latach 2002-2004 (k.435,446), specyfikacje kosztdw bezposrednich
dotyczacych ustug portowych i operatorskich w BPM w podziale na koszty state i zmienne w
latach 2002-2004 (k. 445), wypis z KRS Terminalu Promowego Swinoujscie Sp. z o.0. (k.
449-451), kopie aktu notarialnego utworzenia Sp. z 0.0. Terminal Promowy Swinoujécie (k.
452-463), rachunek zyskow i strat za 2004r., kopie zatgcznikdw do umdw o obstuge promow
zawartych z Polskg Zeglugg Battycka S.A. w Kotobrzegu i Euroafrica Sp. z 0.0. w Szczecinie
(k. 554-550),

Prezes Urzedu, w celu uzupetnienia materiatu dowodowego w sprawie, wystapit z
pismami do:

® Ministra Infrastruktury o zajecie stanowiska, co do zasadnosci pobierania przez
Zarzad opfaty tadunkowej za tadunek przewozony na samochodach (k. 388389;
odpowiedzi k. 390-391) oraz optaty terminalowej za obstuge pasazera (523-524,
odpowiedz k. 534-535).

® Zarzadu Morskiego Portu Gdynia S.A. w Gdyni (k. 467-468, odpowiedz k.
474478), Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. w Gdansku (k. 465-466,
odpowiedz k. 471- 473), Spotki Port Gdanski Eksploatacja Sp. z 0.0. w Gdansku
(k.481, odpowiedz k. 499-502) o przedstawienie wysokosci opfat pobieranych za
ustugi wykonywane na rzecz promow morskich w obu wymienionych portach,

® Polskiej Zeglugi Battyckiej SA w Kotobrzegu o zajecie stanowiska, czy linia
promowa Swinoujécie-Ystad jest linig konkurencyjna dla linii obstugiwanych przez
PZB SA oraz o przedstawienie kopii ugody zawartej w 1998r. pomiedzy
wnioskodawcg i PZB SA (k. 525-526, odpowiedz k. 527-531).

Postanowieniem Nr 315 z dnia 20 wrze$nia 2005r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet
dowoddw w niniejszym postepowaniu kopie ugody zawartej w dniu 9 grudnia 1998r.
pomiedzy UNITY LINE Sp. z 0.0. w Szczecinie i Polskg Zeglugg Battycka S.A. w Kotobrzegu.



I. MAJAC NA UWADZE ZGROMADZONY MATERIAL DOWODOWY, PREZES
URzZEDU OCHRONY KONKURENC3II I KONSUMENTOW USTALIL, CO NASTEPU-
JE:

Skfadajgc wniosek o wszczecie postepowania antymonopolowego spotka UNITY, byta
operatorem promow morskich (biezgca obstuga promoéw) nalezacych do Euroafrica Linie
Zeglugowe Sp. z 0.0. w Szczecinie (promy: ,Mikotaj Kopernik” i ,Jan Sniadecki” ") oraz do
Polonia Line Limited z siedzibg w Casteltown (prom ,Polonia”). Obecnie zarzadza takze
promem ,GRYF”, ktorego armatorem jest B.F.L. Baltic Ferries Lines Ltd. Wymienione promy
obstuguja regularne potaczenie na trasie Swinoujscie-Ystad. Z tytutu zarzadu wymienionymi
promami, na podstawie uméw zawartych z armatorami ww. promodw,- otrzymuje ona
wynagrodzenie, ktdérego czeS¢ zmienna zalezy albo od nadwyzki operacyjnej
wygospodarowanej na rzecz armatora (prom ,Polonia”, ,GRYF”) albo od wartosci
sprzedanych przez wnioskodawce frachtéw za przewozy pojazddw/towardw oraz wartosci
sprzedanych biletéw pasazerskich (promy ,Jan Sniadecki” i ~Mikotaj Kopernik™).

Dowad:

1) pismo wnioskodawcy z dnia 4 listopada 2002r., k. 2

2) kopie umoéw zawartych z armatorami promow, k. 250-286, materiat utajniony
3) pismo petnomocnika wnioskodawcy z dnia 27 lipca 2005r., k. 508.

Miejscem, w ktdrym w porcie w Swinoujéciu $wiadczone s ustugi portowe i
terminalowe na rzecz promow przewozacych pasazerow i fadunki jest BPM, stanowigca czgs¢
infrastruktury portu w Swinoujéciu. Zarzad nabyt BPM od Polskiej Zeglugi Battyckiej S.A. w
Kotobrzegu w dniu [tajemnica przedsiebiorstwa] Od m-ca lipca 2001r. BPM zarzgdzana jest
przez Sp. z 0.0. Terminal Promowy Swinoujécie, na podstawie umowy zawartej miedzy
Zarzadem a tg spodtka. Wykonuje ona nastepujace ustugi na rzecz proméw:

® zacumowanie/odcumowanie promu,

® ustugi przetadunkowe,

® wynajem do pracy robotnika TPS, rzemiesinika, ® wynajem urzadzen
przetadunkowych i sprzetu, ® magazynowanie i przechowywanie towardw.

Wszelkie koszty funkcjonowania BPM ponosi jej wiaéciciel, tj. ZMPSIS. On tez zawiera
umowy z uzytkownikami BPM, ustala wysoko$¢ optat i dokonuje obcigzen za ustugi
wykonywane w bazie (k. 442).

Dowdd :
1)  pismo petnomocnika ZMPSIS z dnia 9 maja 2005r. k. 440 - 443.
2) ,Taryfa za ustugi Terminalu Promowego éwinoujécie 2003", k. 325-335.

W okresie objetym postepowaniem, poza promami, ktérych operatorem jest
wnioskodawca, w BPM obstugiwane sg promy armatora Polska Zegluga Baftycka S.A. w
Kotobrzegu. Promy te kursujg na trasach: Swinoujécie - Ystad (prom pasazersko-
samochodowy ,Wawel”), Swinoujécie — Kopenhaga (prom pasazersko-samochodowy
,Pomerania”) i Swinoujécie — Roenne (letnia linia sezonowa, obstugiwana przez prom
~<Pomerania”). W poprzednich latach z BPM korzystaly jeszcze promy ,Rogalin” oraz
~Kahleberg”, ktore zostaty wycofane z uzytku w latach 2003-2004.

Towarem przewozonym ww. promami jest drobnica rézna.

Dowod:
1) pismo petnomocnika ZMPSiS z dnia 9 maja 2005r., k. 439-442,



2) pismo Polskiej Zeglugi Battyckiej S.A. z dnia 30 sierpnia 2005r., k. 526-527.

Umowa o obstuge portowag proméw: ,Polonia”, ,Mikotaj Kopernik” i ,Jan Sniadecki”
zostata zawarta pomiedzy wnioskodawcg a wiascicielem BPM w dniu [tajemnica
przedsiebiorstwa], z mocg obowigzujaca od dnia [tajemnica przedsiebiorstwa](k. 15-23).

Dowod:

kopia umowy o obstuge portowg promoéw i statkdw, ktorych operatorem jest UNITY
LINE Sp. z 0.0. w Szczecinie, zawarta w dniu [tajemnica przedsiebiorstwa]. z moca
obowigzujgca od dnia tajemnica przedsiebiorstwa]. pomiedzy Zarzagdem Morskiego
Portu Szczecin—Swinoujécie S.A. a UNITY LINE Sp. z 0.0. w Szczecinie, k. 15-23.

Zakres ustug, ktérych wykonanie gwarantowata umowa, obejmowat przede
wszystkim:

® Obstuge portowg promdw i statkdw, w szczegdlnosci: ustugi postojowe, ustugi
cumownicze, przetadunki pojazdéw w systemie ro-ro, sktadowanie tadunkoéw, za-
i wyokretowanie pasazeréw oraz pojazddéw pasazerdw, sktadowanie naczep i
kontenerdw, formowanie fadunkdw.

® Obstuge pasazerow i fadunkéw na obszarze BPM w szczegolnosSci poprzez:
utrzymanie porzadku i czystosci na drogach, placach i nadbrzezach, zapewnienie
wihasciwej informacji i oznakowan dla uzytkownikéw terminalu oraz pasazeréw,
zapewnienie obstugi placdw postojowych, manewrowych oraz obstuge ruchu
pasazerow na dworcu pasazerskim i w galeriach.

Podpisujac jg, wnioskodawca zobowigzat sie do zaptaty naleznosci za ustugi okreslone
w umowie wedtug cen okreslonych w zatgczniku E, stanowigcym jej integralng czes¢ (§ 9
umowy, k. 17, 22-23). Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony, z prawem rozwigzania
jej przez kazdg ze stron, z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Zatacznik E miat obowigzywac do [tajemnica przedsiebiorstwa]. Jezeli zadna ze stron nie
Ztozytaby pisemnego wypowiedzenia okreSlonych w nim warunkdw w okresie 3 miesiecy
przez uptywem terminu jego waznosci, stawki zawarte w zatgczniku miaty obowigzywac na
okres kolejnego roku kalendarzowego (k. 23).

Zarzut stosowania nadmiernie wygorowanych optat w okresie od zawarcia umowy do
daty ztozenia wniosku spotka UNITY wywodzita z faktu, iz z dokonanych przez nig obliczen
porownawczych wynika, ze koszt obstugi portowej zarzadzanych przez nig proméw bytby w
innych portach (port w Gdansku, Gdyni i Ystad) znacznie — bo dwu lub trzykrotnie - nizszy,
niz w porcie w Swinoujéciu. O ogdlnym poziomie obcigzenia decydowata przede wszystkim
optata tadunkowa, ktérg ZMPSIS pobierat od wnioskodawcy nie tylko od sztuki samochodu
ciezarowego, ale takze za tone tadunku znajdujgcego sie na samochodzie. W ocenie
wnioskodawcy byto to sprzeczne z przepisami prawa i uzasadniato postawienie zarzutu, ze
optata fadunkowa, ktdrg jest obcigzany jest nieuczciwa i nadmiernie wygérowana.

Dowdd:

1) zatgczniki do wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego, k. 26-37,
2) pismo wnioskodawcy z dnia 10 grudnia 2002r., k. 50-51.

Sktadajac wyjasnienia do materiatu dowodowego ZMPSIS oéwiadczyt, iz po nabyciu
BPM postugiwat sie taryfg opracowang przez poprzedniego jej witasciciela, stosujac takie



same warunki umoéw i te samg taryfe optat wobec wszystkich podmiotdw korzystajacych z
bazy.

W dacie zawierania przedmiotowej umowy, nie bylo regulacji prawnych, ktore
okreSlatyby rodzaj optat portowych i wysokos$¢ stawek tychze opfat. Ustawa z dnia 20
grudnia 1996r. o portach i przystaniach morskich w pierwotnej wersji, w art. 8 zawierata
jedynie zapis, ze podmiot zarzadzajgcy portem jest uprawniony do stanowienia i pobierania
optat portowych. Optaty za ustugi portowe naliczane byly w oparciu o taryfy
ustalane/zatwierdzane przez zarzady portow.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996r. o portach i przystaniach morskich zostata
znowelizowana z dniem 6 listopada 2001r.! w ten sposdb, ze w art. 8 zdefiniowane zostaty
poszczegolne rodzaje optat portowych oraz okreSlone maksymalne stawki poszczegdinych
optat. Artykut ten zawierat takze delegacje dla ministra wtasciwego dla gospodarki morskiej
do okreslenia wysokosci optat portowych, zréznicowanych w zaleznosci od ich rodzaju,
typow i wielkosci statkdw, czasu uzytkowania infrastruktury portowej, wielkosci i rodzaju
tadunkéw oraz rodzaju ruchu pasazerskiego.

Zgodnie z zapisem wspomnianego art. 8 ust. 1, 2 i 3, za uzytkowanie infrastruktury
portowej pobierane sg, przez podmiot zarzgdzajacy portem, nastepujgce optaty portowe:

® optata tonazowa - za wejscie statku do portu i wyjscie statku z portu, przejscie
statkiem tranzytem przez obszar portu, umozliwienie odbioru i unieszkodliwiania
odpaddw i pozostatosci tadunkowych ze statkdw, ktdra nie moze byé wyzsza niz
1,10 euro za 1 GT /tone rejestrowg brutto/,

® optata przystaniowa - za korzystanie przez statek z nadbrzeza lub przystani, ktora
nie moze by¢ wyzsza niz 0,17 euro za 1 GT /tone rejestrowg brutto/,

® opfata pasazerska - za zejScie pasazera na lad albo za wejscie pasazera na statek,
ktdra nie moze by¢ wyzsza niz 1,74 euro od 1 pasazera,

® optata tadunkowa - za korzystanie przez fadunek z infrastruktury portowej:

- od tadunkdw, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz 1,80 euro za 1 tone,

- od pojazdéw samochodowych, ktdra nie moze by¢ wyzsza niz 13,80 euro za
sztuke,

- od tadunkéw w kontenerach, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz 5,80 euro za
standardowy kontener 20-stopowy.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja 2002r. w sprawie wysokosci
optat portowych weszto w zycie z dniem 22 maja 2002r.2 Okreslato ono wysokos¢ stawek
poszczegdlnych opfat za uzytkowanie infrastruktury portowej (por. kolumna 3 Tabeli 1) oraz
uzalezniato wysoko$¢ optaty tonazowej i przystaniowej od ilosci wejs¢ statkdw morskiej
zeglugi liniowej i promow do portu w tygodniu (odpowiednio § 4 i § 6 rozporzadzenia).
Paragraf 11 rozporzadzenia stanowit, ze ,Przy ustalaniu wysokosci opfat portowych
wynikajgcych z umoéw handlowych, zawartych przed dniem wejscia w Zycie
rozporzgdzenia przez podmioty zarzgdzajgce portami z uzytkownikami infrastruktury
portowej, stosuje sie stawki optat wynikajagce z tych umdw, nie dtuzej niz przez 9
miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia” [podkr. Prezesa UOKIK]. Okres ten zostat

! Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. Nr 111, poz. 1197; weszta w Zycie z dniem 6 listopada 2001r.
2Dz. U. Nr 74 z 2002r., poz. 678.
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przedtuzony do dnia 31 grudnia 2003r. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24
marca 2003r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie optat portowych.3 Rozporzadzenie z
dnia 8 maja 2002r. utracito moc na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie wysokosci optat portowych.*

Rozporzadzenie z dnia 29 kwietnia 2004r. ustalato maksymalng wysokoS¢ optaty
tonazowej, przystaniowej i pasazerskiej oraz okresSlato wysokos$¢ opfaty tadunkowej za
korzystanie przez tadunek z infrastruktury portowej w relacji burtowej na poziomie 0,00 €.
Obnizka optaty tonazowej i przystaniowej byta zalezna od ilosci wejs¢ promu do portu w
ciggu tygodnia. Na mocy § 11 cytowanego rozporzadzenia, stawki optat wynikajgce z uméw
handlowych zawartych przed dniem jego wejscia w zycie, podmioty zarzadzajgce portami
mogty stosowac do dnia 30 wrzesnia 2004r. Rozporzadzenie to utracito moc dnia 30 sierpnia
2004r. w zwigzku z art. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 23 listopada 2002r. 0 zmianie ustawy o
portach i przystaniach morskich.

Od dnia 30 sierpnia 2004r. maksymalne wysokosci optat portowych wyznacza art. 8

ust. 2 ustawy o portach [...], po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 23 listopada
2002r. o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich.> Nowelizacja ta polegata m.in.
na wytgczeniu z optat portowych opfaty fadunkowej i okreSleniu prawa oraz zasad pobierania
opfat portowych. Zgodnie z nowym brzmieniem ustawy w tym zakresie, podmiot
zarzadzajacy portem pobierajgc optaty portowe winien mie¢ na wzgledzie zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji uzytkownikdw infrastruktury portowej oraz racjonalnego
gospodarowania. Art. 4 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o zmianie [...] stanowit, ze optaty
portowe wynikajgce z uméw handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
pobiera sie wedtug stawek optat wynikajgcych z tych umow.

Wysokos$¢ optat portowych dotyczacych proméw, okreslona w kolejnych aktach
prawa, obowigzujgcych w okresie objetym niniejszym postepowaniem, ksztattowata sie
nastepujaco:

Tabela 1
Regulacje prawne optat portowych

RODZzAJ OPLATY | USTAWA O PRZYSTA- ROZPORZADZENIE ROZPORZADZENIE USTAWA O PRZY-
NIACH I PORTACH MINISTRA INFRA- MINISTRA INFRA- STANIACH I POR-
MORSKICH Z DNIA STRUKTURY Z DNIA 8 STRUKTURY Z TACH IVI;?\‘I?;KICH z
20.12.1996R. 29.04.2004Rr
o MAJA 2002R. 20.12.1996R.
PLATY OPLATY OBOWIAZY- OPLATY OBOWIAZY- OPLATY
MAKSYMALNE ) .
OBOWIAZYWALY W WALY W OKRESIE: WALY W OKRESIE: MAKSYMALNE
OKRESIE 22.05.2002R. - 1.05.2004R. OBOWIAZL-
06.11.2001R. — 1.05.2004R. 30.08.2004R.
JACE W OKRESIE:
29.08.2004R. 30.08.2004R. -
NADAL
1 2 3 4 5
tonazowa 1,10 €/GT 0,095 €/1 GT 0,14 €/GT 1,10 €/GT
przystaniowa 0,17 €/GT 0,04 €//1 GT 0,04 €/GT 0,17 €/GT

3 Dz.U. Nr 52, poz. 459; weszto w zycie 30 marca 2003r.
4 Dz.U. Nr 103, poz. 1082, weszto w zycie 1 maja 2004r.
> Dz. U. Nr 169 z 2004r., poz. 1766; weszta w zycie 30 sierpnia 2004r. i nadal obowiazuje.
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tadunkowa: 1,80 €/t 0,15€/ 17 0,00 €/t*

(drobnicy) -
tadunkowa — za 5,80 3,00 -4,00 - -
tadunki w €/1 kontener €/ za fadunek w
kontenerach standardowy kontenerze od 20

20stopniowy stop i powyzej 20

stop

tadunkowa — 13,80 4,00 - -
samochody €/1 sztuke pojazdu | €/1 szt. pojazdu
ciezarowe, samochodowego samochodowego
ciagniki
siodtowe,
autobusy
tadunkowa - - 3,40 €/ szT. - -
samochody
osobowe
tadunkowa - 0,15€/ 1T - -
wagony
kolejowe
tadunkowa - - 040€/1T1 - -
inne pojazdy
tadunkowa - 040€/1T - -
przyczepy i
naczepy
optata 1,74 0,95 0,95 1,74
pasazerska €/1 pasazera €/1 pasazera € /1 pasazera €/1 pasazera

* stawka opfaty fadunkowej na poziomie 0,00 € ustalona zostata w powotanym rozporzadzeniu dla
wszystkich tadunkdéw

Z materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawca wystapit do ZMPSiS o obnizenie
stawek optat portowych, po tym jak otrzymat od niego w m-cu czerwcu 2002r.
zawiadomienie, ze w zwigzku z wejSciem w Zycie rozporzadzenia z dnia 8 maja 2002r. w
sprawie optat portowych, do dnia 31 grudnia 2002r., w stosunku do kontrahentdw, ktorzy
zawarli z ZMPSIS umowy w sprawie opfat portowych przed dniem wejscia w zycie tegoz
rozporzadzenia, stosowane beda opfaty i regulacje zawarte we wczesniej dokonanych
uzgodnieniach (k. 315). W swoim piSmie wnioskodawca wskazywat na fakt, ze jako
najwiekszy klient ZMPSIS w obrotach promowych znalazt sie w wyjatkowo niekorzystnej
sytuacji w stosunku do kazdego innego podmiotu, korzystajgcego lub zamierzajgcego
korzystac¢ z BPM, bowiem tgczne koszty obstugi proméw bedgcych w jego zarzadzie, liczone
wedtug stawek zawartych w zatgczniku E do umowy z dnia [tajemnica przedsiebiorstwa] sg
znacznie wyzsze, niz te, ktdre ponositby, gdyby byt obcigzany w oparciu o stawki opfat
okreslone we wspomnianym rozporzadzeniu. Ponadto, wedtug jego ustalen, koszty te sg
znacznie wyzsze niz w innych portach polskich (Gdansk, Gdynia) czy tez szwedzkich (Ystad).
Konieczno$¢ ponoszenia tak wysokich obcigzen za obstuge promdéw pogarsza
sytuacje/pozycje przetargowg spotki UNITY w walce o utrzymanie dotychczasowych
klientdw, jak i pozyskanie nowych, a takze o pozyskanie dodatkowego tonazu (k. 38).

Dowdd:

1) pismo ZMPSiS$ z dnia 26 czerwca 2002r., k. 315,

2) pismo wnioskodawcy do ZMPSiS z dnia 15 lipca 2002r., k. 38,

3) pismo wnioskodawcy do ZMPSiS z dnia 20 grudnia 2002r., k. 317,

4) opracowane przez wnioskodawce poréwnanie kosztow obstugi proméw w
polskich portach, k. 31,
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5) opracowane przez wnioskodawce porownanie kosztow obstugi promow w
porcie w Swinoujsciu i w porcie w Ystad, k. 32, 32 a,
6) opracowane przez wnioskodawce poréwnanie kosztow taryfowych, k. 37.

W odpowiedzi ZMPSiS poinformowat wnioskodawce, ze termin stosowania opfat
wynikajacych z wczesniej zawartych umoéw handlowych zostanie utrzymany ze wzgledu m.in.
na konieczno$¢ opracowania nowej taryfy optat zaréwno statkowych, jak i terminalowych
(k. 39, 315). Wskazat rowniez spotce UNITY na mozliwos¢ wypowiedzenia dotychczasowej
umowy. ,Wowczas Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A. stosowat
bedzie stawki okresSlone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w zakresie optat
portowych naleznych Zarzadowi Portu. Pozostataby do negocjacji sprawa optat
terminalowych.” (k. 39). W nastepnym piSmie skierowanym do wnioskodawcy w m-cu
sierpniu 2002r., ZMPSi$ wyjasnit, ze opfaty terminalowe sg optatami za ustugi portowe
wykonywane na terenie BPM, takie jak: ustugi cumownicze, postojowe,
zaokretowanie/wyokretowanie wszelkich pojazdow, drobnicy konosamentowej, sktadowanie
tadunkéw, naczep i konteneréw, formowanie tadunkdéw, wynajem sprzetu oraz za
robotnikdéw portowych

Dowdd:

1) pismo ZMPSiS do wnioskodawcy z dnia 26 czerwca 2002r., k. 315,
2) pismo ZMPSiS do wnioskodawcy z dnia 30 lipca 2002r k. 39,

3) pismo ZMPSi$ do wnioskodawcy z dnia 30 sierpnia 2002r.k. 42-43.

Po korespondencji miedzy stronami, z ktérej wynika, ze spdr dotyczyt nie tylko
wysokosSci optat okreslonych w zatgczniku E do umowy zawartej w dniu [tajemnica
przedsiebiorstwa] ale takze okresu waznosci/obowigzywania tego zatagcznika, (k. 40-42, 316,
317), ZMPSIS pismem z m-ca grudnia 2002r. zaproponowat wnioskodawcy utrzymanie
dotychczasowych warunkéw umownych dotyczacych optat do 31 marca 2003r., a wobec
braku jego zgody, pismem z m-ca stycznia 2003r. poinformowat go, ze przestajg
obowigzywac warunki okreslone we wspomnianym zatgczniku E i ze od dnia 1 stycznia 2003r.
optaty za obstuge promdéw w BPM bedg naliczane wedtug stawek okreSlonych w tym pismie
(k. 316, 317,101-103). Wnioskodawca nie przyjat zaproponowanych stawek, bowiem uznat,
Ze sg one nadmiernie wygorowane, niezgodne z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 8 maja 2002r. i jeszcze wyzsze niz stosowane do tej pory (k. 321). Wobec takiego
stanowiska spétki UNITY, Zarzad o$wiadczyt, ze strony nadal wigzg warunki okreSlone w
umowie z dnia 20 czerwca 2001r., w tym réwniez zat. E do tejze umowy (k. 104).

W kolejnych miesigcach 2003r., tj. w okresie od m-ca lutego do m-ca lipca,
korespondencja migdzy stronami dotyczyta wysokosci obcigzen naliczanych przez ZMPSIS,
ktorych wnioskodawca nie akceptowat, a ktére ZMPSIS uznawat za zalegtosci ptatnicze i
Zadat ich zaptaty pod rygorem odstgpienia od umowy o obstuge proméw w BPM (k. 105-
106, 322-99-100,336-364). Spdtka UNITY zaproponowata wtascicielowi BPM polubowne
zatatwienie sprawy dotyczacej wielkosci/kwoty naleznosci za ustugi $wiadczone na rzecz
promdw. Zarzad nie przyjat tej propozycji, gdyz wedtug niego warunki ugody byty korzystne
wytacznie dla wnioskodawcy.

Dowdd:

1) pismo wnioskodawcy skierowane do ZMPSiS z dnia 19 sierpnia 2002r., k. 40-
41,

2) pismo ZMPSiS do wnioskodawcy z dnia 30 sierpnia 2002r., k. 42-43,

3) pismo ZMPSIS do wnioskodawcy z dnia 12 grudnia 2002r., k. 316,

4) pismo wnioskodawcy do ZMPSIiS z dnia 20 grudnia 2002r., k. 317,
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5) pismo ZMPSIS do wnioskodawcy z dnia 24 stycznia 2003r., k.101-103,

6) pismo ZMPSiS do wnioskodawcy z dnia 5 lutego 2003r., k.104,

7) pismo wnioskodawcy z dnia 11 lutego 2003r., k. 105-106,

8) pismo wnioskodawcy do ZMPSIS z dnia 22 lutego 2003r., k. 322-323,

9) pismo wnioskodawcy do ZMPSiS z dnia 16 marca 2003r., k. 99-100,

10) pismo ZMPSIS do wnioskodawcy z dnia 22 kwietnia 2003r, k. 336-364,
11) pismo ZMPSi$ z dnia 12.05.2003r. do wnioskodawcy, k. 342-243,

12) pismo pethomocnika wnioskodawcy z dnia 1 kwietnia 2004r., k. 344-357.

W dniu [tajemnica przedsiebiorstwa] strony zawarty umowe, z mocg obowigzujaca
od dnia [tajemnica przedsiebiorstwa], ktéra w zasadniczej tresci obowigzuje nadal. Okresla
ona zasady wspdtpracy pomiedzy stronami w zakresie Swiadczenia ustug zwigzanych z
obstugg proméw i statkow (k. 205-215, 365-375). Warunki cenowe $wiadczenia ustug na
rzecz proméw w BPM oraz sposoby dokonywania wzajemnych rozliczen okreSlane sg w
zatgczniku C do umowy, gdzie w I czeSci okreslona jest podstawa naliczania optat portowych
(tonazowa, przystaniowa, pasazerska, tadunkowa), zas w czesci II wskazane sg stawki optat
za ustugi terminalowe, wynikajgce z Taryfy za ustugi Terminalu Promowego Swinoujscie z
2003r. [optaty statkowe za przy/odcumowanie, postdj oraz obstuge pasazera w terminalu;
optaty przetadunkowe (za/wytadowanie pojazdéw z wiasnym napedem i kierowcy,
za/wytadowanie jednostek tocznych w systemie ro-ro sitami Terminalu, za/wytadowanie
drobnicy za/wytadowanie samochoddéw konosamentowych), stawki za roboczogodzine
robotnika, rzemiesinika, uzycie urzadzen przetadunkowych i sprzetu]. W okresie od dnia 1
stycznia 2003r. do dnia 30 czerwca 2003r. wnioskodawca byt obcigzany za obstuge
pozostajacych w jego zarzadzie proméw wg stawek/warunkdéw obowigzujgcych w 2002r. Po
zawarciu umowy wszystkie faktury za ustugi wykonywane na rzecz proméw w BPM w 2003r.
zostaty skorygowane do wartosci wynikajgcych ze stawek okreslonych we wspomnianym
zat. C. (k. 381).

Zatgcznik C do umowy podpisanej w dniu [tajemnica przedsiebiorstwa].przez
wnioskodawce i ZMPSiS obowigzywat od dnia [tajemnica przedsiebiorstwa] do dnia
[tajemnica przedsiebiorstwa] . Wspomniana umowa w dacie jej zawarcia dotyczyta wytacznie
obstugi promu ,,Polonia”, bowiem Euroaftica Linie Zeglugowe Sp. z 0.0., armator promdéw
,2Jan Sniadecki” i ,Mikotaj Kopernik”, zawarta z Zarzadem w dniu [tajemnica
przedsiebiorstwa], z mocg obowigzujgcg od dnia [tajemnica przedsiebiorstwa] umowe o
obstuge wymienionych proméw w BPM we wtasnym imieniu (k. 216-225).

Whioskodawca poinformowat organ antymonopolowy, ze umowe z dnia [tajemnica
przedsiebiorstwa] podpisat, bowiem wobec niezmiennego stanowiska Zarzadu co do
wysokosci optat za obstuge proméw, obawiat sie utraty dostepu do infrastruktury portu w
Swinoujsciu (k. 312-315).

Dowod:

1) umowa — wraz z zatgcznikami - zawarta w dniu [tajemnica przedsiebiorstwa]

w Szczecinie pomiedzy ZMPSIS i spotka UNITY, k. 205-215, takze k. 365-375,
2) umowa o obstuge portowa proméw w Bazie Proméw Morskich Swinoujécie
zawarta w dniu [tajemnica przedsiebiorstwa] pomiedzy ZMPSi$ z siedzibg w
Szczecinie a Euroafrica Linie Zeglugowe Spétka z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,
k. 216-225, 546-548,

3) stawki opfat za obstuge proméw Polskiej Zeglugi Battyckiej w BPM w stosowane
w latach 2003-2005, k. 440-441, 549-550,

4) pismo ZMPSi$ z dnia 15 wrze$nia 2003r., k. 380-381,
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5) pismo petnomocnika wnioskodawcy z dnia 1 kwietnia 2004r., k. 312-315,

6) Taryfa za ustugi Terminalu Promowego Swinoujécie zatwierdzona uchwata Nr
8 Zarzadu Spoiki ,,Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. ” z dnia
7 marca 2003r., z mocg obowigzujgcg od dnia 1 kwietnia 2003r.

Z materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawca, pomimo, iz podpisat umowe w
dniu [tajemnica przedsigbiorstwa], nie godzit sig z jej warunkami, bowiem w dniu 17 lipca
2003r., w piSmie skierowanym do ZMPSiS, podnosit, Ze:

® W czasie negocjacji warunkow umowy wskazywat Zarzgdowi na bezpodstawnos¢
pobierania od armatordw optat, o ktdrych mowa w pkt II. 1.3 i II. 2.1. zatgcznika
C. Wedtug niego, pomimo podpisania umowy ,,..nie zostata zakonczona
dyskusja prowadzona pomiedzy UNITY i ZMPSIS w przedmiocie zasadnosci
obcigzania UNITY dodatkowymi optatami z tytutu fadunku i pasazera na
Terminalu, o ktérych mowa w pkt II. 1.3 i pkt II 2.1 Zatgcznika C do umowy,
w Swietle obowigzywania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja
2002r. w sprawie wysokosci optat portowych, a w szczegdlnosci § 9 i 10
rozporzadzenia. Wedtug stanowiska UNITY, ktére zostato juz Panstwu
przedstawione, optaty okreSlone w pkt II. 1.3 i w pkt II. 2.1 Zatgcznika C do
Umowy nie sa nalezne ZMPSIS, jako ze w catoéci zawieraja sie w optatach
okreslonych w § 9 i 10 rozporzadzenia, zatem w istniejgcym obecnie stanie
rzeczy opfaty okreslone w pkt II. 1.3 i pkt II. 2.1 Zatgcznika C do Umowy
stanowig nieuzasadnione powtdrzenie (dublowanie) optat okreslonych
rozporzgdzeniem.” [podkreslenie UOKIK, k. 376-377].

® Umowa zawarta w dniu [tajemnica przedsiebiorstwa]. miata stanowié
tymczasowy kompromis w odniesieniu do spornych optat, bowiem strony ustality,
ze ,ich prawidtowosS¢ bedzie przedmiotem spotkan prawnikow obu stron,
celem ostatecznego wyjasnienia tej kwestii w sposdb polubowny” (k. 382-384).
W zwigzku z tym spotka UNITY bedzie dokonywata wptaty naleznosci z tytutu
wspomnianych optat z zastrzezeniem ich zwrotu na zasadzie art. 411 pkt 1 Kc.
(k. 377-379).

Dowodd:

1) pismo wnioskodawcy do ZMPSiS z dnia 17 lipca 2003r., k. 376-377,

2) pismo wnioskodawcy do ZMPSi$ z dnia 25 sierpnia 2003r., k. 378-379,

3) pismo wnioskodawcy do ZMPSiS z dnia 18 wrzeénia 2003r., k. 382-383,

4) pismo wnioskodawcy do ZMPSiS z dnia 16 pazdziernika 2003r., k. 384-385, 5)
pismo petnomocnika wnioskodawcy z dnia 7 czerwca 2005r., k. 482-484.

W odpowiedzi na ww. pismo ZMPSiS stwierdzit, ze umowa, ktdra zostata zawarta
miedzy stronami po poétrocznych negocjacjach dotyczacych stawek optat za ustugi
terminalowe, odpowiada obowigzujgcemu stanowi prawnemu i stanowi jedyng ptaszczyzne
wspotpracy miedzy stronami. Od podpisania umowy do dnia 17 lipca 2003r. nie zmienit sie
stan prawny dotyczacy optat i nie wystgpity zadne nowe okolicznosci, ktdre uzasadniatyby
radykalng zmiane stanowiska wnioskodawcy i w zwigzku z tym Zarzad nie akceptuje
zastrzezen wnoszonych przez wnioskodawce, w tym takze powotywania sie na art. 411 pkt
1 K.c. Jezeli wnioskodawca, po dwu tygodniach od zawarcia umowy uznaje jg za niewigzaca,
to moze skorzysta¢ z mozliwosci jej prawidtowego i formalnie poprawnego rozwigzania — z
zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia (k. 380).
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Dowdd: pismo ZMPSiS do wnioskodawcy z dnia 15 wrzeénia 2003r.,
k. 380-381.

W dniu [tajemnica przedsiebiorstwa] strony podpisaty zatgcznik C do umowy z dnia
[tajemnica przedsiebiorstwa], w ktorym okreslone zostaty stawki optat za obstuge promow
obowigzujgce od dnia [tajemnica przedsiebiorstwa] do dnia [tajemnica przedsiebiorstwa].

Kolejny zatgcznik C zostat podpisany w m-cu [tajemnica przedsiebiorstwa]. Okreslone
zostaty w nim stawki opfat za ustugi wykonywane na rzecz proméw ,Polonia” i ,Gryf”, w
okresie od dnia [tajemnica przedsiebiorstwa] do dnia [tajemnica przedsiebiorstwa]. (k.
516,518).

Ze ztozonych do materiatu dowodowego wyjasnien ZMPSIS i dokumentow wynika, ze
stawki optat, okreSlone w kolejnych zatgcznikach C do umowy taczacej strony, ktérymi
faktycznie wnioskodawca byt obcigzany za obstuge proméw w BPM, okresie od dnia
[tajemnica przedsiebiorstwa], ksztattowaty sie nastepujgco:

Tabela 2
Stawki optat za obstuge promdéw okreslone w Taryfie za ustugi Terminalu Promowego
Swinoujscie oraz w kolejnych zatgcznikach C do umowy faczacej spotke UNITY z ZMPSIS
od dnia 1 stycznia 2003r.

Rodzaj optaty Taryfa | Zalgcznik % Zakacznik % Zatacznik ¢ %
Terminalowej BPM C, Stosunek C, Stosunek Okres Stosunek
(stawki | Obowigzyw | optaty | Obowigzyw | opfaty | obowigzywani| opfaty
bazowe | at w okresie| faktyczni atw faktyczni a faktycznie
) [tajemnica | e sto- okresie: e sto- [tajemnica sto-
przed- sowanej | [tajemnica | sowanej przed- sowanej
siebiorstwa] do przed- do siebiorstwa] | do optaty
optaty | siebiorstwa]| optaty okre-
okre- okre- Slonej w
Slonej w Slonej w Taryfie
Taryfie Taryfie BPM
BPM BPM [tajemnica
przed-
siebiorstwa
]
1 2 3 4 5
OPLATY
STATKOWE
1. 0,01 100 100
za/przycumowanie
(optata €/1 GT)
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2. za postoj
(optata €/1 GT)

0,02

3. za obstuge
pasazera
(optata €/1
pasazera)

0,20

50

50

25

STAWKI
PRZEXADUNKOWE

Za za- lub
wytadowanie z
wiasnym napedem
i kierowca:

1. samochodu
osobowego (optata
€/szt.)

12,00

50

50

25

2. autobusu
(opfata €/szt.)

12,00

50

50

25

3.samochodu
ciezarowego
(optata €/szt.)

24,00

50

50

25

4. jednostki
toczonej w
systemie ro-ro

(optata €/szt.)

30,00

50

33

25

5. drobnicy
konosamentowej
(optata €/t)

- luzem
- Zjednostkowanej

18,00
9,00

50
50

50
50
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6. samochodu

konosamentowego
(optata
€/szt.):
- osobowego
z kierow-cg TPS 18,00 50 50
- osobowego
bez kierowcy TPS
- ciezaroweg 13,00 >0 >0
0, autobus z kier.
TPS 34,00 50 50
- ciezarowy,
autobus bez kier. 25,00 50 50
TPS
INNE USLUGI:
1.Stawki za
roboczogodzine
- robotnik TPS 1900 50 50
€
- rzemies$Inik 50 50
] o 14,00
2. Stawki za uzycie
urzadzen
przetadunkowych i
sprzetu
- samochdd 50 50
dostawczy 14.00
- ciggnik siodtowy 33.00 >0 >0
50 50
- uktadarka 20,00
- podnosnik 20.00 >0 >0
- wozek >0 >0
elektryczny 10,00 50 50
. 20,00
-pomocniczy sprzet
techniczny
Dowdd:

1) zatgcznik C do umowy z dnia [tajemnica przedsiebiorstwa],obowigzujgcy w

okresie [tajemnica przedsiebiorstwa], k. 212-215,

2) zatgcznik C do umowy z dnia [tajemnica przedsiebiorstwa], obowigzujgcy w

okresie [tajemnica przedsiebiorstwa], k.

3) zatgcznik C do umowy z dnia [tajemnica przedsiebiorstwa] podpisany

[tajemnica przedsigbiorstwa], k. 518-520.

ZMPSIS wyjasnit, ze koszty zwigzane z wykonaniem ustug portowych i operatorskich
w BPM grupowane sg na dwu kontach: koszty ustug portowych BPM i koszty utrzymania
majagtku BPM. Na kontach tych ewidencjonowane sg koszty, ktdére bezposrednio z
dokumentéw mozna odnie$¢ do kosztéw ustug portowych i operatorskich. Sg to koszty
bezposrednie state i koszty bezposrednie o charakterze zmiennym. Poza wymienionymi,
bezposrednio zwigzanymi z dziatalnoscig BPM, na koszty jej funkcjonowania sktadajg sie
rowniez koszty: posrednie dziatalnosci, sprzedazy i ogdlnego zarzadu. Sg one rozliczane
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kalkulacyjnie udziatem sprzedazy na poszczegolne rodzaje dziatalnoSci prowadzonej w
portach w Szczecinie i w Swinoujsciu. Opfate za obstuge pasazera w BPM generuja koszty
wynikajgce z koniecznosci: oznakowania drég komunikacyjnych na terenie portu, utrzymania
czystosSci na terenie, po ktdrym poruszajg sie pasazerowie oraz zapewnienia tadu i
bezpieczenstwa pasazerow poprzez zatrudnienie firmy ochroniarskie;j.

Dowdd: )
2) pismo petnomocnika ZMPSIS z dnia 21 marca 2005r., k. 430-434, 3)
pismo petnomocnika ZMPSIS z dnia 9 maja 2005r., k. 444-449.

I1. PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCII I KONSUMENTOW ZWAZYL, CO
NASTEPUJE:

Niniejsze postepowanie zostato przeprowadzone w zwigzku z postawionym Zarzadowi
Morskich Portow Szczecin i éwinoujécie S.A. zarzutem, ze naduzywa on pozycji dominujgcej
i stosuje praktyki ograniczajgce konkurencje objete zakazem okreSlonym w art.

8 ust 2. pkt 1 i 6 ustawy o ochronie konkurendiji [...].

II.1. Strony postepowania.

Zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie konkurenciji [...] strong postepowania jest kazdy,
kto wnosi 0 wydanie decyzji w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje lub naruszenia
innych przepisbw ustawy. Postepowanie antymonopolowe, podobnie jak kazde inne
postepowanie administracyjne, toczy sie z udziatem osdb, majgcych przymiot strony w
rozumieniu art. 28 Kpa, co oznacza, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo, kto zgda czynnosci organu za wzgledu na swdj
interes prawny lub obowigzek.

Whnioskodawca i Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie sg przedsiebiorcami
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji [...], prowadzacymi dziatalno$¢ w
formie spdtek prawa handlowego, wnioskodawca w formie spofki z 0.0., Nr KRS 0000119975
(k. 9-14), za$ Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie w formie spétki akcyjnej, Nr
KRS 0000033768 (k. 86-89).

W ocenie Prezesa Urzedu wnioskodawca w sposdb dostateczny udowodnit, iz ma
interes prawny w tym, aby wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie  postgpowania
antymonopolowego w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez ZMPSIS przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji [...]. Z postanowien uméw zawartych przez niego z armatorami
promdéw pasazersko-towarowych: ,Polonia”, ,Mikotaj Kopernik” i ,Jan Sniadecki” o zarzad
tymi promami wynika, ze cze$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy za zarzadzanie promami
nalezacymi do Polonia Line Limited w Douglas i Euroafrica Linie Zeglugowe Sp. z 0.0. jest
wynagrodzeniem zmiennym i stanowi okreslony procent nadwyzki operacyjnej [armator
Polonia Line Limited, (tajemnica przedsiebiorcy) % nadwyzki, postanowienie Prezesa Urzedu
z dnia 16 grudnia 2003r.) albo okreSlony procent od wartosci sprzedanych przez
wnioskodawce frachtdw za przewozy pojazddw/towardéw oraz wartosci sprzedanych biletow
pasazerskich [promy ,Jan Sniadecki” i ,Mikotaj Kopernik”, (tajemnica przedsiebiorcy) % od
wartos$ci obrotu, postanowienie Prezesa Urzedu z dnia 16 grudnia 2003r.). Z tej racji wielko$¢
kwot, jakimi obcigzani sg armatorzy za obstuge proméw w BPM, zalezna od stawek
jednostkowych za wykonanie poszczegdlnych ustug jakkolwiek nie bezposrednio, to w
sposob oczywisty wywiera wptyw na sytuacje ekonomiczng wnioskodawcy.

Dowod:
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1) aneks do umowy zawartej w dniu [tajemnica przedsiebiorstwa] pomiedzy Unity
Line Sp. z 0.0. w Szczecinie a Polonia Line Limited z siedzibg w Douglas, k.
111- (124) — 129 oraz zatacznik Nr 1 do tej umowy, k. 130-132,

2) umowa o zarzadzanie statkami zawarta dnia [tajemnica przedsiebiorstwa] w
Szczecinie pomiedzy UNITY LINE Sp. z 0.0., z siedzibg w Szczecinie o
EUROAFRICA LINIE ZEGLUGOWE Sp. z 0.0. W Szczecinie wraz z zatgcznikami,
k. 133141.

Tym samym podnoszony przez Zarzad argument, ze skoro faktury za ustugi
wykonywane w BPM na rzecz promow wystawiane sg na armatoréw (wiascicieli promow),
to wysoko$¢ optat za poszczegdlne ustugi nie ma wptywu na sytuacje ekonomiczng
wnioskodawcy i nie narusza jego interesu prawnego, nie znajduje uzasadnienia w stanie
faktycznym sprawy.

I1.2. Interes publicznoprawny.

Wszczynajgc przedmiotowe postepowanie, organ antymonopolowy rozwazyt, czy
zarzucane ZMPSIS dziatania, mogg powodowaé naruszenie interesu publicznoprawnego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. Akt I CKN
1217/98) oraz utrwalonym juz orzecznictwem antymonopolowym, publicznoprawny
charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, iz znajduje ona
zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy
na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki
moze funkcjonowaé prawidtowo, jezeli zapewniona jest na nim mozliwo$¢ powstania i
rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy
uznaé, zdaniem sadu, jedynie takie dziatania, ktdre dotykajg sfery intereséw szerszego kregu
uczestnikdw rynku gospodarczego, a wiec gdy dotyczg konkurencji rozumianej nie jako
sytuacja pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako zjawiska charakteryzujgcego
funkcjonowanie gospodarki.

Argumenty podniesione przez spétke UNITY w uzasadnieniu wniosku o wszczecie
niniejszego postepowania i dowody dotgczone do wniosku wskazywaty na mozliwosc¢
naruszenia przez ZMPSiS przepisow ustawy o ochronie konkurencji [..] wskutek
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku lokalnym. Przejawiac sie to miato w narzucaniu
wnioskodawcy nadmiernie wygdrowanych cen za ustugi Swiadczone na rzecz proméw w BPM
oraz W narzucaniu warunkdw umowy o obstuge promoéw, umozliwiajgcych Zarzadowi
obcigzanie operatora dodatkowymi opfatami za obstuge pasazera i fadunku i osigganie z
tego tytutu nieuzasadnionych korzysci. Dziatania te kierowane byly nie tylko przeciwko
wnioskodawcy, ale i armatorom/operatorom innych proméw obstugiwanych w BPM, a
posrednio takze przeciwko innym podmiotom (przedsiebiorcom i konsumentom)
korzystajacym z ustug promowych na trasach konczacych sie w porcie w Swinoujsciu.

Biorac pod uwage fakt, ze wywieranie wptywu na pozycje konkurencyjng
wnioskodawcy i interesy innych uczestnikdw rynku gospodarczego, umozliwiata ZMPSiS
przewaga kontraktowa/rynkowa, wynikajgcej z pozycji zajmowanej na rynku wiasciwym,
uzasadnionym byto uznanie, ze sprawa dotyczy konkurencji rozumianej jako ogdlna
kategoria charakteryzujgca stosunki gospodarcze na okreSlonym rynku, a przez to takze
interesu publicznego. W takiej sytuacji podjecie przez organ antymonopolowy dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji [...] byto w petni uzasadnione.

I1.3. Rynek wiasciwy i pozycja rynkowa uczestnika postepowania.
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Istotg praktyki ograniczajgcej konkurencje sg dziatania okreslonego przedsiebiorcy
polegajgce na bezprawnym wykorzystaniu (naduzyciu) przez niego sity rynkowej wynikajacej
Z pozycji zajmowanej na rynku wiasciwym®, podjete w celu ograniczenia samodzielnosci
pozostatych uczestnikow obrotu oraz wymuszenia na nich uczestnictwa w rynku na zasadach
narzuconych, z reguty mniej korzystnych, nizby wynikato to z dziatania nieskrepowanych
mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji. Okreslenie rynku wtasciwego
dla potrzeb konkretnego postepowania toczgcego sie przed Prezesem Urzedu, pozwala na
ustalenie sity (pozycji) rynkowej skarzonego przedsiebiorcy i stanowi podstawe dokonania
oceny, czy naruszyt on przepisy ustawy o ochronie konkurenciji[...].

Podstawowe znaczenie, z punktu widzenia konkurencji i intereséw uczestnikdw rynku,
ma ustalenie jego przedmiotowego i przestrzennego (geograficznego) wymiaru. Aby ustalic,
czy skarzony przedsiebiorca poddawany jest realnemu badz potencjalnemu
wspotzawodnictwu ze strony konkurentdw, niezbedne jest réwniez sprecyzowanie
podmiotowej struktury rynku.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem antymonopolowym zaréwno rynek
produktu, jak i rynek geograficzny winien by¢ okreSlony mozliwie wasko, bowiem chodzi o
okreslenie jednego, wiasciwego w sprawie rynku produktu i geograficznego.

W niniejszej sprawie rynek wiasciwy w ujeciu produktowym wigze sie z zarzadzaniem
portem. Jest to rynek organizacji ustug portowych, wykonywanych na rzecz proméw
morskich. Ustugi te obejmujg obstuge portowg promoéw oraz obstuge pasazerdw i tadunkéw
przewozonych tymi promami.

Podmiotem zobowigzanym do organizacji ustug portowych jest podmiot zarzadzajacy
portem, ktoremu z tej racji przystuguje prawo pobierania optat za ustugi portowe, na
podstawie art. 8 ustawy o portach [...].

Granice rynku geograficznego’ w stanie faktycznym niniejszej sprawy pokrywajg sie
z granicami Bazy Promdw Morskich w porcie w Swinoujsciu. Swiadczone sg w niej ustugi na
rzecz proméw morskich obstugujacych regularne linie/trasy: Swinoujécie-Ystad i
Swinoujscie-Kopenhaga.

Na rzecz ograniczenia rynku wtasciwego do takiego obszaru przemawiajg nastepujgce
przestanki:

® obstuga promdw morskich pasazersko-samochodowych odbywa sie w porcie w
Swinoujsciu w wydzielonej czesci jego infrastruktury, stanowigcej BPM,

® BPM jest wyposazona w nadbrzeza, baseny i urzadzenia portowe, do ktdrych
swobodny dostep jest warunkiem umozliwiajgcym operatorom proméw morskich
przewozy towarow i pasazerow na trasach, konczacych sie w porcie w
Swinoujsciu,

6 Zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy o ochronie konkurencji przez rynek wtasciwy rozumie sie ,rynek
towardéw, ktdére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene i wtasciwosci (w tym jakos¢) sg uznawane przez
ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktdérym ze wzgledu na ich rodzaj i
wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panujg zblizone warunki konkurencji”.

7 Rynek wiasciwy w aspekcie przestrzennym (rynek geograficzny) obejmuje obszar, na ktdrym
warunki konkurencji, w zakresie ustalonego rynku produktowego, sg dla przedsiebiorcy lub grupy
przedsiebiorcow zblizone.
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® istnieje wzajemna zalezno$¢ miedzy warunkami techniczno-konstrukcyjnymi
promow korzystajacych z BPM i infrastrukturg BPM,

Nalezy, zatem przyjg¢, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy rynek
wiasciwy jest dostatecznie wyodrebniony i autonomiczny w stosunku do innych rynkéw ustug
portowych w Polsce. Jest to rynek organizacji ustug portowych na rzecz obstugi proméw
morskich, w tym pasazerdw i tadunkéw przewozonych tymi promami, $wiadczonych w Bazie
Proméw Morskich w Swinoujciu.8

Podejmowanie dziatan okreslanych, jako praktyki ograniczajgce konkurencje,
zakazane jest przedsiebiorcom o pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie konkurencji [...] przez pozycje
dominujaca rozumie sie ,pozycje przedsiebiorcy, ktdra umozliwia mu zapobieganie sku-
tecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym stopniu niezaleznie od konkurentdw, kontrahentéw oraz konsumentéw;
domniemywa sie, iz przedsiebiorca ma pozycje dominujacg, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%". Dominacja ta winna mie¢ zasadniczo stabilny i trwaty charakter, bowiem
dopiero wtedy jest ona zrodtem sity podmiotu dominujacego, dajacej mu przewage nad
innymi uczestnikami rynku °.

Na wyznaczonym dla potrzeb niniejszego postepowania rynku wiasciwym ZMPSiS
zajmuje bezsprzecznie ugruntowang i silng pozycje dominujaca, wynikajaca z przyznanego
mu prawem monopolu w zarzgdzaniu portem w Swinoujéciu, na terenie ktorego potozona
jest BPM, obejmujgcego réwniez monopol organizacji (wykonywania) pewnych ustug.
Przesadza to o mozliwosci oceny jego dziatan w konteksScie naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurenciji [...], pod zarzutem naduzycia pozycji dominujacej poprzez:

® bezposrednie lub posrednie narzucanie wnioskodawcy nieuczciwej ceny,
nadmiernie wygorowanej, co stanowi naruszenie przepisu art. 8 pkt 2 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji [...],

® narzucanie ucigzliwych warunkéw umdw, przynoszacych przedsiebiorcy
narzucajgcemu te warunki nieuzasadnione korzysci, co stanowi naruszenie
przepisu art. 8 pkt 2 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji [...].

I1.4. Naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1

W ocenie wnioskodawcy, ZMPSiS naduzywajac pozycji dominujgcej, narzucat mu
nieuczciwe, tj. nadmiernie wygorowane stawki optat za ustugi $wiadczone na rzecz proméw
w BPM w okresie od dnia 15 maja 2001r. do dnia 31 grudnia 2002r.

Skfadajgc wniosek spdtka UNITY wskazata jako przedmiot praktyk ograniczajgcych
konkurencje stawki optat za ustugi generalnie ,,okreSlone jako portowa obstuga promoéw
morskich poprzez umozliwienie tym promom uzytkowania infrastruktury portowej”
(k.50). Wezwana przez organ antymonopolowy do sprecyzowania zarzutdéw, podata, ze
optatg nieuczciwg, ktdra byfa jej narzucana w szczegdlnie wygdérowanej wysokosci byta

8 Podobne stanowisko przy wyznaczaniu rynku wtasciwego zajeta Komisja w decyzji z dnia 21
grudnia 1993r. dotyczacej odmowy dostepu do urzadzen portu Rodby (91/119/WE, Harmonizacja prawa
polskiego z prawem Wspolnoty Europejskiej, Przedsiebiorstwa Publiczne 1, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa
1998, s.99-108.

% Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 kwietnia 1995r., sygn. akt XVII 73/94.
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optata tadunkowa, przez to, ze ZMPSi$S obciazat ta opfatg nie tylko pojazd przewozony
promem (opfata od sztuki pojazdu), ale i tadunek znajdujacy sie na tym pojezdzie (optata
od 1 t fadunku).

Wedtug wnioskodawcy, taki sposob naliczania optaty tadunkowej byt niezgodny z
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi optat portowych, a w skutek jego stosowania optata
tadunkowa naliczana za pojazdy przewozace tadunki byta w porcie w Swinoujsciu
wielokrotnie wyzsza niz w innych portach Morza Battyckiego i w sposob znaczacy wptywata
na zwiekszenie kosztéw kompleksowej obstugi promdw, ktorych operatorem byt w owym
czasie wnioskodawca.

Jako dowdd na stosowanie przez ZMPSiS nieuczciwych, tj. nadmiernie wygdrowanych
optat za portowg obstuge proméw w BPM, wnioskodawca przedstawit wyniki wykonanych
przez siebie obliczen dotyczacych catkowitego kosztu obstugi promu o okreslonych
parametrach w portach Gdanska i Gdyni oraz w porcie w Ystad oraz poréwnanie tych
wynikdw, przy czym wedtug jego wiedzy, optata tadunkowa za towar przewozony na
pojezdzie nie byta stosowana w wymienionych portach polskich (k.483). O nadmiernej
wysokosci optaty tonazowej Swiadczyé miat fakt, ze port w Gdyni pobierat w owym czasie
tylko opfate tonazowa, a nie jak ZMPSi$ — tonazowa i przystaniowa (k. 482). Stawki optat
wykorzystanych do sporzadzenia obliczen porownawczych pochodzity z odpowiedzi na oferty
wystosowane przez wnioskodawce do zarzgddw obu polskich portow oraz z taryfy frachtowej
linii Swinoujécie-Ystad-Swinoujscie.

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia z dnia 8 maja 2002r. o optatach portowych, z
powodu znacznych réznic miedzy stawkami okreSlonymi w wymienionym rozporzadzeniu, a
stawkami, ktdrymi wnioskodawca byt faktycznie obcigzany, pozostawat on w wyjgtkowo
niekorzystnej sytuacji przetargowej w walce o utrzymanie dotychczasowych i pozyskanie
nowych klientdw dla eksploatowanej linii promowej, z powodu wysokich kosztéw obstugi
proméw w BPM.

Aby przedsiebiorcy objetemu postepowaniem antymonopolowym udowodni¢
stosowanie praktyki w postaci dziatania zakazanego art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji [...], nalezy wykaza¢, ze tacznie spetnione zostaty nastepujgce warunki:

® ceny stanowigce przedmiot sporu, zostaty kontrahentowi narzucone przez

przedsiebiorce o pozycji dominujgcej (W sposdb bezposredni lub posredni),

® ceny te miaty/majg nieuczciwy charakter, co przejawia sie w ich nadmiernym

wygdrowaniu.

Niespetnienie chociazby jednego z nich, powoduje, ze brak jest podstaw do uznania,
Ze skarzony przedsiebiorca stosowat omawiang praktyke.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki analizowanego artykutu nalezy uznac, iz Zarzad
dziatajgc w warunkach monopolu (jest jedynym przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku
wihasciwym po stronie podazy ustug stanowigcych o produktowym wymiarze rynku), moze
zachowywac sie w sposdb niezalezny od odbiorcéw jego ustug i narzucaé im cenowe warunki
wspOtpracy. Jego klienci (kontrahenci) nie majac mozliwosci wyboru innego wykonawcy
ustug, zmuszeni s do prowadzenia z nim dziatalnosci gospodarczej.

Whioskodawca, gdyby nawet powzigt taki zamiar, nie moze przenieS¢ promow,
ktdrymi zarzadza, do obstugi trasy/linii faczacej port w Ystad, z innym, niz Swinoujécie,
polskim portem morskim (np. z portem w Gdansku lub z portem w Gdyni), bowiem
konstrukcyjnie sg one przystosowane do korzystania z infrastruktury BPM. Przebudowa
promow w celu dostosowania ich do korzystania z innych baz wigzataby sie z koniecznosciag
poniesienia zbyt wysokich kosztéw, aby byta to operacja optacalna dla ich wiascicieli, tj.
armatoréw. W tym stanie rzeczy swobodny dostep do infrastruktury BPM stanowi dla
wnioskodawcy jedyna mozliwoé¢ prowadzenia dziatalnosci operatorskiej na linii Swinoujscie-
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Ystad. Poza tym porty w Gdansku i w Gdyni sg elementami innych transeuropejskich
korytarzy transportowych, ktére wyznaczajg okreslone ciggi transportowe.

Jest poza sporem, ze przewaga kontraktowa ZMPSiS majaca swe zrédio w
zajmowanej przez niego pozycji rynkowej, pozwala mu na dyktowanie kontrahentom
cenowych warunkéw $wiadczenia ustug. W przypadku wnioskodawcy sg to optaty za ustugi
wykonywane na rzecz promow morskich w BPM, w tym takze na rzecz fadunkow
przewozonych tymi promami.

W tych okolicznosciach przyjeto, ze analizowana przestanka przepisu art. 8 ust. 2 pkt
1 zostata spetniona.

Promy, ktdrych operatorem jest wnioskodawca, obstugiwane sg w BPM na podstawie
umowy zawartej miedzy ZMPSIS a spotkg UNITY. Celem kazdej umowy zawartej miedzy
kontrahentami, niezaleznie od jej formy, jest przyjecie takich uzgodnien, aby $wiadczenia
miedzy nimi byty rownowartosciowe (ekwiwalentne) wzgledem siebie. Narzucanie warunkdéw
umowy w konkretnym stanie faktycznym oznacza, ze nie zostaty one wynegocjowane w
ramach zasady swobody zawierania umow (w rozumieniu art. 3531Kc) i ze w hipotetycznej
sytuacji istnienia wolnej konkurencji, kiedy to zapewniona jest swoboda wyboru
ustugodawcy i istniejg alternatywne zrédta zaopatrzenia i zbytu, przedsiebiorca, ktdremu
postawiono zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1, nie bytby w stanie kwestionowanych
warunkow ustali¢. Kontrahent, ktéremu narzucone zostaty warunki umowy, funkcjonuje z
tego powodu w warunkach mniej korzystnych, niz jego konkurenci, ktérzy nie sg dotknieci
tym rodzajem praktyki ograniczajgcej konkurencje ze strony przedsiebiorcow, z ktdérymi sg
powigzani umowami (uzgodnieniami).

Bedgce przedmiotem sporu opfaty portowe stanowig ceny w rozumieniu art. 4 ust. 7
ustawy o ochronie konkurenciji [...] i jako takie mogg byc¢ rozpatrywane, jako mieszczace sie
w kategoriach cen nieuczciwych - cen nadmiernie wygorowanych. Jakkolwiek brak jest
definicji zarébwno ceny nieuczciwej, jak i ceny nadmiernie wygoérowanej, to zgodnie z
literaturg przedmiotu oraz orzecznictwem antymonopolowym, zaréwno krajowym, jak i
unijnym, uznaje sie, iz jest to cena nie znajdujgca uzasadnienia w ekonomicznej wartosci
sprzedanego towaru (tu: ustugi), razaco zawyzona w stosunku do jego wartosci i
naruszajgca przez to zasade ekwiwalentnosci Swiadczen miedzy uczestnikami (stronami)
umowy. Jej wysoko$¢ nie wynika ze stanu rdwnowagi miedzy popytem i podazg, lecz jest
wyznaczona w oderwaniu od tej wielkosci. Funkcjonowanie jej jest zatem mozliwe tylko
przypadku braku konkurencji na rynku. Jest to jednocze$nie cena narzucona przez
przedsiebiorce o pozycji dominujgcej w sposdb zakazany prawem antymonopolowym.

Spotka UNITY swoje zarzuty wobec ZMPSIS - w omawianym zakresie - opierata na
wynikach obliczen, dotyczacych kosztow obstugi promu o okreSlonych parametrach w
portach Gdanska, Gdyni i Ystad. Wykorzystanie kryterium pordwnawczego cen, na ktore
powotywata sie we wniosku 0 wszczecie niniejszego postepowania, polega na poréwnaniu
cen pobieranych przez dominujgcego przedsiebiorce z cenami stosowanymi przez
przedsiebiorcdw na innych poréwnywalnych, co do warunkéw dziatania rynkach, przy czym
— aby zastosowanie tego kryterium byto prawidtowe - pod uwage winna by¢ brana skala
dziatania, koszty i inne realia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jego uzycie pozwala
na zastosowanie w sprawach dotyczacych pobierania (stosowania) cen nadmiernie
wygorowanych domniemania faktycznego (w rozumieniu art. 231 k.p.c.), ze w poréwnaniu
z poziomem cen stosowanych przez innych przedsiebiorcdw na podobnych rynkach,
dominant stosuje ceny nadmiernie wygdrowane.

Promy morskie obstugiwane sg takze w porcie morskim w Gdyni i w Gdansku.
Jednakze ze wzgledu na rdézny stan i rodzaj infrastruktury portowej, jej wartosc i czynione
na nig nakfady, organizacje poszczegolnych portéw, rodzaj wiasnosci baz promowych (np.
w porcie w Gdansku funkcjonujg dwie bazy promowe, przy czym tylko jedna jest wtasnoscig
Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A.) warunki hydrotechniczne poszczegdlnych portéw,
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rézne rodzaje stosowanych w nich taryf i optat, nie jest mozliwe pordwnanie poziomu optat
za ustugi $wiadczone na rzecz promow morskich w poszczegdinych portach. Brak jest zatem
podstaw, aby z samego poréwnania poziomu optat wywies¢, ze poddane ocenie optaty (tu:
stosowane przez ZMPSiS) noszg znamiona ceny nadmiernie wygdérowanej.

Wobec wskazanych wyzej powoddw, wykluczajgcych mozliwos¢ zastosowania
kryterium poréwnawczego, organ antymonopolowy w celu ustalenia, czy mozna przypisac
ceche nadmiernego wygdrowania optatom za ustugi $wiadczone w BPM na rzecz proméw
zarzadzanych przez wnioskodawce - w zakresie przez niego wskazanym - podjat probe
ustalenia, czy w Swietle warunkow, w jakich ustalane byty optaty portowe w wymienionym
okresie mozliwa jest ich ocena pod katem nadmiernego wygdrowania.

Pierwszg umowe o obstuge proméw w BPM strony zawarty w dniu [tajemnica
przedsiebiorstwa],z mocg obowigzujgca od dnia [tajemnica przedsiebiorstwa] Stawki w niej
okreslone wynikaty z taryfy optat przejetej przez ZMPSiS od poprzedniego wiasciciela BPM,
tj. Polskiej Zeglugi Battyckiej i byty stosowane do dnia [tajemnica przedsiebiorstwa] W dacie
zawarcia umowy - jak wykazano to w czesci I decyzji - brak bylo uregulowan prawnych
dotyczacych zaréwno rodzaju, jak i wysokosSci opfat portowych. Oznacza to, ze optaty
portowe wprowadzone i pobierane w wymienionym okresie nie podlegajg ocenie, bowiem
mogty by¢ ustanawiane w sposob swobodny, a podmiot zarzadzajgcy portem byt uprawniony
do stanowienia i pobierania wszystkich opfat portowych od uzytkownikéw infrastruktury
portowej, nie majgc obowigzku wyodrebniania poszczegdlnych optat.l® Mozliwe w takiej
sytuacji byto tgczenie optat za rézne sposoby korzystania z infrastruktury portowej i np.
pobierania - lub nie - wyodrebnionej kategorii optat. Fakt, ze niektdre porty nie pobieraty w
tym czasie okreSlonych opfat, nie oznacza ze optata za wyznaczony sposéb korzystania z
infrastruktury portowej nie byta w ogdle w nich pobierana, bowiem koszty jej utrzymania
pokrywane byly w takiej sytuacji z innych optat.!! Optaty portowe zaréwno przed dniem 6
listopada 2001r., jak i po tej dacie, stanowity/stanowig jedno ze zrédet przychodu podmiotu
zarzadzajgcego portem, ktory zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o portach [...] przeznaczony
byt/jest na budowe, modernizacje i utrzymanie infrastruktury portowej znajdujacej sie na
gruntach, ktorymi gospodaruje podmiot zarzadzajacy oraz na utrzymanie akwendw
portowych.

Ustawa o portach [...], w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 6 listopada 2001r.,
okreslata optate tadunkowg jako optate za korzystanie przez tadunek z infrastruktury
portowej i przewidywata pobieranie jej od tadunku i od pojazdu samochodowego, ale nie
odnosita sie do tadunku znajdujacego sie na pojezdzie przewozonym promem.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja 2002r. w sprawie wysokosci
optat portowych, ktore zaczeto obowigzywa¢ od dnia 22 maja 2002 r., réwniez nie
rozstrzygato w sposob jednoznaczny kwestii pobierania optaty tadunkowej za samochdd i za
tadunek znajdujgcy sie na samochodzie. Wyliczone w nim byty enumeratywnie (§ 8) rodzaje
tadunku oraz wysoko$¢ optaty tadunkowej za korzystanie przez tadunek z infrastruktury
portowej. W tabeli opfat fadunkowych wyspecyfikowane byly réwniez samochody
(ciezarowe, ciggniki siodtowe, autobusy oraz samochody i inne pojazdy), natomiast nie
wystepowata w niej, jako taka, pozycja odnoszaca sie do tadunku przewozonego na
samochodzie, naczepie lub innym Srodku transportu.

Ministerstwo Infrastruktury poproszone o wyrazenie opinii, czy w $wietle przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja 2002r., podmiotowi zarzgdzajgcemu
portem mozna postawi¢ zarzut pobierania nieuczciwej, tj. nadmiernie wygdérowanej optaty
tadunkowej, w sytuacji, kiedy optatg fadunkowg obcigzat on nie tylko pojazd przewozony
promem, ale i tadunek transportowany na tym pojezdzie (przyczepie, naczepie, rolltrailerze,
kontenerze) zajeto stanowisko, ze przepis dotyczacy optaty tadunkowej zostat sformutowany

10 por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 11 sierpnia 2004r., sygn. akt
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w cytowanym rozporzadzeniu w taki sposdb, ze umozliwiat dowolng jego interpretacje.
~Intencjg ustawodawcy byto umozliwienie podmiotom zarzgdzajgcym porta-

mi dokonywanie naliczania i pobierania opfaty fadunkowej zaréwno od samochodu, jak i
przewozonego przezen tadunku” (k. 533-534, 535).

Paragraf 11 tego rozporzadzenia stanowit, ze ,Przy ustalaniu wysokosci optat
portowych wynikajgcych z uméw handlowych, zawartych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia przez podmioty zarzadzajgce portami z uzytkownikami infrastruktury
portowej, stosuje sie stawki optat wynikajace z tych umow, nie dtuzej niz przez 9 miesiecy
od dnia wejscia w 2zycie rozporzadzenia” !2 Kolejna nowelizacja przywotanego
rozporzadzenia wydtuzyta ten termin do dnia 31 grudnia 2003r.

Z materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze ZMPSiS nie przekroczyt dozwolonego
terminu stosowania stawek za ustugi portowe okreslone w umowach zawartych przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja 2002r. o opta-

XVII Ama 55/03; opinia Ministerstwa Infrastruktury przedstawiona w pi$mie z dnia 6 wrzesnia 2005r., Nr GT1
020/552082/05 , k. 334-335.
11 Jw,

12 Na mocy przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 marca 2003r. termin sto-
sowania warunkéw umow zawartych przed dniem 29 czerwca 2002r. zostat przedtuzony do dnia 31 grudnia
2003r.

tach [...], bowiem nastepng umowe okre$lajgcg warunki (w tym stawki optat) Swiadczenia
w BPM ustug na rzecz proméw zawart z wnioskodawcg w m-cu lipcu 2003r., z mocg
obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2003r.
Biorgc zatem pod uwage :
® brak uregulowan prawnych co do rodzaju, warunkéw stanowienia i
pobierania opfat za korzystanie z infrastruktury portowej przed nowelizacjg
ustawy o portach [...], tj. przed dniem 6 listopada 2001r. oraz dotychczasowe
orzecznictwo w sprawie optat portowych, 11

® delegacje zawarta w § 11 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2002r. wyznaczajaca
dzien 31 grudnia 2003r. jako ostateczny, dopuszczalny termin stosowania
stawek optat portowych wynikajgcych z umoéw zawartych przed dniem
wejscia w zycie przywotanego rozporzadzenia,
® opinie Ministerstwa Infrastruktury odnoszaca sie do
zakresu/zasad/mozliwosci/uprawnien podmiotu zarzadzajgcego portem
pobierania optaty  tadunkowej za towar przewozony na
samochodzie/pojezdzie,
brak jest dostatecznego uzasadnienia pozwalajacego na postawienie ZMPSIS zarzutu
naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej poprzez pobieranie nadmiernie
wygorowanych optat za ustugi wykonywane na rzecz proméw w BPM. Nie ma takze
dowoddéw uprawdopodobniajacych zarzut, ze naliczanie opfaty tadunkowej w sposob, jaki
czynit to ZMPSIS, tj. obcigzajac optatg tadunkowg zaréowno pojazd przewozony promem, jak
i towar znajdujacy sie na tym pojezdzie, powodowato, ze byla ona stosowana wobec
wnioskodawcy w nadmiernej wysokos$ci w okresie od dnia 15 maja 2001r. do dnia 31 grudnia
2002r.
Wobec nie spetnienia drugiej z analizowanych przestanek, wspotstanowigcej o
mozliwosci postawienia okreslonemu przedsiebiorcy zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji [...] orzeczono, jak w pkt I sentenciji.

11 Por, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 11 sierpnia 2004r., sygn. akt XVII
Ama 55/03.
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I1.5. Naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6

Whnioskodawca wskazujac na naruszenie przez ZMPSIS art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji [...] podnidst, iz ten wykorzystujac site rynkowg narzucit mu z dniem 1
stycznia 2003r., nowe niekorzystne cenowe warunki $wiadczenia ustug na rzecz promow w
BPM, osiggajgc z tego tytutu nieuzasadnione korzySci. Warunki te polegaty na
nieuzasadnionym obcigzaniu go dodatkowymi optatami za obstuge fadunku i pasazera,
wbrew przepisom ustawy o portach [...] oraz rozporzadzenia w sprawie wysokosci optat
portowych.

W jego ocenie optaty za ustugi na rzecz pasazera i tadunku, okre$lone w Taryfie za
ustugi Terminalu Promowego Swinoujécie, ktore zostaty wprowadzone do umowy zawartej
miedzy stronami w dniu [tajemnica przedsiebiorstwal]z mocg obowigzujgcg od dnia
[tajemnica przedsiebiorstwa], sg w rzeczywistosci inaczej tylko nazwanymi (powtdrzonymi)
portowymi optatami: fadunkowgq i pasazerska. Pobierania tak okreslonej optaty tadunkowej
ZMPSIS zaprzestat z dniem 30 sierpnia 2004r., natomiast optata pasazerska pobierana jest
nadal.

Aby okreSlone dziatanie przedsiebiorcy mogto by¢ zakwalifikowane jako naruszajgce
zakaz okreSlony w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, nalezy wykaza¢, iz
przedsiebiorca zajmujacy pozycje dominujaca na okreSlonym rynku wtasciwym: 1. narzuca
kontrahentom ucigzliwe warunki umaéw,

2. osigga z tego tytutu nieuzasadnione korzysci.

Omawiana praktyka urzeczywistnia sie w fazie negocjacji, bowiem wtedy wiasnie
dochodzi¢ moze do narzucenia warunkdw umownych, co zwigzane jest bezposrednio z sitg
rynkowa przedsiebiorcy dominujgcego i jego realng przeciwwagg. Kontrahenci takiego
przedsiebiorcy zmuszeni sg do akceptacji narzucanych warunkéw nawet wowczas, gdy nie
gwarantujg one ekwiwalentnosci Swiadczen. Stosowanie jej przez skarzonego przedsiebiorce
uwaza sie za udowodnione, jezeli — wobec pozostajgcej poza sporem jego pozycji rynkowej
— dowiedzione zostanie, iz wszystkie wymienione wyzej warunki wystgpity jednoczesnie.!?
Jest to praktyka o charakterze eksploatacyjnym, ktdrej bezposrednie skutki godzg w interesy
przedsiebiorcédw przeciwko ktorym sg skierowane. Ponoszone przez nich okreslonego rodzaju
straty, bedace odpowiednikiem nieuzasadnionych korzysci dominanta, powoduja, iz czesto
pozostajg oni w gorszej sytuacji konkurencyjnej, niz inni przedsiebiorcy - ich konkurenci, nie
dotknieci takimi praktykami.

Tak, jak w przypadku cen nadmiernie wygdrowanych, tak i w odniesieniu do pojec:
,harzucanie”, ,ucigzliwy” i ,nieuzasadnione korzysci” ustawa antymonopolowa nie
definiuje wymienionych termindéw.

W rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji przestanka narzucania
warunkdw umowy przez podmiot dominujgcy moze zostaé spetniona w sytuaciji, kiedy rynek
wihasciwy jest rynkiem niekonkurencyjnym i kontrahenci przedsiebiorcy, ktérego dziatania
poddane sg ocenie pozbawieni s3 mozliwosci negocjacji zasad na jakich odbywa sie
wspoOtpraca stron badz nie majg mozliwosci wyboru, np. innego dostawy ustug. Natomiast
za ucigzliwy, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem antymonopolowym,
uznaje sie kazdy warunek umowy, ktory dla jednej ze stron (tu: kontrahenta dominanta)
oznacza ciezar wiekszy od powszechnie przyjetego w stosunkach danego rodzaju. Dokonujac
analizy ucigzliwosci warunkéw umowy nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuaciji istnienia
konkurencji na rynku wiasciwym, a wiec istnienia faktycznej swobody zawierania umow i
ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie wynegocjowaé okreslone postanowienia
umowy.

12 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2001r., sygn. akt I CKN 494/99.
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Nieuzasadnione korzy$ci majg z reguty posta¢ nadwyzki finansowej, co nie jest
jednoznaczne z optacalnoscig gospodarcza. Winny one by¢ osiggane kosztem kontrahenta,
w wyniku zachwiania ekwiwalentnosci Swiadczen i pozostawaé w normalnym zwigzku
przyczynowym z narzucanymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy.

Z materiatu dowodowego wynika, iz konkretng probe narzucenia warunkow umowy
o obstuge portowg proméw w BPM ZMPSIS podjagt w m-cu styczniu 2003r., przedstawiajac
wnioskodawcy stawki optat, ktdre miaty obgwiazywac’ od dnia 1 stycznia 2003r. Operator
promow nie zaakceptowat propozycji ZMPSIS, bowiem w jego ocenie opfaty te byty wyzsze
nie tylko od stawek okreslonych w zat. E umowy t3czacej strony, ale réwniez od stawek
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 8 maja 2001r., przede wszystkim
z powodu wprowadzenia przez ZMPSiS optat terminalowych. Po odrzuceniu przez
wnioskodawce zaproponowanych optfat, do m-ca lipca 2003r., tj. do czasu zawarcia nowej
umowy, wnioskodawca obcigzany byt wedtug stawek z roku poprzedniego, pomimo, iz juz
W m-cu czerwcu 2002r. zardwno wnioskodawca, jak i inni kontrahenci ZMPSiS zostali
powiadomieni przez Zarzad, ze w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia w sprawie
optat portowych, stawki optat okreslone we wczesniej zawartych umowach bedg stosowane
do 31 grudnia 2002r. Pomimo tej deklaracji, za odmowe realizacji faktur naliczanych wg
stawek obowigzujgcych w 2002r., wnioskodawcy grozita odmowa dostepu do infrastruktury
BPM. Dowdd:

karta 99-100, 105-106, 315, 318-320, 322, 336-364, kolumna 3 w Tabeli 1 w II

czesci decyzji.

Whnioskodawca, pomimo, iz kwestionowat fakt wprowadzenia do umowy o obstuge
portowg promow w BPM stawek optat wynikajgcych z Taryfy za ustugi Terminalu Promowego
Swinoujécie i usilnie/aktywnie zabiegat o zmiane optat okrelonych w zataczniku C do
umowy, zmuszony byt do zawarcia jej z ZMPSiS w dniu [tajemnica przedsiebiorstwal.

BPM, w ktdrej konczy sie trasa morska Swinoujécie-Ystad, jest jedynym miejscem, w
ktorym zarzadzane przez niego promy, kursujgce na tej trasie, mogg by¢ obstugiwane.
Przymus korzystania z BPM wynikat i wynika nadal, nie tylko z faktu, ze rynek wiasciwy jest
rynkiem niekonkurencyjnym i wnioskodawca nie ma/miat mozliwosci wyboru innego
ustugodawcy, ale takze z uwarunkowan technicznych infrastruktury BPM i korzystajgcych z
niej proméw.

W tych okolicznosciach przyjeto, ze pierwsza z analizowanych przestanek zostata
spetniona. Fakt, ze w rezultacie umowy zawartej miedzy Spotkg UNITY a ZMPSIS w dniu
[tajemnica przedsiebiorstwa], faktury wystawiane od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia zawarcia
umowy, zostaty skorygowane do wysokosci wynikajgcej ze stawek okreslonych we
wspomnianej umowie, nie ma wplywu na niniejszg ocene.

Jednym ze Swiadczen ekwiwalentnych jest cena, przy czym jej poziom winien
odpowiada¢ wartosci $Swiadczenia w dacie jej ustalania. Opfaty za ustugi
terminalowe/operatorskie/ okre$lone w Taryfie za ustugi Terminalu Promowego Swinoujécie
stanowig ceny w rozumieniu art. 4 ust. 7 ustawy o ochronie konkurenciji [...].

Zatgcznik C do umowy okreslajgcej warunki obstugi proméw zarzadzanych przez
wnioskodawce w BPM byt ustalany na nastepujgce okresy: [tajemnica przedsiebiorstwa],
[tajemnica przedsiebiorstwa] oraz [tajemnica przedsiebiorstwa]. W pierwszej czesci
zatgcznika okreslone byty stawki optat portowych wynikajgcych z aktualnie obowigzujgcego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury o optatach portowych, zas w drugiej - stawki optat
okreélonych w Taryfie za ustugi Terminalu Promowego Swinoujécie (por. tabela 2, cz. I
niniejszej decyzji).

Aby oceni¢, czy Zarzad uzyskat (mogt uzyskal) nieuzasadnione korzysci z tytutu
wprowadzenia optat terminalowych, w tym za za/wyokretowanie pojazdu i obstuge pasazera
w BPM, organ antymonopolowy poréwnat, faktyczng wielkos¢ obcigzenia za jedno
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wejécie/wyjécie promu do portu w Swinoujéciu naliczane przez ZMPSI$ w oparciu o zasady
okreSlone w zatgczniku C do umowy taczacej strony z obcigzeniem, jakie mogtoby byc
naliczone, gdyby ZMPSiS stosowat — w miejsce stawek optat portowych i terminalowych,
jedynie stawki optat portowych w wysokosci okreslonej w ustawie z dnia 20 grudnia 1996r.
o portach [...]. Nie podwaza to w zaden sposob poprawnosci metodologii badania, jako ze
istotne znaczenie dla ptatnika faktur ma przede wszystkim ogdina jej wysokos¢, okreslajaca
wielkos$¢ obcigzen, jakie trzeba ponies¢, a wiec sama cena, a nie poszczegolne jej sktadniki.
Do poréwnania przyjeto wartosci z przyktadowo wybranych dwu faktur (za jedno
wejscie/wyjscie wystawiane sg dwie odrebne faktury - za ustugi portowe i za ustugi
terminalowe) wystawionych za obstuge promu ,Polonia” w poszczegdlnych miesigcach
2003r. i kolejnych 8 miesigcach 2004r., bowiem opfata tadunkowa okreSlona w ustawie o
portach [...] mogta by¢ stosowania do 30 sierpnia 2004r. Nalezy przy tym wskazac¢, od dnia
30 sierpnia 2004r. przywotana ustawa jest jedynym aktem prawa okreslajgcym rodzaje i

maksymalng wysoko$¢ optat portowych.
Tabela 3

Opfaty faktycznie naliczane wnioskodawcy i optaty, ktdre mogtyby by¢ naliczane
na podstawie ustawowo okreslonych stawek optat portowych

Miesigc Ogolna kwota

rzeczywistego

Ogodlna kwota
obcigzenia

Numer faktury
[tajemnica

Udziat procentowy
pobranych optat w

przedsiebiorstwa]

obcigzenia /w zl/
[tajemnica
przedsiebiorstwa]

ustalonego w oparciu
o stawki

okreslone w ustawie

o portach [...] /w z¥/

opfatach naliczonych
na podstawie ustawy
o portach [...]
[tajemnica

[tajemnica
przedsiebiorstwa]

przedsiebiorstwa]

ROK 2003

styczen

luty

marzec

kwiecien

maj

czerwiec

lipiec

sierpien

wrzesien

pazdziernik

listopad

grudzien

RAZEM

ROK 2004

styczen

luty

marzec
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kwiecien

maj

czerwiec

lipiec

sierpien

RAZEM

Poréwnanie wynikdw obliczen dla ww. okreséw wskazuje, ze faktyczne naleznosci
wynikajgce z tytutu naliczenia optat portowych i optat za wykonane w BPM ustugi
operatorskie /terminalowe/ na rzecz promdéw zarzadzanych przez wnioskodawce, w Zzadnym
z miesiecy objetym zestawieniem nie przekroczyty [tajemnica przedsiebiorstwa]%
naleznosci, ktorych poziom wyznaczajg ustawowo okreSlone, maksymalne stawki optat
portowych.

Organ antymonopolowy nie podziela przekonania wnioskodawcy, ze opfata za
obstuge pasazera w BPM i opfaty za za/wyokretowanie samochodu okresSlone w Taryfie za
ustugi Terminalu Promowego Swinouj,écie sg w swej istocie inaczej nazwang portowg optatg
tadunkowg i pasazerskg i ze ZMPSiS nie miat prawa ich pobierac. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury, przedstawionym w pismie z dnia 28 listopada
2005r., Nr GT-1 020/1/05 docman 574700, optaty portowe, ktérymi na podstawie kolejnych
rozporzadzen o optatach portowych, 13 obcigzany byt wnioskodawca byty optatami o
charakterze publiczno-prawnym, przynaleznymi podmiotowi zarzgdzajgcemu portem z racji
petnienia funkgji publicznej, od kazdego podmiotu korzystajacego infrastruktury portowe;j.

Natomiast optaty wynikajgce z Taryfy za ustugi Terminalu Promowego Swinoujécie sg
op’fataml za wykonywanie okresSlonych ustug na terenie BPM przez Termlnal Promowy
Swinoujécie Sp. z 0.0. w Szczecinie, na podstawie umowy zawartej z ZMPSIS. Zgodnie z
wykazem przyjetym przez Komisje Europejskg w tzw. ,Pakiecie Portowym” sg to komercyjne
ustugi portowe zaliczane do ustug tadunkowych (ustugi przetadunkowe, sztauerskie,
magazynowe, kompletowania tadunkéw itp.) oraz ustugi dla pasazerédw (np. za
zaokretowanie i wyokretowanie). Do spotki zarzadzajacej BPM nalezy réwniez obstuga ramp
przetadunkowych, koordynacja ruchem pojazdéw na terminalu, ustawianie i segregacja
pojazdéw, wspdtpraca z oficerami tadunkowymi proméw i kierowanie pojazdéw do
zatadunku. Wykonuje ona takze czynnosci zwigzane z oznakowaniem drég komunikacyjnych
na terenie portu oraz utrzymaniem czystoéci na terenie, po ktdrym poruszajg sie
pasazerowie.

W ocenie Ministerstwa Infrastruktury, wyrazonej w ww. piSmie, pobieranie opftat
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wymieniong spotke nie stoi w
sprzecznosci z ustawg o portach [...]. Tym samym zarzut wnioskodawcy, iz ZM PSiS uzyskiwat
nieuzasadnione korzysci przez to, ze wbrew przepisom ustawy o portach [...] i rozporzadzen
Ministra Infrastruktury o ptatach portowych, obcigzat go dodatkowymi optatami za obstuge
tadunku i pasazera, wynikajgcymi z Taryfy za ustugi Terminalu Promowego Swmomsae nie
moze sie ostac.

Whnioskodawca poinformowat organ antymonopolowy, ze ZMPSiS zaprzestat
obcigzania go dodatkowg opfatg za obstuge tadunku z dniem 30 sierpnia 2004r. Z materiatu
dowodowego wynika natomiast niezbicie, ze Zarzad zaprzestat naliczania portowej optaty
tadunkowej i to od m-ca maja 2004r., tj. od daty wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra

13 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury o pfatach portowych z dnia 8 maja 2002r. i z dnia 29
kwietnia 2004r. — por. tabela 1 cz. 1. decyzji.
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Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004r. pomimo, iz przystugiwato mu prawo stosowania tej
opfaty do dnia 30 sierpnia 2004r. Opfata terminalowa za zatadowanie/wytadowanie
pojazdu/przyczepy/naczepy pobierana jest nadal i fakt ten nie jest kwestionowany przez
spotke UNITY.

Jak juz wspomniano, wnioskodawca zarzuca ZMPSiS osiaganie nieuzasadnionych
korzysci réwniez z tytutu pobierania optaty za obstuge pasazera w BPM w okresie od 1
stycznia 2003r., niezaleznie od optaty pasazerskiej, pobieranej na podstawie kolejnych
rozporzadzen Ministra Infrastruktury o optatach portowych.

Ustawa o portach [..], jak réwniez kolejne rozporzadzenia o opfatach portowych nie
regulowaty szczegdtowo kwestii ustanawiania wysokosci stawki optaty pasazerskiej. Ustawa
o portach wyznacza jedynie jej maksymalng wysokos$¢, ktéra od 6 listopada 2001r. réwna
jest 1,74 euro/1 pasazera.

W ocenie organu antymonopolowego brak jest przestanek, aby nie uznac wyjasnien
ZMPSIS, ze pobieranie opfaty za obstuge pasazera w BPM bylo i jest uzasadnione
koniecznoscig ponoszenia okreSlonych kosztéw, w tym réwniez kosztow zwigzanych
wymogiem zapewnienia pasazerom bezpieczenstwa, m.in. poprzez wynajecie firmy
ochroniarskiej (k. 430-445). Wyjasnienia te znajdujg potwierdzenie w materiale
dowodowym, bowiem koszty zwigzane z ochrong BPM wzrosty w 2003r., w stosunku do
2002r., o [tajemnica przedsiebiorstwa]%, za$ w roku 2004 o kolejne [tajemnica
przedsiebiorstwa]% (obliczenia wiasne UOKOIK na specyfikacji kosztow bezposrednich
dotyczacych ustug portowych i operatorskich w BPM, k. 446). Fakt koniecznosSci wzrostu
kosztow obstugi pasazerédw w polskich portach morskich z racji inwestycje/naktadéw
czynionych w zwigzku z koniecznoscig dostosowania terminali pasazerskich do wymogow
bezpieczenstwa potwierdzito Ministerstwo Infrastruktury, w pismie z dnia 6 wrzesnia 2005r.
Nr GT-1 020/552082/05 (k. 533-534).

Od dnia 30 sierpnia 2004r. jedynym aktem prawa wyznaczajgcym wysokoS¢ optaty
pasazerskiej jest ustawa o portach [...], na podstawie ktdrej ZMPSiS mégtby od tej daty
pobieraC optate pasazerskg wysokosci 1,74 euro/1 pasazera. Z materiatu dowodowego
wynika, ze od dnia 1 stycznia 2003r. fgczna wysokos$¢ opfaty naliczanej za 1 pasazera
przewozonego promem, na ktdrg sktadata sie portowa optata pasazerska i optata za obstuge
pasazera w terminalu promowym /BPM/ stanowita odpowiednio:

® [tajemnica przedsiebiorstwa]% maksymalnej optaty pasazerskiej w okresie 1
kwiecien 2003r.-30 marzec 2004r,

® od [tajemnica przedsiebiorstwa] % do [tajemnica przedsiebiorstwa]%
maksymalnej optaty pasazerskiej w okresie 1 kwiecien 2004r.-31 marzec
2005r.,

® od [tajemnica przedsiebiorstwal% do [tajemnica przedsiebiorstwa]%
maksymalnej optaty pasazerskiej w okresie od 1 kwietnia do daty niniejszego
rozstrzygniecia (obliczenia wtasne UOKIK, na podstawie danych z tabeli 1 i 2).

Majac na uwadze wyniki powyzszych ustalen wynikajgcych z poréwnania ogoélnego
poziomu obcigzen faktycznie naliczanych wnioskodawcy za obstuge proméw w BPM z
wysokoscig obcigzenia, ktore mogtoby by¢ naliczone na w oparciu o stawki optat portowych
okreslonych w ustawie o portach [...], jak réwniez dotyczacych prawa ZMPSiS do stanowienia
i pobierania opfat terminalowych brak jest dostatecznego uzasadnienia/dostatecznych
przestanek/, aby uznaé, ze ZMPSIS, obcigzajac wnioskodawce na podstawie Taryfy za ustugi
Terminalu Promowego éwinoujécie za ustugi wykonywane w BPM na rzecz tadunku w okresie
od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia 31 maja 2004r. oraz na rzecz pasazera w okresie od dnia
1 stycznia 2003r. do daty wydania niniejszego rozstrzygniecia, osiggat z tego tytutu
nieuzasadnione korzysci.
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Nie zostata zatem spetniona druga z wymaganych przestanek, pozwalajgcych uznac
dziatania okreSlonego przedsiebiorcy za naruszajgce zakaz okreslony w art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji [...].

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w punkcie II sentencji.

Na podstawie art. 75, w zwigzku z art. 69, ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji [...] o kosztach postepowania Prezes Urzedu rozstrzygnie w drodze
postanowienia.

POUCZENIE: Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz.U. z 2005r., Nr 244, poz. 2080), w zwigzku z art. 47928 § 2 K.p.c., od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia, za posSrednictwem
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzgbek

OTRZYMUJA:

1. Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A.
w Szczecinie za posrednictwem

2. UNITY LINE Sp. z 0.0. w Szczecinie za
posSrednictwem
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