PREZES
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KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

L.dz. RKR-61-49/05/JL- /05 Krakow, dn. 5 sierpnia 2005 r.
DECYZJA nr RKR - 52/2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg
Zbigniewa Daniluka, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firma Zbigniew Daniluk
NDN z siedziba w Warszawie przy ul. Janowskiego 15, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

—  w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

I. Na podstawie art. 23¢ w zwiazku z art. 23a wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke, polegajaca na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peilnej informacji, przy
rozpowszechnianiu tresci oraz mechanizmoéw obstugujacych transakcje kupna — sprzedazy,
umieszczonych na stronach internetowych przedsigbiorcy, poprzez:

1. Brak informacji o organie, ktory zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktérym zostat zarejestrowany — wymog z art. 9
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw
oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
nr 22, poz. 271 ze zm.);

2. Brak informacji o terminie, w jakim wiaze oferta lub informacja o cenie — wymog
z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentow (...);

3. Brak informacji o prawie odstapienia od umowy w ciagu 10 dni, zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...) — wymog z art. 9 ust. 1
pkt 6 tej ustawy;

4. Brak informacji o sposobie skladania reklamacji. — wymodg z art. 9 ust. 1 pkt 10
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...);

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23e w zwiazku z art. 23a ustawy uznaje si¢ za naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentéw praktyke, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, przy rozpowszechnianiu tre§ci oraz
mechanizmow obslugujacych transakcje kupna — sprzedazy, umieszczonych na stronach
internetowych przedsigbiorcy, poprzez:



1. Brak informacji o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy — wymog z art. 9 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...);

2. Brak informacji o ostatecznej cenie, obejmujacej rowniez podatki — wymog z art. 9
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...);

i jednoczesnie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 23d w zwiazku z art. 23a ustawy stwierdza si¢, Ze nie narusza
zbiorowych interesow konsumentéw praktyka, polegajaca na:

1. Braku opisu czynno$ci sktadajacych si¢ na procedur¢ zlozenia zamowienia, co
wymagane jest przez przepis art. 66' § 2 pkt 1 Kodeksu cywilnego.

2. Braku okreslenia mozliwo$ci skorygowania blgdnego zamowienia — wymog
zart. 66' § 2 pkt 4 k.c.

3. Braku okres$lenia sposobu rozstrzygania reklamacji — wymoég z art. 8 ust. 3 pkt 4
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. nr
144, poz. 1204 ze zm.).

4. Braku okreslenia terminu odpowiedzi na reklamacje — wymog z art. 8 ust. 3 pkt 4
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

5. Braku informacji, czy dane konsumenta bgda przetwarzane i w jakim celu — wymoég
z art. 20 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Uzasadnienie

W dniu 31.05.2005 r. do Delegatury UOKiIK w Krakowie wptyngta skarga
konsumencka na informacje umieszczone na stronie internetowej www.ndn.com.pl . Skarga
dotyczyta stosowania wylacznie cen netto w zamieszczonej tam ofercie produktow, ktore
mozna zakupi¢ za posrednictwem Internetu.

Stwierdzono ponadto, Ze przedsigbiorca przy rozpowszechnianiu tresci oraz
mechanizméw  obstugujacych transakcje sprzedazy umieszczonych na  stronach
internetowych, nie spetnia wymogoéw jakie naktadaja na niego przepisy Kodeksu cywilnego,
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271
ze zm.) oraz ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U.
nr 144, poz. 1204 ze zm.).

Na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu, w dniu 06.07.2005 r. zostalo wszczgte
postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg Zbigniewa Daniluka praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji przy rozpowszechnianiu
tresci oraz mechanizméw obstugujacych transakcje kupna — sprzedazy, umieszczonych na
stronach internetowych przedsigbiorcy, to jest pod zarzutem naruszenia art. 23a ust. 1 1 2
ustawy o ochronie (...).

W wezwaniu wystosowanym do przedsigbiorcy wskazano 10 naruszen przepisow ww.
ustaw, tj.:

1. Brak informacji o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy, organie, ktéry zarejestrowat
dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktéorym zostat


http://www.ndn.com.pl/

zarejestrowany — wymog z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow (...).

2. Brak opisu czynnosci sktadajacych si¢ na procedure ztozenia zamowienia, co wymagane
jest przez przepis art. 66' § 2 pkt 1 k.c.

3. Brak okreslenia mozliwosci skorygowania blednego zamoéwienia — wymog z art. 66' § 2
pkt 4 k.c.

4. Brak informacji o terminie, w jakim wiaze oferta lub informacja o cenie — wymog
z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...).

5. Brak informacji o prawie odstapienia od umowy w ciagu 10 dni, zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie niektérych opraw konsumentow (...) — wymodg z art. 9 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy.

6. Brak informacji o sposobie sktadania reklamacji. — wymog z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow (...).

7. Nie okreslenenie sposobu rozstrzygania reklamacji — wymog z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o
swiadczeniu ushug droga elektroniczna.

8. Nie okreslenie terminu odpowiedzi na reklamacje — wymog z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

9. Brak informacji, czy dane konsumenta bgda przetwarzane i w jakim celu — wymoég
z art. 20 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

10. Brak informacji o ostatecznej cenie, obejmujacej rowniez podatki — wymog z art. 9 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...). Na stronie znajdujg si¢
informacja, ze podane ceny sa cenami netto, do ktorych nalezy doliczy¢ podatek VAT
w wysokosci 22%, co nie jest wystarczajace w §wietle obowiazujacych przepisow.

W dniu 25.07.2005 r. do Delegatury wplyneto pismo przedsigbiorcy informujace, ze
nie prowadzi on sprzedazy elektronicznej ale — jako jedna z form organizacji swojej
dziatalnosci — sprzedaz na odlegltos¢, co oznacza, iz wymogi zawarte w ustawie o S$wiadczeniu
ustug droga elektroniczna oraz w art. 66' k.c. jego nie dotycza. Ponadto ztozyt oswiadczenie,
ze wprowadzitl w witrynie internetowej nast¢pujace zmiany:

—  zamie$cit informacj¢ o imieniu i nazwisku

— zamiescit informacj¢ o ostatecznej cenie oferowanych produktow, zawierajaca
réwniez podatek od towardéw i ustug.

W odniesieniu natomiast do pozostatych naruszen wskazanych przez Prezesa Urzedu
podniost, iz nie czuje si¢ zobowiazany umieszcza¢ na stronie internetowej informacji, ze
stosuje si¢ do wszystkich wymogow prawa. Ponadto, w jego ocenie, strona internetowa
zawiera wylacznie katalog oferowanych produktow, a nie ofertg handlowa.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna, poprzez takie
ustlugi rozumie si¢ wysytanie 1 odbieranie danych za pomoca systemow teleinformatycznych,



na indywidualne zadanie ustugobiorcy, bez jednoczesnej obecnosci stron, przy czym dane te
sa transmitowane za posrednictwem sieci publicznych.

Strona internetowa przedsigbiorcy zawiera natomiast wylacznie informacj¢ o
sprzedazy wysytkowej produktow na niej zamieszczonych, ktéra mozna zrealizowaé poprzez
zamowienie telefoniczne lub faksowe.

W zwiazku z powyzszym, do sprzedazy tej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.).

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow,
umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy
wykorzystywaniu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w szczegolnosci m.in. telefonu i
telefaksu, sa umowami na odleglo$¢, jezeli kontrahentem konsumenta jest przedsigbiorca,
ktéry w ten sposob zorganizowal swoja dzialalnos¢.

Przepis art. 9 tej ustawy naklada na przedsigbiorcg¢ obowiazek udzielenia
konsumentowi wyczerpujacych informacji — wymienionych w tym przepisie - zwigzanych z
zawierang umowa, najpozniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.c. oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
ofertg, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Jak stanowi art. 543 k.c. — wystawienie
rzeczy w miejscu sprzedazy na widok publiczny z oznaczeniem ceny uwaza si¢ za ofertg
sprzedazy.

A zatem — w ocenie organu antymonopolowego - umieszczenie na stronie internetowe;j
wizerunkow produktow wraz z dokladnym opisem oraz cena jest oferta sprzedazy, gdyz
stanowi o$wiadczenie przez przedsigbiorce woli zawarcia umowy sprzedazy oznaczonych
produktéw.

Jak stanowi art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow nakazuje
zaniechanie jej stosowania.

W mysl art. 23a ustawy, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Nie ulega watpliwosci, iz przedsigbiorca, przy rozpowszechnianiu tre$ci oraz
mechanizméw obstugujacych transakcje kupna - sprzedazy, umieszczonych na stronie
internetowej, naruszyl obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, jaki wynika z przepisoéw ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...).
Jednoczesnie nie zadeklarowal wprowadzenia odpowiednich zmian, co skutkuje wydaniem
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie I sentencji.

Stosownie do art. 23e ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...), w przypadku gdy
przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.



Przedsigbiorca nie stosujac si¢ do wymogow ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow, regulujacych zawieranie umow na odleglo$¢, naruszyt obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji. Tym samym spetit pierwsza
przestanke z art. 23e ustawy. Jednocze$nie, po pierwszym wezwaniu Prezesa Urzedu do
zajgcia stanowiska w sprawie postawionego zarzutu, podjat stosowne dzialania, w wyniku
ktorych aktualne informacje umieszczone na stronie internetowej odnosnie imienia i nazwiska
przedsigbiorcy oraz cen, zgodne sa z wymogami prawa — spelniajac tym samym druga
przestankg z art. 23e.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie II sentencji.

Jak stanowi art. 23d ustawy, jezeli nie zachodza okolicznosci okre§lone w art. 23a,
Prezes Urzedu wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych
interesOw konsumentow.

Skoro przedsigbiorca nie $wiadczy ustug droga elektroniczna, to tym samym nie maja
do niego zastosowania przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna (Dz.U. nr 144, poz. 1204 ze zm.) oraz art. 66' Kodeksu cywilnego. Nie mozna
mu zatem postawi¢ zarzutu niedopelnienia wymogdéw prawnych, jakie wynikaja z tych
przepisow.

Stad nalezalo orzec, jak w punkcie III sentenc;ji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479%
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Krakowie, 31-011 Krakéw, pl. Szczepanski 5,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuje:
Zbigniew Daniluk
NDN Elektronika Pomiarowa

ul. Janowskiego 15
02-784 Warszawa



