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( wersja dla bip)

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), na podstawie § 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2009 Nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z
urzedu przeciwko Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

|. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), wobec
uprawdopodobnienia, w toku postepowania o naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow,

1. stosowania przez Wyzszg Szkote Przedsiebiorczosci i Administracji w
Lublinie, we wzorcach umowy: Zarzgdzenia nr 78/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej
Szkoty Przedsiebiorczos$ci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i terminéw
opfat wpisowego i czesnego dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim
2012/2013, Zarzadzenia nr 56/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczos$ci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i terminow opfat
wpisowego i czesnego dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim 2013/2014,
Zarzgdzenia nr 55/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty PrzedsigbiorczoSci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw optat wpisowego i czesnego
dla studiow pierwszego stopnia w roku akademickim 2013/2014, Zarzgdzenia nr
77/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczo$ci i Administracji w
Lublinie w sprawie wysokoSci i terminow opfat wpisowego i czesnego dla studiow
drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,

postanowienia o tresci:

,Opfata wpisowa, o ktorej mowa w § 2 powinna byé wniesiona najpozniej w
dniu skfadania dokumentéw na studia. Opfata ta jest opfata bezzwrotna,
rowniez wowczas gdy decyzja o rezygnacji ze studiow w WSPA wyrazana w



formie pisemnej zostanie podjeta przed rozpoczeciem roku akademickiego,
czyli faktycznym rozpoczeciem studiow”,

co moze stanowi¢ postanowienie wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43 poz. 296, z pézn. zm. ) tj. praktyke z art. 24 ust. 1i 2 pkt. 1 w/w ustawy;

2. niewskazania w ,Umowie o ksztafcenie na studiach pierwszego stopnia w
WSPIA” oraz w ,Umowie o ksztafcenie na studiach drugiego stopnia w WSPIA”
tytutdw i wysokosci optaty:

- za udzielenie urlopu dziekanskiego ;

- reaktywacyjnej za ponowny wpis na liste studentow;

- za zmiane kierunku studiow lub trybu studiow,

- za realizowang na tym samym kierunku studiow drugq specjalizacje;

- za wystawienie duplikatu indeksu ;

- za wydanie elektronicznej legitymacji studenckiej;

- za wystawienie duplikatu elektronicznej legitymacji studenckiej ;

- za wydanie dyplomu ukonczenia studiow wraz z dwoma odpisami;

- za wydanie duplikatu dyplomu ukoriczenia studiow wraz z dwoma odpisami ;
- za wydanie dodatkowego odpisu dyplomu ukonczenia studiow w ttumaczeniu na
Jjezyk obcy ;

- za wydanie duplikatu dodatkowego odpisu dyplomu ukonczenia studiow w
ttumaczeniu na jezyk obcy

wbrew dyspozycji przepisu art. 160 ust 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym ( Dz.U. z 2012r. Nr 527 j.t.), co moze stanowiC dziatanie
bezprawne tj. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego z 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50 poz. 227 ze zm.)

oraz po przyjeciu zobowigzania ztozonego przez Wyzszg Szkote
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie, do podjecia dziatan zmierzajgcych do
zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw

naklada sie na Wyzsza Szkole Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie
obowiazek wykonania ztozonych zobowigzan, poprzez:

- _w odniesieniu do zarzutu z pkt I.1. sentencji decyzji,

1. usuniecie z tresci obowigzujacych wzorcow umowy tj.

1) Zarzgdzenia nr 78/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw opfat wpisowego i czesnego
dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,

2) Zarzadzenia nr 56/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty PrzedsiebiorczoSci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw opfat wpisowego i czesnego
dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim 2013/2014,

3) Zarzgdzenia nr 55/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw opfat wpisowego i czesnego
dla studiow pierwszego stopnia w roku akademickim 2013/2014,




4) Zarzgdzenia nr 77/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty PrzedsigbiorczoSci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw opfat wpisowego i czesnego
dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,

postanowienia o tresci:

,Optfata wpisowa, o ktorej mowa w § 2 powinna by¢ wniesiona najpozniej w
dniu skfadania dokumentéw na studia. Opfata ta jest opfata bezzwrotna,
rowniez woéwczas, gdy decyzja o rezygnacji ze studiow w WSPA wyrazana w
formie pisemnej zostanie podjeta przed rozpoczeciem roku akademickiego,
czyli faktycznym rozpoczeciem studiow’,

2. opracowania i wprowadzenia wzorcéw umowy dotyczacych wysokosci i terminéw
optat wpisowego i czesnego dla studidw pierwszego i drugiego stopnia w roku
akademickim 2014/2015, ktorych tres¢ pozbawiona bedzie w/w zakwestionowanego
postanowienia;

3. przestania kazdemu studentowi, z ktérym zawarta zostata umowa o ksztatcenie w
oparciu O wzorzec zawierajgcy zakwestionowane postanowienie pisma,
informujgcego, iz w zwigzku z zamieszczeniem w umowach postanowienia, ktore
moze by¢ postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktédrych mowa w art. 479*° kpc Uczelnia proponuje
podpisanie aneksu do umowy, ktérego tres¢ zmienia prawa i obowigzki stron umowy
na korzy$¢ konsumenta, poprzez usuniecie z umowy postanowienia o tresci:
,Opftata wpisowa, o ktérejf mowa w par. 2 powinna by¢ wniesiona najpdzniej w dniu
Sktadania dokumentow na studia. Opfata ta jest optatq bezzwrotng, rowniez wowczas
gdy decyzja o rezygnacji ze studiow w WSPA wyrazana w formie pisemnej zostanie
podjeta przed rozpoczeciem roku akademickiego, czyli faktycznym rozpoczeciem
studiow”, 2014r. a proces aneksowania umoéw zostanie zakonczony do dnia 1
pazdziernika 2014r.

W odniesieniu do zarzutu z pkt |.2. sentencji decyziji:

1. wpisania do wzorcéw umow o ksztatcenie w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych w
Lublinie” stosowanych ze studentami w roku akademickim 2013/2014 tytutow i
wysokosci optat pobieranych od studentow z tytutu :

- za udzielenie urlopu dziekanskiego ;

- reaktywacyjnej za ponowny wpis na liste studentow;

- za zmiane kierunku studiow lub trybu studiow,

- za realizowana na tym samym kierunku studiow drugq specjalizacje;

- za wystawienie duplikatu indeksu ;

- za wydanie elektronicznej legitymacji studenckiej;

- za wystawienie duplikatu elektronicznej legitymacji studenckiej ;

- za wydanie dyplomu ukonczenia studiow wraz z dwoma odpisami;

- za wydanie duplikatu dyplomu ukoriczenia studiow wraz z dwoma odpisami ;

- za wydanie dodatkowego odpisu dyplomu ukonczenia studiow w ttumaczeniu na
jezyk obcy ;

- za wydanie duplikatu dodatkowego odpisu dyplomu ukonczenia studiow w
ttumaczeniu na jezyk obcy,

2. opracowanie i wprowadzenie od roku akademickiego 2014/2015 nowego wzorca
umowy o ksztatcenie, w ktérym zamieszczone zostang wszystkie w.w tytuty i kwoty
optat pobieranych od studentéw;



3. zaproponowanie kazdemu studentowi, z ktorym zawarte zostaty umowy o
ksztatcenie w oparciu o wzorce nie zawierajgce tytutdow i kwot w.w optat aneksu do
umowy z propozycjg zamieszczenia w umowie tytutdw i kwot wszystkich opfat
pobieranych od studentéw wraz ze wstepng informacja, iz propozycja aneksowania
umow wynika z zaniechania przez Uczelnie zamieszczenia w umowach
postanowien dotyczacych optat, co moze stanowi¢ dziatanie naruszajgce art. 160 ust
3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym ( Dz.U. z 2012r. Nr
527 j.t.), a proces aneksowania umow zostanie zakonczony do dnia 1 pazdziernika
2014r.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.) naktada sie na Wyzszg Szkote
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie obowigzek ztozenia sprawozdania do
Prezesa UOKIK zawierajgcego :

1) zmienione Zarzgdzenie nr 78/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i termindw opfat
wpisowego i czesnego dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,
zmienione Zarzgdzenie nr 56/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i terminach opfat
wpisowego i czesnego dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2013/2014,
zmienione  Zarzgdzenie nr 55/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej  Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i terminach opfat
wpisowego | czesnego dla studiow pierwszego stopnia w roku akademickim
2013/2014, zmienione Zarzgdzenie nr 77/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i terminach opfat
wpisowego i czesnego dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,

2) Zarzadzenia Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Administracji w
Lublinie dotyczace wysokosci i termindw optat wpisowego i czesnego obowigzujgce
wszystkich studentow Uczelni od roku akademickiego 2014/2015 uwzgledniajace
zmiany wynikajgce ze ztozonego zobowigzania;

3) nowe wzorce umowy o ksztaicenie w WSPIA obowigzujagce od roku
akademickiego 2014/2015

4) kopie pierwszej i dwoch ostatnich uméw zawartych w oparciu o nowe wzorce, o ile
takie umowy zostang zawarte;

5) wzér propozycji aneksu do umow, bedacych w obrocie prawnym, zawartych z
konsumentami na podstawie dotychczasowych wzorcow umowy, uwzgledniajacy
zmiany wynikajgce ze zlozonego zobowigzania oraz kopie trzech propozyciji
aneksow do uméw wystanych do konsumentéw;

6) dane o liczbie konsumentow do ktorych wystano aneksy z propozycjg zmiany
umowy oraz wraz z dowodem potwierdzajgcym doreczenie;

7) dane i liczbie konsumentow, ktérym nie dostarczono propozycji anekséw do
uméw zawartych na podstawie dotychczasowego wzorca umowy wraz z pisemnym
wyjasnieniem ewentualnych przyczyn nie doreczenia w.w propozycji aneksow

w terminie do 1 pazdziernika 2014r.




Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatura w Lublinie
(dalej: Prezes UOKIK) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace sygn. akt RLU-
403-15/2013/MW, majgce na celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie
uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie $wiadczenia ustug
edukacyjnych przez Wyzszg Szkote Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie
(zwany dalej WSPIiA lub Uczelnia).

W wyniku dokonanej analizy akt sprawy Prezes UOKIK ustalit, ze stosunki pomiedzy
Uczelnig a studentami reguluje, miedzy innymi:

1. Zarzgdzenie nr 78/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i termindw opfat
wpisowego i czesnego dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,

2. Zarzgdzenie nr 56/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i termindw opfat
wpisowego i czesnego dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim 2013/2014,

3. Zarzadzenie nr 55/K/2012/2013 Kanclerza  Wyzszej  Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i termindw opfat
wpisowego | czesnego dla studiow pierwszego stopnia w roku akademickim
2013/2014,

4. Zarzgdzenia nr 77/K/2011-2012 Kanclerza  Wyzszej  Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i termindw opfat
wpisowego i czesnego dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013.

W w.w zarzadzeniach zamieszczone zostato postanowienie o tresci:

,Optata wpisowa, o ktérejf mowa w § 2 powinna by¢ wniesiona najpdzniej w dniu
Sktadania dokumentoéw na studia. Opfata ta jest optatq bezzwrotng, rowniez wéwczas
gdy decyzja o rezygnacji ze studiow w WSPA wyrazana w formie pisemnej zostanie
podjeta przed rozpoczeciem roku akademickiego, czyli faktycznym rozpoczeciem
studiow”.

Ponadto Uczelnia zawiera ze studentami umowy o ksztatcenie w oparciu o wzorce
umowne, w ktérych zaniechata zamieszczenia tytutéw i wysokosci optat pobieranych
od studentéw, ktore to tytuty i wysokosci zamieszczone zostaty jedynie w w.w
zarzgdzeniach.

Z uwagi na powyzsze Prezes UOKIK wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne przeciwko WSPIA, w zwigzku z zarzutem naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow, poprzez:

I. stosowanie we wzorcach: Zarzqdzenia nr 78/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej
Szkoty Przedsiebiorczos$ci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i terminéw
optfat wpisowego i czesnego dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim
2012/2013, Zarzadzenia nr 56/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i termindw opfat
wpisowego i czesnego dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim 2013/2014,
Zarzgdzenia nr 55/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty PrzedsigbiorczoSci i



Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i terminbw optat wpisowego i czesnego
dla studiow pierwszego stopnia w roku akademickim 2013/2014, Zarzgdzenia nr
77/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci i Administracji w
Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw opfat wpisowego i czesnego dla studiow
drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,

postanowienia o tresci:

,Opfata wpisowa, o ktérejf mowa w § 2 powinna by¢ wniesiona najpdzniej w dniu
Sktadania dokumentoéw na studia. Opfata ta jest optatq bezzwrotng, rowniez wéwczas
gdy decyzja o rezygnacji ze studiow w WSPA wyrazana w formie pisemnej zostanie
podjeta przed rozpoczeciem roku akademickiego, czyli faktycznym rozpoczeciem
studiow”,

co moze stanowi¢ postanowienie wzorca umowy, ktére zostato wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43 poz. 296, z pézn. zm. ) tj. praktyke z art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 w/w ustawy.

II. niewskazaniu w ,Umowach o ksztatcenie na studiach pierwszego stopnia w
WSPIA” oraz w ,Umowach o ksztatcenie na studiach drugiego stopnia w WSPIiA”
tytutu i wysokosci opfaty:

- za udzielenie urlopu dziekanskiego ;

- reaktywacyjnej za ponowny wpis na liste studentéw;

- za zmiane kierunku studiow lub trybu studiow,

- za realizowana na tym samym kierunku studiow drugq specjalizacje;

- za wystawienie duplikatu indeksu ;

- za wydanie elektronicznej legitymacji studenckiej;

- za wystawienie duplikatu elektronicznej legitymaciji studenckie;j ;

- za wydanie dyplomu ukonczenia studiow wraz z dwoma odpisami;

- za wydanie duplikatu dyplomu ukonczenia studiéw wraz z dwoma odpisami ;
- za wydanie dodatkowego odpisu dyplomu ukonczenia studiéw w ttumaczeniu na
jezyk obcy;

- za wydanie duplikatu dodatkowego odpisu dyplomu ukonczenia studiéw w
ttumaczeniu na jezyk obcy,

wbrew dyspozycji przepisu art. 160 ust 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym ( Dz.U. z 2012r. Nr 527 j.t.), co moze stanowi¢ naruszenie art.
24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego z 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 50 poz. 227 ze zm.), zwanej dalej ustawg o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W  odpowiedzi na Zawiadomienie 0 wszczeciu  postepowania
administracyjnego Uczelnia ztozyta wyjasniania, w ktérych co do pierwszego zarzutu
podata, iz zamieszczone w obowigzujgcych Zarzadzeniach postanowienie o tresci:
,Opfata wpisowa, o ktérej mowa w § 2 powinna by¢ wniesiona najpozniej w dniu
Sktadania dokumentéw na studia. Opfata ta jest optatq bezzwrotng, rowniez wowczas
gdy decyzja o rezygnacji ze studiow w WSPA wyrazana w formie pisemnej zostanie
podjeta przed rozpoczeciem roku akademickiego, czyli faktycznym rozpoczeciem
studiow” istotnie moze stanowi¢ postanowienie wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, zatem Uczelnia niezwtocznie usunie to



postanowienie. Niezaleznie od tego, Uczelnia wyjasnita, iz od 4 lat organizuje
.promocje” przy naborze na studia w WSPIA, w ramach ktorych studenci nie ponoszg
i nie ponosili w tym zakresie zadnych optat, a zatem nie odczuli negatywnych
konsekwencji zakwestionowanego postanowienia.

Co do drugiego zarzutu, to Uczenia podata, iz zamieszczenie tytutdw i kwot optat
wytgcznie w Zarzadzeniach Kanclerza Uczelni uzasadnione jest ze wzgledéw
praktycznych, gdyz wprowadzenie ewentualnych zmian w takich optfatach nie
wymaga kazdorazowego aneksowania umow, co jest konieczne w przypadku
zamieszczenia postanowien dotyczgcych optat w samych umowach. Uczelnia
skfonna jest jednak do zmiany zasad postepowania w tym zakresie juz od semestru
letniego 2013/2014.

W kolejnym pismie Uczelnia podata, iz przy formutowaniu postanowien wzorcéw
umowy zawieranej ze studentami zawsze kierowata sie obiektywnymi kryteriami,
ktére mogg wystapi¢ niezaleznie od woli samej Uczelni, a zwigzane sg bezposrednio
z prawidtowym funkcjonowaniem systemu szkolnictwa wyzszego ksztattowanego
polityka ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz porzadkiem prawnym
panujacym w Rzeczpospolitej Polskiej.

Uczelnia podtrzymata deklaracje dotyczaca usuniecia z obowigzujgcych zarzadzen
Kanclerza zakwestionowanego postanowienia, jak rowniez zadeklarowata
opracowanie nowych zarzadzen obowigzujacych od roku akademickiego 2014 /
2015, w ktoérych zakwestionowane postanowienie bedzie wyeliminowane. Ponadto
zadeklarowata dokonanie  zmian w obowigzujgcych wzorcach  umownych,
polegajacych na wprowadzeniu do ich tredci tytutbw i kwot wszytkach optat
pobieranych od studentdow w ramach umowy o ksztatcenie. Powyzsze zmiany
zostang wprowadzone réwniez do nowych  wzorcow umownych i znajdg
zastosowanie w umowach zawieranych ze studentami od roku akademickiego
2014/2015. Natomiast w stosunku do umow juz zawartych Uczelnia zaproponuje
studentom podpisanie aneksow, ktore bedg miaty na celu usuniecie stwierdzonych
naruszen.

Jednoczesnie Uczelnia ztozyta wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust.
1, 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wnoszgac jednoczesnie, by
potraktowaC wyjasniania ztozone wczesniej jako zobowigzanie do zaniechania
zarzuconych mu dziatan.

Uczelnia sprecyzowata rowniez, ze dokona deklarowanych zmian w terminie 1
miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji, natomiast proces aneksowania
umow zostanie zakonczony do 1 pazdziernika 2014r.

Prezes UOKIK zakonczyt zbieranie materiatlu dowodowego w sprawie oraz
poinformowat WSPIA o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy pismem z dnia
25 marca 2014 r.

Prezes UOKIK wskazuje na nastepujace okolicznosci :

1. Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie jest
autonomiczng akademickg uczelnig niepubliczng dziatajgcg na zasadach



okreslonych w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
2012r. poz. 572), zwanej dalej ,ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym” oraz
przepisach wykonawczych do tej ustawy. Zgodnie z art. 12 w/w ustawy posiada
osobowos$¢ prawna.

Wyzsza Szkofa Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie wpisana zostata do
Rejestru uczelni niepublicznych i zwigzku uczelni niepublicznych prowadzonego
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nr 144. Zatozycielem Uczelni jest
Centrum Ksztatcenia Menedzeréw Przemystowych w Lublinie Sp z 0.0. (CKMP) -
spétka dziatajgca na rynku edukacyjnym od 1992 roku. Uchwatg Zarzadu Centrum
Ksztatcenia Menedzeréow Przemystowych w Lublinie Sp. z 0.0. z dnia 15 maja 2012 r.
Uczelni nadany zostat aktualnie obowigzujgcy Statut Uczelni.

2. Zgodnie z § 3 Statutu WSPIA prowadzi dziatalnosS¢, polegajaca na

ksztatceniu studentéw, prowadzeniu dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i
wychowawczej, posrednictwa pracy oraz doradztwie personalnym.
W zakresie prowadzonej dziatalnosci edukacyjnej WSPIA ksztafci studentéw na
studiach pierwszego i drugiego stopnia oraz studiach podyplomowych w oparciu,
miedzy innymi o Regulamin uchwalony przez Senat WSPIA Uchwatg nr 50/2012 w
dniu 22 lutego 2012 r. oraz zawierane ze wszystkimi studentami umowy o
ksztatcenie w oparciu 0 wzorce umowy, przygotowane wczesniej przez Uczelnie.

3. Nauka na uczelni niepublicznej ma, co do zasady, charakter odptatny.

Zgodnie z art. 99 ust 4. ustawy o szkolnictwie wyzszym zasady pobierania opfat i
wysokosc¢ optat w uczelni niepublicznej okresla organ wskazany w statucie, z tym ze
optaty za Swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztatceniem studentow na
studiach i studiach doktoranckich oraz optaty zwigzane z powtarzaniem okreslonych
zaje¢ na studiach i studiach doktoranckich nie mogg przekraczaé¢ kosztéw
ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej
uczelni, odpowiednio studiow lub studiow doktoranckich oraz zaje¢ na studiach lub
studiach doktoranckich, z uwzglednieniem kosztow przygotowania i wdrazania
strategii rozwoju uczelni, w szczegdlnosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury
dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontow.
Zgodnie z art. 99a. w.w ustawy Uczelnia nie pobiera optat za rejestracje na kolejny
semestr lub rok studiow, egzaminy, w tym egzamin poprawkowy, egzamin komisyjny,
egzamin dyplomowy, wydanie dziennika praktyk zawodowych, ztozenie i ocene pracy
dyplomowej oraz wydanie suplementu do dyplomu.

Na mocy upowaznienia z art. 99 ust. 4 w.w ustawy, Kanclerz WSPIA, w zakresie
ustalania zasad pobierania optat za ksztatcenie wydat :

1) Zarzadzenie nr 78/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindbw opfat wpisowego i czesnego
dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,

2) Zarzgdzenie nr 56/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty PrzedsiebiorczoSci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i terminbw opfat wpisowego i czesnego
dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2013/2014,

3) Zarzgdzenie nr 55/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindbw optat wpisowego i czesnego
dla studiéw pierwszego stopnia w roku akademickim 2013/2014,



4) Zarzgdzenie nr 77/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty PrzedsigbiorczoSci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw opfat wpisowego i czesnego
dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013.

W w.w zarzadzeniach zamieszczone jest postanowienie o tresci:

.,Optata wpisowa, o ktérej mowa w § 2 powinna by¢é wniesiona najpozniej w
dniu skladania dokumentéw na studia. Oplata ta jest oplata bezzwrotna,
réowniez wowczas, gdy decyzja o rezygnacji ze studiow w WSPA wyrazana w
formie pisemnej zostanie podjeta przed rozpoczeciem roku akademickiego,
czyli faktycznym rozpoczeciem studiow”.

Uczelnia pobiera od studentéw, miedzy innymi, nastepujgce opfaty:
- za udzielenie urlopu dziekanskiego w wysokosci 200 zt ;
- reaktywacyjnej za ponowny wpis na liste studentow w wysokosci 300 zt;
- za zmiane kierunku studiow lub trybu studiow w wysokosci 100 zt:
- za realizowana na tym samym kierunku studiow drugg specjalizacji. Wysokos¢
opftaty okreSla odrebne zarzgdzenie;
-optata za wystawienie duplikatu indeksu — w wysokosci 6 zt;
- optata za wydanie elektronicznej legitymacji studenckiej w wysokosci 17 zt
- opfata za wystawienie duplikatu elektronicznej legitymacji studenckiej w wysokoSci
25 zt;
- opfata za wydanie dyplomu ukonczenia studiow wraz z dwoma odpisami w
wysokosci 60 zt
opfata za wydanie duplikatu dyplomu ukonczenia studiow wraz z dwoma odpisami w
wysokosci 90 zt;
- opfata za wydanie dodatkowego odpisu dyplomu ukonczenia studiow w
ttumaczeniu na jezyk obcy w wysokoSci 40 zt;
- opfata za wydanie duplikatu dodatkowego odpisu dyplomu ukonczenia studiow w
ttumaczeniu na jezyk obcy w wysokosci 60 zt.
Powotane wyzej optaty okreslone zostaty w kolejnych obowigzujgcych zarzgdzeniach
Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie. w sprawie
innych optat na studiach wyzszych w WSPIA w Lublinie.

Zapisy zamieszczone w w.w zarzgdzeniach powotujgce tytuty i kwoty optat za
Swiadczone ustugi edukacyjne nie zostaty witgczone do wzorcdw umowy o
ksztatcenie, a tym samym do uméw zawieranych ze studentami. Wzorzec umowy o
ksztatcenie zawiera natomiast zapis iz: ,Student oswiadcza, ze zapoznat sie oraz
akceptuje tres¢ Regulaminu studiow w Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i
Administracji w Lublinie oraz Zarzadzenia Kanclerza w sprawie innych optat za
studiach wyzszych w WSPIA w Lublinie”.

4. W ramach prowadzonej przez WSPIA dziatalnosci edukacyjnej, na podstawie art.
160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry wskazuje, ze warunki
odptatnoéci za studia okresla umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie
pisemnej — WSPIiA zawiera ze studentami umowy o ksztatcenie okre$lajgce warunki
odptatnoéci za studia w formie pisemnej. Przy zawieraniu takich umoéow Uczelnia
postuguje sie opracowanymi przez siebie wzorcami umow, ktore przedstawiane sg
studentom do podpisania.



Prezes UOKIK wskazuje na okolicznos¢, ze w roku akademickim 2013/2014
obowigzywaty:

- wzorzec Umowy o ksztatcenie na studiach pierwszego stopnia w WSPIA w Lublinie;
- wzorzec Umowy o ksztatcenie na studiach drugiego stopnia w WSPIA w Lublinie.

5. Jednoczesnie Prezesa UOKIK wskazuje na okoliczno$¢, iz do Rejestru
niedozwolonych postanowien wzoréw umow wpisane sg:

- pod nr 1297 postanowienie o tresci ,Optaty w postaci wpisowego oraz czesne nie
podlegajg zwrotowi” (wyrok SOKIK z dnia 3 kwietnia 2006 sygn. akt XVII AmC
19/05).,

-pod nr 426 postanowienie o tresci: ” Wptacona w momencie zapisu kwota 150 zt jest
przeznaczona na pokrycie kosztéw administracyjnych i dystrybucyjnych i nie podlega
zwrotowi w przypadku rezygnacji’ (wyrok SOKIK z dnia 09/06.2003r. sygn. akt XVII
Amc 44/02 ,

- pod nr 838 o tresci: ,50 zt — wpisowe ptatne w sekretariacie przy zapisie do grupy
jezykowej, jest to kwota bezzwrotna” (wyrok SOKIK z dnia 16.12.2004r. sygn. akt
XVII Amc 50/05).

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego WSPIA ziozyta
zobowigzanie do podjecia w terminie 30 dni od daty uprawomocniania sie decyzji
dziatan zmierzajacych do zaniechania naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow o nastepujacej tresci :

- w odniesieniu do zarzutu z pkt |. Postanowienia o wszczeciu postepowania:

1. usuniecie z tresci wzorow obowigzujacych w roku akademickim 2013/2014 .

1) Zarzadzenia nr 78/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw opfat wpisowego i czesnego
dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,

2) Zarzgdzenia nr 56/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty PrzedsiebiorczoSci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw opfat wpisowego i czesnego
dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2013/2014,

3) Zarzgdzenia nr 55/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw opftat wpisowego i czesnego
dla studiéw pierwszego stopnia w roku akademickim 2013/2014,

4) Zarzgdzenia nr 77/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty PrzedsigbiorczoSci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw opftat wpisowego i czesnego
dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,

postanowienia o tresci:

,Opftata wpisowa, o ktérejf mowa w par. 2 powinna by¢ wniesiona najpdzniej w dniu
Sktadania dokumentoéw na studia. Opfata ta jest optatq bezzwrotng, rowniez wéwczas
gdy decyzja o rezygnacji ze studiow w WSPA wyrazana w formie pisemnej zostanie
podjeta przed rozpoczeciem roku akademickiego, czyli faktycznym rozpoczeciem
studiow”,

2. opracowanie i wprowadzenie nowych wzorcow Regulamindw obowigzujacych w
roku akademickim 2014/2015, z ktérych w.w zakwestionowane postanowienie bedzie
wyeliminowane;

3. przestania kazdemu studentowi, z ktérym zawarta zostata umowa o ksztatcenie w
oparciu O wzorzec zawierajgcy zakwestionowane postanowienie pisma,
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informujacego, iz w zwigzku z zamieszczeniem w umowach postanowienia, ktore
moze by¢ postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479*° kpc Uczelnia proponuje
podpisanie aneksu do umowy, ktéry zmienia prawa i obowigzki stron umowy na
korzys$¢ konsumenta, polegajgcego na usunieciu z nich postanowienia o tresci:
,Opftata wpisowa, o ktérejf mowa w par. 2 powinna by¢ wniesiona najpdzniej w dniu
Sktadania dokumentow na studia. Opfata ta jest optatq bezzwrotng, rowniez wowczas
gdy decyzja o rezygnacji ze studiow w WSPA wyrazana w formie pisemnej zostanie
podjeta przed rozpoczeciem roku akademickiego, czyli faktycznym rozpoczeciem
studiow”, a proces aneksowania uméw zostanie zakornczony do dnia 1 pazdziernika
2014r.

Ww odniesieniu do zarzutu z pkt |l Postanowienia o wszczeciu postepowania
Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie zobowigzata sie do:

1. wpisania do wzorcéw umowny o ksztatcenie stosowanych ze studentami w roku
akademickim 2013/2014 tytutéw i wysokos¢ optat pobieranych od studentéw z tytutu:
- za udzielenie urlopu dziekanskiego ;

- reaktywacyjnej za ponowny wpis na liste studentow;

- za zmiane kierunku studiow lub trybu studiow,

- za realizowana na tym samym kierunku studiow drugq specjalizacje;

- za wystawienie duplikatu indeksu ;

- za wydanie elektronicznej legitymacji studenckiej;

- za wystawienie duplikatu elektronicznej legitymacji studenckiej ;

- za wydanie dyplomu ukonczenia studiow wraz z dwoma odpisami;

- za wydanie duplikatu dyplomu ukonczenia studiow wraz z dwoma odpisami ;

- za wydanie dodatkowego odpisu dyplomu ukonczenia studiow w ttumaczeniu na

jezyk obcy ;

- za wydanie duplikatu dodatkowego odpisu dyplomu ukornczenia studiow w
ttumaczeniu na jezyk obcy,

2. opracowanie i wprowadzenie od roku akademickiego 2014/2015 nowego wzorca
umowy o ksztatcenie, w ktorym zamieszczone zostang wszystkie w.w tytuty i kwoty
optat pobieranych od studentéw;

3. zaproponowanie kazdemu studentowi, z ktérym zawarte zostaty umowy o
ksztatcenie w oparciu o wzorce nie zawierajgce tytutdow i kwot w.w optat aneksu do
umowy z propozycjg zamieszczenia w umowie tytutdbw i kwot wszystkich optat
pobieranych od studentéw wraz ze wstepng informacja, iz propozycja aneksowania
uméw wynika z zaniechania przez Uczelnie zamieszczenia w umowach
postanowien dotyczacych optat, co moze stanowi¢ dziatanie naruszajgce art. 160 ust
3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012r. Nr
527 j.t.), a proces aneksowania umow zostanie zakonczony do dnia 1 pazdziernika
2014r.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuije:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w
toku postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
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konsumentow, zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 tej ustawy,
lub innych informacji bedacych podstawg wszczecia postepowania, ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 tej ustawy,
a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze sie
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatahh zmierzajgcych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania
tych zobowigzan. W decyzji tej, jak wynika z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK naktada na przedsiebiorce obowigzek
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Przytoczony powyzej przepis, jako przestanke warunkujagcg mozliwosc
wydania decyzji wskazuje: uprawdopodobnienie, ze przedsiebiorca stosuje praktyke,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw oraz
zobowigzanie sie przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
do podjecia lub zaniechania dziatanh zmierzajgcych do zapobiezenia tym
naruszeniom. W wyroku z dnia 5 maja 1995 r. (sygn. akt: S.A./Wr 2223/94) Naczelny
Sad Administracyjny orzekt, ze: uprawdopodobnienie stanowi Srodek zastepczy
dowodu w znaczeniu Scistym, a zatem Srodek nie dajgcy pewnosci, lecz tylko
wiarygodnos$c¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie [...]. Chodzi nie o
przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ podnoszonych przez Whnioskodawce
zarzutow, lecz o wskazanie okolicznosci wystarczajgcych dla powziecia przekonania
o prawdopodobienstwie zaistnienia podnoszonych okoliczno$ci. Takie samo
stanowisko zajeta doktryna. E. Iserzon w komentarzu do kodeksu postepowania
administracyjnego podniost, ze: udowodnienie czyni istnienie pewnego faktu
pewnym, uprawdopodobnienie — tylko prawdopodobnym. Udowodnienie stuzy celowi
przekonania organu orzekajgcego o0 prawidfowoSci pewnego twierdzenia,
uprawdopodobnienie stuzy celowi obudzenia w organie orzekajgcym ufnosci w to, ze
pewne twierdzenie odpowiada prawdzie. (...) Uprawdopodobnienie jest to czynnos$¢
procesowa stwarzajgca w SwiadomosSci organu orzekajgcego mniejszy lub wiekszy
stopien przekonania o prawdopodobieristwie jakiego$ faktu’.

W niniejszym postepowaniu, wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane
warunki zaistniaty w odniesieniu do dziatan i zobowigzan WSPIA, a ponadto, czy w
przypadku ich wystgpienia uzasadnione jest przyjecie zobowigzania strony
postepowania i wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji na podstawie art. 28 ust.1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W pierwszej jednak kolejnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w  przedmiotowej sprawie niezbedne jest
uprawdopodobnienie, czy w sprawie doszio do zagrozenia naruszenia interesu
publicznoprawnego a nastepnie uprawdopodobnienie naruszenia przestanek praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow zarzucanej przedsiebiorcy, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1i2 tej ustawy.

Uprawdopodobnienie naruszenie interesu publicznoprawnegqo

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ochrona intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan

"E. Iserzon (w:) E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz., wydanie IV,
Warszawa 1970
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Prezesa UOKIK jest prowadzona w interesie publicznym. Podstawg ingerenciji
Prezesa UOKIK jest uprzednie ustalenie, Ze doszto do naruszenia interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. sygn. akt | CKN 1217/98 stwierdzit, ze w
odniesieniu do konsumentow ustawa chroni ich interesy, jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym a nie indywidualnym czy nawet grupowym w
rozumieniu  sumy indywidualnych interesbw  konsumentéw. Dziataniami
antykonsumenckimi sg wiec jedynie takie dziatania, ktore dotykajg sfery interesow
szerszego kregu uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa UOKIK, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny. Wigze sie z ochrong interesu wszystkich studentéw, ktérzy
skorzystali lub mogli skorzystac z oferty edukacyjnej WSPIA, a ktorym zgodnie z art.
4 ust. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przystuguje status
konsumenta. Konsumentami sg studenci, ktdrzy podpisali lub zamierzajg podpisaé
umowy okres$lajgce zasady odptatnosci za ustugi edukacyjne. Na podstawie art. 160
ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym WSPIA obowigzany jest bowiem do
zawarcia pisemnej umowy z kazdym studentem okreslajgcej warunki odptatnosci za
studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 tej ustawy.

Dziatania WSPIA nie dotyczg wiec interesow poszczegodlnych oséb, ktérych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale
kregu konsumentéw — studentéw, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie
interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania
zachowania WSPIA dalszej ocenie pod katem stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKIK
dziatanh przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Uprawdopodobnienie naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow

W przedmiotowym postepowaniu Prezes UOKIK stwierdzit stosowanie przez WSPIiA
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw opisanych w art. 24 ust. 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Praktyka stwierdzona w pkt 1. 1
sentencji decyzji dotyczy stosowania we wzorcach umownych postanowienia, ktére
moze by¢ wpisane do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za
niedozwolone, natomiast w pkt |. 2, sentencji decyzji stwierdzona praktyka dotyczy
stosowania dziatan bezprawnych tj. naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.
Stosownie do art. 24 ust. 2 tej ustawy, przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow moze polega¢ w szczegdlnosci na:

1) stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktére zostato wpisane
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, oktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.).
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Tym samym dla uprawdopodobnienia stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy  konsumentéw  konieczne  jest  uprawdopodobnienie
kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,

2) noszace znamiona bezprawnosci, w tym, w szczegdlnosci, poprzez
uprawdopodobnienie stosowania praktyki, polegajgcej na stosowaniu dziatan
bezprawnych oraz stosowanie postanowienia wzorca umowy, ktére zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktéorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z
1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.)

3) godzace w zbiorowe interesy konsumentéw.

Ad. 1)
Zgodnie z trescig art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow pod pojeciem ,przedsiebiorca”, rozumie sie przedsiebiorce w

rozumieniu przepisdw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stanowigcych,
ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje osobowos$¢ prawng —
wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg (art. 4 pkt 1 ), a takze
wspolnicy spétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej , a takze :

a) osobe fizyczng, osobe prawnag, a takze jednostke organizacyjng nie majaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosS¢ prawng, organizujgca lub
Swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Odpowiednio do art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
art. 22 (1) kc, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg czynnoSci
prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowsg .

Zgodnie z art. 12 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, uczelnia ma
osobowos$¢ prawng, a jednym z jej podstawowych zadan, okreslonych w art. 13 w.w
ustawy jest swiadczenie ustug edukacyjnych i wychowawczych, polegajgcych na
ksztatceniu studentéw w celu przygotowania ich do pracy zawodowej, ktéra to
dziatalnos¢ ma charakter uzytecznosci publiczne;.

Z powyzszego wynika, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow obejmuje
pojeciem ,przedsiebiorcy” takze podmioty, ktérych dziatalnos¢ nie kojarzy sie z
typowa dziatalnoscig gospodarczg. Takimi podmiotami sg niepanstwowe uczelnie
wyzsze. Organizowanie i prowadzenie szkoly wyzszej z odpowiednim programem
nauczania stanowi sSwiadczenie ustug o charakterze uzytecznosci publiczne;,
podmiot organizujacy i prowadzacy takie nauczanie moze by¢ uznany za
przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow. Tym samym podmiot ten (w niniejszej sprawie WSPIA ) posiada
legitymacje bierng w postepowaniu w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow, zas$ osoby (stuchacze), ktore korzystajg z ustug tej uczelni
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odptatnie, stosownie do zawieranych w tym zakresie umow, sg konsumentami w
rozumieniu art. 4 pkt 12 w/w ustawy.

Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIK znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie
sgdowym. | tak, w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt | CSK
135/05) uznat prowadzacego szkote policealng za przedsiebiorce. Rowniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 lipca 2003 r. (sygn. akt Il CZP 38/03) stwierdzit, iz
niepanstwowe szkoty wyzsze posiadajg na gruncie prawa cywilnego status
przedsiebiorcy. Sad Najwyzszy ocenit, iz ,Odptatne i systematyczne wykonywanie
przez szkote zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe prawng we
wiasnym imieniu, zawodowo dziatalnosci ustugowej w sposob zorganizowany i
ciggly. Dziatalnos¢ taka, wykonywana przez uprawnionych pracownikéw uczelni,
charakteryzuje sie profesjonalnym charakterem, jest podporzadkowana regutom
optacalnosci i racjonalnego gospodarowania, jest dziataniem wykonywanym na
wiasny rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, a nie na rachunek jej
zatozyciela, a ponadto charakteryzuje sie niewatpliwie powtarzalnoscig dziatan i
uczestnictwem w obrocie gospodarczym”. Natomiast w wyroku z dnia 7 kwietnia
2004 r. (sygn. akt lll SK 22/2004) Sad Najwyzszy orzekt, iz ,Uczelnia niepanstwowa
jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (j. t.: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)” —
obecnie art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw .

Ad 2)

Bezprawnos¢ w rozumieniu przepisébw z zakresu ochrony konkurencji i
konsumentow jest takg cechg dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z
normami prawa, ale takze z zasadami wspotzycia spotecznego badz dobrymi
obyczajami bez wzgledu na wine, a nawet $wiadomosé sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnosci dziatania wystarczy zatem ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa, zasadami wspétzycia spotecznego czy dobrymi obyczajami.

Bezprawnos¢ dziatann WSPIA w Lublinie okreslonych w pkt I. 1 sentenc;ji
decyzji, w ocenie Prezesa UOKIK, wynika z naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Jak bowiem wskazat SOKiK w wyroku z dnia
25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII AmA 51/03), w oparciu o art. 24 ust. 2 mozna
sformutowacC samoistng przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sie, ze przedsiebiorca
stosowat postanowienia wzorcéw umédw, ktoére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479*§ 2 k.p.c.

Nalezy podnie$¢, ze stosowanie postanowienia, ktére po uznaniu go przez
SOKIK za niedozwolone zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Zgodnie z art. 479" k.p.c. od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do Rejestru prawomocny
wyrok ma skutek wobec os6b trzecich. W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie
postanowien do tego Rejestru oznacza zatem, ze od tej chwili sg one zakazane
we wszystkich wzorcach uméw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do
Rejestru dotyczy nie tylko tego przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w
sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz réwniez
innych przedsiebiorcéw. Za takim ujeciem przemawia podstawowy cel postepowania
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest
usuniecie z obrotu postanowien, ktére Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za sprzeczne zobowigzujgcym porzadkiem prawnym, badz dobrymi
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obyczajami. Chodzi bowiem o to, by prawa i obowigzki przysztych potencjalnych
konsumentow nie byty ksztattowane na podstawie postanowienn umownych uznanych
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone. Ponadto, zdaniem
Prezesa Urzedu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do
Rejestru, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., dotyczy takze postanowien tozsamych.
Moze zdarzy¢ sie bowiem taka sytuacja, w ktorej przedsiebiorca stosowac¢ bedzie
umowe, w ktorej zawarte bedg postanowienia, ktérych istota jest taka sama, lecz
konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazow w zdaniu sg rézne. W zwigzku ztym,
zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktorego zakres jest tozsamy z
zakresem postanowienia wpisanego do tego Rejestru. Nie jest zatem konieczna
doktadna, literalna identyczno$¢ tychze postanowien. Stanowisko Prezesa Urzedu
znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia
13 lipca 2006 r. o sygnaturze akt Ill SZP 3/06 wskazat, iz stosowanie postanowien
wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do
Rejestru moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentow. Sad Najwyzszy uznat réwniez, iz jezeli
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uzna okreslone postanowienie za
niedozwolone w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej izostanie ono
wpisane do Rejestru, praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw
w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (obecnie
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) dopuszcza sie
kazdy z przedsiebiorcow, ktéry wprowadza do stosowanych postanowien zmiany
o charakterze kosmetycznym, polegajace na przyktad na przestawieniu szyku
wyrazow lub zmianie uzytych wyrazéw, jezeli zmiany te nie prowadzg do zmiany
istoty postanowien.

Zatem wskazanie w przedmiotowym postepowaniu na okoliczno$¢, ze przedsiebiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia, ktérego tresc
moze byC tozsama z treScig postanowienia juz wpisanego do rejestru klauzul
niedozwolonych stanowi wystarczajgcg przestanke do uprawdopodobnienia
bezprawnosci dziatania WSPIA w zakresie praktyki okreslonej w art.24 ust. 1i 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dotychczasowe orzecznictwo SOKIiK w pefni
potwierdza, ze ,wewnagtrzuczelniane akty o charakterze abstrakcyjnym” takie jak:
regulaminy studiow, statuty czy zarzadzenia majg charakter wzorcow umownych
(por. np. wyrok SOKIK z 7 sierpnia 2006 r., sygn. akt XVIIl AmC 45/05, wyrok SOKiK
z dnia 27 lutego 2006 r. sygn. akt XVIl AmC 105/04, wyrok SOKIiK z dnia 24 sierpnia
2006 r. sygn. akt XVII AmC 115/05).

Dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 24 ust.1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, to rowniez dziatanie przedsiebiorcy sprzeczne z
powszechnie obowigzujgcg normg prawng lub tez zaniechanie dziatania, w sytuacji
gdy norma prawna takie dziatanie nakazuje.

W okolicznosciach sprawy zarzucono Uczelni bezprawno$¢ dziatania, poprzez
niewskazanie w ,Umowach o ksztafcenie na studiach pierwszego stopnia w WSPIA”
oraz w ,Umowach o ksztatcenie na studiach drugiego stopnia w WSPIA” wysoKoSci
pobieranej od studentéw optaty z tytutu:

- za udzielenie urlopu dziekanskiego ;

16



- reaktywacyjnej za ponowny wpis na liste studentow;
- za zmiane kierunku studiow lub trybu studiow,
- za realizowana na tym samym kierunku studiow drugq specjalizacje;
- za wystawienie duplikatu indeksu ;
- za wydanie elektronicznej legitymacji studenckiej;
- za wystawienie duplikatu elektronicznej legitymacji studenckiej ;
- za wydanie dyplomu ukonczenia studiow wraz z dwoma odpisami;
- za wydanie duplikatu dyplomu ukonczenia studiow wraz z dwoma odpisami ;
- za wydanie dodatkowego odpisu dyplomu ukonczenia studiow w ttumaczeniu na
jezyk obcy ;
- za wydanie duplikatu dodatkowego odpisu dyplomu ukornczenia studiow w
ttumaczeniu na jezyk obcy, w sytuacji gdy Uczelnia takie optaty od studentow
faktycznie pobiera,

wbrew dyspozycji przepisu art. 160 ust 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012r. Nr 527 j.t.), co moze stanowi¢ naruszenie art.
24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego z 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. Nr 50 poz. 227 ze zm.).

Jakkolwiek przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie precyzujg zakresu
uregulowania, jaki winien zosta¢ zawarty w umowie zawartej pomiedzy uczelnig a
studentem a przywotany przepis art. 160 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym
wskazuje jedynie, iz umowa ta ma okresla¢ warunki odpfatnosci za studia, to jednak
skoro ustawa postuguje sie szerokim pojeciem ,warunkéw odptatnosci za studia”, to
zakresu znaczeniowego tego pojecia nie mozna dowolnie ogranicza¢. Tym samym
nalezy uznac, ze skoro Uczelnia pobiera od studentéw w.w optaty, to zamieszczenie
tytutdbw i wysokosci tych optat w zarzadzeniach Kanclerza Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie, a nie w umowach o ksztatcenie
zawieranych ze studentem jest niewystarczajgce, a zatem moze naruszaé w.w
przepis ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, co moze swiadczy¢ o bezprawnosci
dziatania WSPIA.

Ad I. 1 sentencji decyzji

Odnoszac sie do postawionego WSPIA zarzutu stosowania we wzorcach
umow postanowienia, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17
listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, z pozn.
zm. ), to w ocenie Prezesa UOKIK, zamieszczone we wzorcach umownych:
Zarzgdzenia nr 78/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty PrzedsigbiorczoSci i
Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i termindw opfat wpisowego i czesnego
dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013, Zarzadzenia nr
56/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Administracji w
Lublinie w sprawie wysokoSci i terminow opfat wpisowego i czesnego dla studiow
drugiego stopnia w roku akademickim 2013/2014, Zarzgdzenia nr 55/K/2012/2013
Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie
wysokosci i termindw opfat wpisowego i czesnego dla studiow pierwszego stopnia w
roku akademickim 2013/2014, Zarzadzenia nr 77/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej
Szkoty Przedsiebiorczo$ci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokoSci i terminéw
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optfat wpisowego i czesnego dla studiow drugiego stopnia w roku akademickim
2012/2013,

postanowienia o tresci:

,Opfata wpisowa, o ktorej mowa w § 2 powinna by¢ wniesiona najpozniej w
dniu skfadania dokumentow na studia. Opfata ta jest opfata bezzwrotna,
rowniez wowczas gdy decyzja o rezygnacji ze studiow w WSPA wyrazana w
formie pisemnej zostanie podjeta przed rozpoczeciem roku akademickiego,
czyli faktycznym rozpoczeciem studiow”’,

moze by¢ uznana za tozsamg, co do celu i skutku z wpisanym do Rejestru
postanowien wzorow umow postanowieniami:

- pod nr 1297 o tresci: ,Optaty w postaci wpisowego oraz czesne nie podlegajg
zwrotowi” ( wyrok SOKIK z dnia 3 kwietnia 2006 sygn. akt XVIl AmC 19/05 ).,

-pod nr 426 o tresci: ,Wptacona w momencie zapisu kwota 150 zt jest przeznaczona
na pokrycie kosztéw administracyjnych i dystrybucyjnych i nie podlega zwrotowi w
przypadku rezygnacji’ ( wyrok SOKIK z dnia 09/06.2003r. sygn. akt XVIl Amc 44/02”

-pod nr 838 o tresci: ,50 zt — wpisowe ptatne w sekretariacie przy zapisie do grupy
jezykowej, jest to kwota bezzwrotna” ( wyrok SOKIK z dnia 22.06.2006r. sygn. akt
XVII Amc 50/05).

Wymienione postanowienia zostaty uznane przez SOKIK za niedozwolone i

wpisane do Rejestru, gdyz:
- wytgczajg obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej przez niego zaptaty za
Swiadczenie niespetnione w catosci lub czesci, jezeli konsument rezygnuje
z zawarcia umowy lub jej wykonania (art. 385 ° pkt 12 k.c.),
- przewidujg utrate prawa zadania zwrotu swiadczenia konsumenta spetnionego
wczesniej niz swiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadajg, rozwigzujg lub
odstepuja od umowy (art. 385 ®pkt 13 k.c.) ,
- oraz nakfadajg wytgcznie na konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnaciji z zawarcia lub wykonania umowy (art. 385° pkt 16 k.c.),
przez co ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385 '§ 1 k.c.).

Powodem uznania tych klauzul za abuzywne byto pozbawienie konsumenta
prawa do zwrotu wniesionej przez niego optaty rekrutacyjnej, optaty tytutem
wpisowego lub czesnego w sytuacji, gdy rezygnuje on z zawarcia lub wykonania
umowy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 kwietnia 2006 r. sygn. akt XVIl Amc 19/05
SOKIK zwrdcit uwage, ze tego rodzaju klauzule jednoznacznie i bezwarunkowo
stanowig, ze przedsiebiorca nie ma obowigzku w zadnym wypadku zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaptaty za $wiadczenie nie spetnione w catoéci lub czesci
wpisowego, w tym w szczegolnosci w przypadku rezygnacji konsumenta z zawarcia
lub wykonania umowy, a takze odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania. SOKiK
podkreslit, ze klauzula tej tresci nie zawiera w tym zakresie zadnych wyjatkow.

Podobnie w wyroku z dnia 22.06.2006r. sygn. akt XVII Amc 50/05, SOKIK
podzielit argumentacje Prezesa Urzedu, ze klauzule te mogg takze narusza¢ zasady
wspotzycia takie jak: zaufanie, zyczliwo$¢ i uczciwos¢ i kolidowaé z dobrymi
obyczajami kupieckimi. Brak mozliwosci otrzymania zwrotu wptaconych srodkéw,
pomimo rezygnacji stuchacza przed rozpoczeciem wykonywania umowy tj. przed
rozpoczeciem zajeC, jest bowiem nieadekwatny do ochrony kupca przed
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pochopnoscig decyzji i dziatan konsumenta. W wyroku tym SOKIK orzekt, ze
natozenie wytgcznie na konsumenta obowigzku zaptaty ustalonej sumy na wypadek
rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy powoduje, iz uprawnienia stron umowy
nie sg rownowazne; rozwigzanie takie powoduje naruszenie rownowagi kontraktowej
stron umowy, bowiem konsument, ktory zostaje zmuszony do zaptaty okreslonej z
gory kwoty na wypadek rezygnacji z zawarcia umowy bez wzgledu na jej przyczyny.
Stanowisko w tym zakresie zostato podtrzymane przez SOKIiK w wyroku z dnia 13
kwietnia 2006 r., sygn. akt XVIl AmC 43/05, z ktérego wynika, iz generalna zasada
niezwracania konsumentowi wptaconych przez niego kwot czy to za nauke czy
innych optat - optaty rezerwacyjnej w przypadku gdy nie dojdzie do wykonania
umowy, zaprzecza utrwalonym dobrym obyczajom i razgco narusza interesy
konsumentow. ,Uczestnik kursu nie moze zostac pozbawiony mozliwosci uzyskania
zwrotu wtasnego, wczesniej spetnionego Swiadczenia w przypadku gdy nie dojdzie
do wykonania umowy. Brak mozliwo$ci otrzymania wptaconych pieniedzy jest
nieadekwatny do ochrony kupca przed pochopnoscig decyzji i dziatan konsumenta.
W sytuacji gdy decyzja konsumenta wynika ze zdarzenn losowych, na ktore
konsument nie miat wptywu, postanowienia regulaminu razgco naruszajg jego
interesy ekonomiczne”.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2003r. sygn. akt XVII Amc
44/02, SOKiK uznat za niedozwolone postanowienie w brzmieniu: Wpfacona w
momencie zapisu kwota 150 zt jest przeznaczona na pokrycie kosztow
administracyjnych i dystrybucyjnych i nie podlega zwrotowi w przypadku rezygnacji
(poz. 426 rejestru).

W ocenie Prezesa UOKIK, optata wpisowa, zwana tez niekiedy optatg
rekrutacyjng stanowi ekwiwalent za czynnosci administracyjne podjete przez WSPIA,
majgce na celu przeprowadzenie procesu rekrutacyjnego. Student zobowigzany jest
do jej uiszczenia najpdzniej w dniu ztozenia dokumentéw na studia.

Tres¢ zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zapisu umownego, okresla
konsekwencje finansowe rezygnacji przez studenta ze studidw na Uczelni jeszcze
przed ich rozpoczeciem. W takiej sytuacji, pobierane przez WSPIiA w Lublinie od
studenta optaty wpisowe nie podlegajg zwrotowi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
student zrezygnowat z podjecia studiow na WSPIA tj. przed przeprowadzeniem
rekrutacji, czy tez po jej przeprowadzeniu.

W ocenie Prezesa UOKIK w takich wypadkach, gdy Uczelnia nie zwraca studentowi
optaty wpisowej, pomimo braku podjecia przez Uczelnie czynnosci na poczet
ktorych pobrata te optate, zakwestionowane postanowienie jest tozsame w skutkach
z w.w. postanowieniami wpisanymi do Rejestru. Narusza bowiem zasade
ekwiwalentnosci Swiadczen na niekorzys¢ konsumenta.

Ponadto moze sie zdarzy¢ rowniez taka sytuacja, ze pomimo przeprowadzenia przez
Uczelnie procesu rekrutacyjnego zatrzymanie ,optaty wpisowej”, gdy student
zrezygnuje z podjecia nauki uznane bedzie za tozsame z ww. postanowieniami
wpisanymi do Rejestru. Optata wpisowa bowiem moze nie by¢é zwrdcona
konsumentowi rowniez wtedy, gdy rezygnacja ze studiow nastgpita z przyczyn
niezaleznych od studenta albo lezgcych po stronie Uczelni.

Oceniane postanowienie, identycznie jak ww. niedozwolone klauzule umowne,
pozostawia po stronie przedsiebiorcy uprawnienie do zatrzymania opfat
przygotowawczych réwniez w przypadku nie dojScia do realizacji Swiadczenia
gtbwnego z przyczyn lezacych po stronie Uczelni. Wskaza¢ zatem nalezy, iz
uprawnienie Uczelni do zatrzymania ,optaty wpisowej” ma charakter bezwarunkowy i
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nie uwzglednia charakteru obrotu konsumenckiego ani réznorodnosci mozliwych
sytuacji. Moze ono powstawac niezaleznie od tego, czy Uczelni wykonata ze swojej
strony swiadczenie ekwiwalentne oraz niezaleznie od okolicznosci braku dojscia do
skutku realizacji umowy gtéwnej .

Tym  samym, mimo réznic w  sformutowaniu  tresci, zostata
uprawdopodobniona tozsamos¢ poréwnywanych powyzej zapiséw.

Dodatkowo podkreslenia wymaga okolicznos¢, Zze wskazane postanowienia
abuzywne wpisane do Rejestru oraz postanowienia bedace przedmiotem zarzutu w
niniejszym postepowaniu, dotyczg odpftatnych umoéw Swiadczenia ustug
edukacyjnych, co réwniez uprawdopodabnia tozsamosc ocenianych postanowien.

Ad. l. 2. sentencji decyzji

Uczelnia swiadczy ustugi edukacyjne wobec studentéw w oparciu o pisemne
umowy o ksztatcenie zawierane w oparciu 0 przygotowane jednostronnie przez
Uczelnie wzorce umowne, na ktorych tres¢ studenci nie majg wptywu.

Umowa taka powinna kompleksowo okres$la¢ prawa i obowigzki stron umowy, w tym
cene za swiadczone ustugi.

Wskazanie przez Prezesa UOKIK na okoliczno$é¢, iz czesc optat pobieranych przez
Uczelnie od studentéw tj

- za udzielenie urlopu dziekanskiego w wysoko$ci 200 zt ;

- reaktywacyjnej za ponowny wpis na liste studentéw w wysokosci 300 zt;

- za zmiane kierunku studiow lub trybu studiéow w wysokosci 100 zt:

- za realizowana na tym samym kierunku studiow druga specjalizacji. Wysoko$c
opfaty okreS$la odrebne zarzgadzenie;

-opfata za wystawienie duplikatu indeksu — w wysokoSci 6 zt;

- optata za wydanie elektronicznej legitymacji studenckiej w wysokosci 17 zt

- opfata za wystawienie duplikatu elektronicznej legitymacji studenckiej w wysokosci
25 zt;

- opfata za wydanie dyplomu ukonczenia studiow wraz z dwoma odpisami w
wysokoSci 60 zt

opfata za wydanie duplikatu dyplomu ukonczenia studiow wraz z dwoma odpisami w
wysokosci 90 zt;

- opfata za wydanie dodatkowego odpisu dyplomu ukonczenia studiow w
ttumaczeniu na jezyk obcy w wysokosci 40 zt;

- opfata za wydanie duplikatu dodatkowego odpisu dyplomu ukoriczenia studiow w
ttumaczeniu na jezyk obcy w wysokosci 60 zt.

okreslonych zostata, nie w tresci umowy o ksztatcenie w WSPIA w Lublinie, lecz w
treSci zarzgdzen wydanych przez Kanclerza Wyzszej Szkoty PrzedsiebiorczoSci i
Administracji w Lublinie w sprawie innych opfat na studiach wyzszych w WSPIA w
Lublinie, w ocenie Prezesa UOKIK uprawdopodabnia zarzut stosowania przez
WSPIA dziatan bezprawnych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow .

Jakkolwiek w ocenie Prezesa UOKIK przepis art. 160 ust. 3 w.w ustawy, wskazuje
jedynie, iz umowa ta ma okresla¢ warunki odpfatnosci za studia i nie precyzuje
szczegotowo, jakie tytuty optat nalezy zamiesci¢ w umowie, to jednak skoro ustawa
postuguje sie szerokim pojeciem ,warunkow odpfatnosci za studia®, to zakresu
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znaczeniowego tego pojecia nie mozna dowolnie ogranicza¢. Skoro essentialia
negotii zawartej umowy o ksztatcenie po stronie studenta okreslajg postanowienia
dotyczace opfat, jakie student musi ponies¢ w zwigzku ze swiadczeniem wzajemnym
ze strony Uczelni, to kazdy element tych optat jest przedmiotowo istotny i sktada sie
na catos¢ zobowigzan finansowych konsumenta wobec Uczelni, czego strony muszag
mie¢ SwiadomosC. Zamieszczenie w umowie o ksztatcenie wszystkich opfat
obcigzajacych studenta spetnia réwniez te funkcje, ze uniemozliwia Uczelni dowolne
i jednostronne wprowadzanie zmian w tych opfatach, bez zagwarantowania
konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy, w przypadku braku akceptaciji takich
Zmian.

Tym samym nalezy uznac, ze skoro Uczelnia pobiera od studentéw w.w optaty, to
powinna zamieszcza¢ tytuly i wysokosci optat w umowach zawieranych ze
studentami.  Natomiast zamieszczenie tytutow i kwot tych optat jedynie w
zarzgdzeniach Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Administracji w
Lublinie, jest niewystarczajgce, a zatem moze narusza¢ w.w przepis ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym.

Zatem uprawdopodobniono, iz praktyka stosowana przez WSPIA ma charakter
bezprawny, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego z
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 227 ze zm.).

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiujg pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow.

Ze zbiorowym interesem konsumentdw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatanie przedsiebiorcy dotyczy, bgadz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da sie zindywidualizowac.

Prezes Urzedu podkresla, ze o tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczeh Sad Najwyzszy stwierdzit, iz:
»(...) nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczgc tylko wtedy, gdy zagrozone sg
interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest
tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie Szerszy,
petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej
liczbie potencjalnych konsumentéw” (wyrok z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt |
CKN 504/01).

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z zagrozeniem
naruszenia praw nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentow, ktorzy
zapoznali sie, badz mogli zapozna¢ sie z dostepnymi wzorcami umowy i zawarli,
badZz mogli zawrze¢ z WSPIA umowy zawierajgce niedozwolone postanowienia
umowne badz tez zawrze¢ umowy w ktorych Uczelnia nie okreslita wszystkich
przedmiotowo istotnych warunkéw umowy. tej sytuacji bezprawne zachowanie
WSPIA moze nie dotyczy¢ intereséw poszczegdlnych oséb, ktoérych sprawy majg
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, lecz moze
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narusza¢ uprawnienia okreslonego kregu konsumentéw, ktorych sytuacja jest
identyczna i wspdlna dla catej grupy studentéw WSPIA.

Stosowanie opisanej wyzej praktyki moze godzi¢ zatem w zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK stwierdzit, ze trzecia przestanka
niezbedna do uprawdopodobnienia stosowania przez WSPIA praktyki wskazanej
wart. 24 ust. 112 pkt 1oraz art. 24 ust., 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw zostata spetniona.

WSPIA podjgt dziatania zmierzajgce do zapobiezenia stosowanym

naruszeniom i ztozyt zobowigzanie do zmiany zakwestionowanych postanowien
zawartych w stosowanych wzorcach umowy w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie decyzji, poprzez usuniecie z tresci zarzgadzen Kanclerza
zakwestionowanego postanowienia dotyczacego bezzwrotnego charakteru optaty
wpisowej pobieranej od studenta przez Uczelnie, w przypadku rezygnacji przez
studenta przed rozpoczeciem studiéw, natomiast w przypadku umowy o ksztatcenie,
poprzez opracowanie nowych wzorcoéw tej umowy oraz poprzez uzupetnienie umow
juz zawartych, poprzez wprowadzenie zapiséw dotyczacych wszystkich opfat, ktére
student zobowigzany jest zaptaci¢ Uczelni.
Zatem, wskutek powyzszych dziatan wzorce umowne stosowane przez WSPIA
aktualnie jak rowniez w kolejnych semestrach bedg pozbawione naruszen, ktére
okreslajg tres¢ uprawdopodobnionej praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow. Wskutek zmiany wzorca umowy o ksztatcenie zawarte przez Uczelnie
w  kolejnych  semestrach umowy ze studentami pozbawione bedg
uprawdopodobnionego naruszenia.

Ponadto WSPIA zobowigzat sie do zaproponowania studentem, z ktérymi zawart
umowy o ksztatcenie w oparciu o wadliwe wzorce umowne, podpisanie aneksow do
umow, ktére majg na celu usuniecie uprawdopodobnionych naruszeh z obrotu
prawnego. Stad tez, zobowigzanie dotyczy wystania do studentéw pism
informujacych o rodzaju stwierdzonego naruszenia, propozycji zmiany umowy i
zakresu tej zmiany, jak réwniez informacji o charakterze dokonanej zmiany na prawa
i obowigzki stron umowy.

Zaproponowany przez Uczelnie termin zakohczenia procesu aneksowania umow tj.
do 1 pazdziernika 2014r. jest z uwagi na duzg ilo§¢ zawartych uméw terminem
racjonalnym.

Zaproponowany przez WSPIA zakres zmian, w ocenie Prezesa UOKIK,
eliminuje podejrzenia co do tozsamosci zamieszczonych we wzorcach postanowien
z postanowieniami wpisanymi do Rejestru niedozwolonych postanowiern umownych,
jak réwniez podejrzenie stosowania dziatan (zaniechan) bezprawnych, wskutek nie
zamieszczenia w umownych o ksztatcenie wszystkich przedmiotowo istotnych
elementdw umowy, a co za tym idzie mozliwos¢ naruszenia przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Ztozone przy tym zobowigzanie WSPIA jest
kompletne i wystarczajgce dla realizacji celu tj. zabezpieczenia interesdbw prawnych
konsumentow, ktorzy zawarli umowy z WSPIA, jak i tych, ktérzy mogg zawrzeé tego
typu umowy w przysztosci.
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Prezes UOKIK uznat, iz wskazany przez WSPIA termin na wykonanie
obowigzkéw wynikajagcych ze zlozonego zobowigzania jest adekwatny i
wystarczajgcy na ich zrealizowanie, a takze pozwoli na wyeliminowanie skutkow
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Zatem, skoro Prezes UOKIK w toku postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw uprawdopodobnit — na
podstawie okolicznosci sprawy, ze WSPIA stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24
tej ustawy, natomiast WSPIA, ktéremu w tym postepowaniu zarzucono naruszenie
tego przepisu, ztozyt zobowigzanie do podjecia oraz zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKIK w pkt | sentencji
decyzji, natozyt na WSPIiA obowigzek wykonania tych zobowigzan.

W zwiazku z tym Prezes Urzedu orzek! jak w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji.

Ad. Il sentencji decyzji

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu Prezes UOKIK naktada na przedsiebiorce
obowigzek skltadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizaciji
zobowigzan. Wobec tego Prezes UOKIK natozyt na WSPIA, obowigzek ztozenia w
terminie do 1 pazdziernika 2014r informacji o stopniu realizacji przyjetego
zobowigzania, zawierajgcego :

1) zmienione Zarzgdzenie nr 78/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosSci i termindw opfat
wpisowego i czesnego dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,
zmienione Zarzgdzenie nr 56/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i termindw opfat
wpisowego i czesnego dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2013/2014,
zmienione  Zarzgdzenie nr 55/K/2012/2013 Kanclerza Wyzszej = Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i termindw opfat
wpisowego | czesnego dla studiow pierwszego stopnia w roku akademickim
2013/2014, zmienione Zarzgadzenie nr 77/K/2011-2012 Kanclerza Wyzszej Szkoty
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie w sprawie wysokosci i termindw opfat
wpisowego i czesnego dla studiéw drugiego stopnia w roku akademickim 2012/2013,

2) Zarzadzenia Kanclerza Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Administracji w
Lublinie dotyczace wysokosci i terminéw optat wpisowego i czesnego obowigzujgce
wszystkich studentow Uczelni od roku akademickiego 2014/2015 uwzgledniajace
zmiany wynikajgce ze ztozonego zobowigzania;

3) nowe wzorce umowy o ksztatcenie w WSPIA obowigzujgce od roku
akademickiego 2014/2015

4) kopie pierwszej i dwoch ostatnich uméw zawartych w oparciu o nowe wzorce, o ile
takie umowy zostang zawarte;
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5) wzér propozycji aneksu do umow, bedacych w obrocie prawnym, zawartych z
konsumentami na podstawie dotychczasowych wzorcow umowy, uwzgledniajacy
zmiany wynikajgce ze zlozonego zobowigzania oraz kopie trzech propozyciji
aneksow do uméw wystanych do konsumentéw;

6) dane o liczbie konsumentéw do ktérych wystano aneksy z propozycjg zmiany
umowy oraz wraz z dowodem potwierdzajgcym doreczenie;

7) dane i liczbie konsumentéw, ktérym nie dostarczono propozycji anekséw do
uméw zawartych na podstawie dotychczasowego wzorca umowy wraz z pisemnym
wyjasnieniem ewentualnych przyczyn nie doreczenia w.w propozycji aneksow.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Pouczenie

1. Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. - od niniejszej decyz;i
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie .

Otrzymuje:

Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Administracji
ul. Bursaki 12
20- 150 Lublin

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKIK w Lublinie
Ewa Wiszniowska
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