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Decyzja Nr RBG 3/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), oraz §2 ust. 3a i §6 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wihasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172 ze zm. w Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Panu Wiadystawowi Koziet prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Ustugi Transportowe-Osobowe” z siedzibg w
Gniewkowie Wiectawice 20/7, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow,

na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw, stwierdza sie, ze:

Wiadystaw Koziet prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,Ustugi Transportowe-
Osobowe” z siedzibg w Wiectawicach, nie narusza obowigzku udzielania konsumentom petnej
informacji o rozktadzie jazdy stosowanym na obstugiwanej przez tego przedsiebiorce linii nr
23 w Inowroctawiu, poprzez jego nie podawanie do wiadomosci konsumentéw w formie
ogtoszen wywieszanych na przystankach autobusowych,

, @ tym samym, wskazana praktyka nie narusza zbiorowych interesow konsumentow,
o ktorych mowa w art. 23a ust. 2 w zwigzku z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.



Uzasadnienie

W dniu 18.05.2005 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej ,Prezesem Urzedu”) wptyneta skarga konsumenta (dane osobowe), ktory ztozyt skarge
na przewoznikéw linii miejskich nr 22, nr 23 i nr 26 w Inowroctawiu, ktérzy jego zdaniem nie
zamieszczali informacji o rozktadach jazdy na przystankach autobusowych, naruszajgc tym
samym obowigzek informacyjny wzgledem konsumentdw.

Podobnej tresci skarge skierowat do Prezesa Urzedu Pan (dane osobowe) pismem z
dnia 24.05.2005 r. Réwniez on zarzucit przewoznikom linii nr 22, 23 i 26 m.in. nie
zamieszczanie informacji o stosowanych rozktadach jazdy, dowolng jazde, czeste zmiany
tras, wypuszczanie pasazeréw pomiedzy przystankami, nie wydawanie pasazerom biletow co
jego zdaniem narusza konkurencje, oraz interes konsumentdw.

Wobec powyzszego, postanowieniem nr RBG 76/2005 z dnia 14.06.2005 r. Prezes
Urzedu wszczagt postepowanie wyjasniajagce w sprawie wstepnego ustalenia, czy m.in. Pan
Wiadystaw Koziet prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,Ustugi Transportowe-
Osobowe” w Wiectawicach (zwany dalej ,Uczestnikiem”, badz ,Przewoznikiem”), naruszyt
ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dalej
Lustawg”).

W toku postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu wstepnie zweryfikowat zarzuty
stawiane Panu Wiadystawowi Koziet przez skarzacych, i stwierdzajac braki rozktadéw jazdy
na przystankach linii nr 23 (obstugiwana przez Uczestnika), postanowieniem nr RBG
118/2005 z dnia 15.09.2005 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez
Uczestnika praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentow, polegajacej na naruszaniu
obowigzku udzielania konsumentom petnej informacji o rozkfadzie jazdy stosowanym na
obstugiwanej przez tego przedsiebiorce linii nr 23 w Inowroctawiu, poprzez jego nie
podawanie do wiadomosci konsumentéw w formie ogtoszen wywieszanych na przystankach
autobusowych, do czego, jako przewoznik wykonujacy przewozy regularne w transporcie
drogowym, jest on zobowigzany z mocy art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (t. jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zmianami — zwana
dalej ,,Prawem przewozowym”) w zwigzku z §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie tresci, sposobu i termindw ogtaszania rozktadéw
jazdy oraz warunkoéw ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych (Dz.U. z 2003 r. Nr 232, poz.
2332 - zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie rozktadow jazdy”).

W toku postepowania, Prezes Urzedu przeprowadzit dowdd z ogledzin zdjec i filmoéw
utrwalonych na ptytach CD dostarczonych przez skarzacych konsumentéw. Ogledziny
pozwolity ustali¢, o czym mowa szerzej w dalszej czesci uzasadnienia, ze brak rozktadow
jazdy, badz brak kompletnych (catych) rozktadéw jazdy dotyczy wytacznie kilku przystankéw
linii nr 23.

Ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu, Uczestnik os$wiadczyt, iz uzupetnia
brakujace rozktady jazdy w miare potrzeb, przewaznie 2-3 razy w tygodniu, gdyz te sg stale
zrywane, i z tego tytutlu ponosi koszty w wysokosci 20-50 zt miesiecznie. Zdaniem
Uczestnika, postawiony mu zarzut jest niezasadny, mimo, iz ogledziny zdje¢ przystankéw
wykazaty braki rozktadéw na niektdrych przystankach w dniach 19.05.2005 r. i 2.08.2005 r.
Uczestnik podnidst, iz przeprowadzony dowdd z ogledzin nie wykazat, ze rozktady te nie
zostaty uzupetnione w tym samym dniu lub w nastepnym. Uczestnik wykluczyt réowniez, ze
zarzucana mu praktyka ma na celu umozliwienie mu stosowania czynu nieuczciwej
konkurencji wobec innych przewoznikéw, poprzez podjezdzanie przed autobusy konkurentow
Z naruszeniem obowigzujacego rozktadu jazdy.

W tym stanie rzeczy, pismem z dnia 24.11.2005 r. Prezes Urzedu zawiadomit
Uczestnika o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie.



Na podstawie powyzszego, Prezes Urzedu ustalit i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ustawy, ,Przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. (ust. 1)
Za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieri
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479[45] Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pefnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajgcqg w bfad reklame i inne
czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow. ” (ust. 2)

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw wymaga zatem spetnienia dwdch
warunkdéw:

1. bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy,
2. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Jedng z praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest zgodnie z art.
23a ust. 2 naruszenie obowigzku udzielania petnej informacji, co zarzucono Uczestnikowi w
zwigzku z podejrzeniem stosowania przez niego praktyki polegajacej na nie podawaniu
rozkladow jazdy do wiadomosci konsumentow w formie ogtoszen wywieszanych na
przystankach autobusowych.

W tym przypadku, stwierdzenie bezprawnosci, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1
ustawy, wymaga w pierwszym rzedzie ustalenia, ze na Uczestniku cigzyt prawny obowigzek
informacyjny wzgledem konsumentéw (pasazerow) okreSlony przepisami szczegdlnymi, w
tym Prawa przewozowego i rozporzadzenia w sprawie rozktadéw jazdy.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 Prawa przewozowego ,PrzewoZnik wykonujgcy regularne
przewozy 0sob jest obowigzany w szczegolnosci podac do publicznej wiadomosci rozktad
Jjazdy Srodkow transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach i
przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy.”. Natomiast zgodnie z §2 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie rozktadow jazdy ,Przewoznik podaje, z zastrzeZeniem ust. 2,
rozktad jazdy do publicznej wiadomosci, w formie ogtoszeri wywieszonych na dworcach i
przystankach wymienionych w tym rozktadzie jazdy oraz w punktach sprzedazy biletow, co
najmniej na 7 dni przed terminem jego obowigzywania. Rozktad jazdy moze byc¢ ponadto
podany do publicznej wiadomosci w inny sposob zwyczajowo przyjety, w szczegolnosci w
formie ksigZzek, broszur, ulotek, na nosnikach elektronicznych Ilub w formie informacji
telefonicznej.”.

Z powyzszego wynika, ze na przewoznikach wykonujacych regularne przewozy osob
cigzy obowigzek udzielania konsumentom informacji m.in. o stosowanym rozktadzie jazdy, a
jego realizacja wymaga w szczegdlnosci wywieszenia ogtoszen na przystankach, oraz na
dworcach i ewentualnie, przez podanie do publicznej wiadomosci w inny zwyczajowo przyjety
sposdb. Co istotne, ogtoszenia na przystankach nie mogq by¢ zastepowane przez inne formy
podawania rozktadow do wiadomosci konsumentéw, oraz powinny by¢ uzupetniane w
przypadku ich zniszczenia.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Uczestnik jest przedsiebiorcq
wykonujacym regularne przewozy osdb w krajowym transporcie drogowym, w oparciu o
zezwolenie Prezydenta Miasta Inowroctawia Nr 15/2003 z dnia 3.12.2003 r. dotyczace linii
regularnej nr 23 na terenie Miasta Inowroctawia.

Wobec powyzszego, na Uczestniku spoczywat obowigzek wywieszania na
przystankach linii nr 23 ogtoszen informujacych pasazerédw o stosowanym przez niego
rozktadzie jazdy. Fakt ten byt bezsporny w toku postepowania.

Ustalenie, ze Uczestnik naruszyt obowigzek informacyjny, o ktdrym mowa,
wymagatoby stwierdzenia, ze na przystankach obstugiwanej przez niego linii brak byto



ogtoszen o rozkladzie jazdy, badz takie byly, lecz nieaktualne. W tym celu, Prezes Urzedu
opart sie na dowodzie z ogledzin zdje¢ przystankdw utrwalonych na ptytach CD
dostarczonych przez Pana (dane osobowe) pismem z dnia 10.06.2005 r., oraz przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. w Inowroctawiu pismami z dnia 29.07.2005 r. i z
dnia 3.08.2005 r.

Ogledziny zdje¢ przystankéw utrwalonych na ptytach CD pozwolity dokonaé
nastepujacych ustalen:
1. ptyta CD stanowigca zatacznik do pisma z dnia 10.06.2005 r. Pana (dane osobowe):
- zdjecia sg oznaczone datg 19.05.2005 r.;
- na plycie utrwalono zdjecia 12 przystankéw linii nr 23 (facznie linia ta posiada 18
przystankdw na trasie Marulewska-Diuga-Os. Rabin i 22 na trasie powrotnej Os. Rabin-
Dtuga-Marulewska, tj. razem 40 przystankéw);
- sposrdd zdje¢ przystankéw linii nr 23, rozktad jazdy widnieje na 7 przystankach, a na
pozostatych 5 brak jest rozktadu, z czego, na jednym zdjeciu rozktad ten jest zerwany i
nieczytelny;
2. ptyta CD stanowigca zatacznik do pisma MPK Sp. z 0.0. z dnia 29.07.2005 r.:
- zawartosc¢ ptyty jest tozsama z ptytq jak wyzej;
3. ptyta CD stanowiaca zatacznik do pisma MPK Sp. z 0.0. z dnia 29.07.2005 r.:
- na ptycie utrwalono zdjecia jednego przystanku linii nr 23 (przystanek nr 65) na ktérym
brak jest rozktadu jazdy;
- zdjecia sg oznaczone datg 27.07.2005 r.;
4. ptyta CD stanowigca zatacznik do pisma MPK Sp. z 0.0. z dnia 3.08.2005 r.:
- zdjecia sg oznaczone datg 02.08.2005 r.;
- na ptycie utrwalono zdjecia 37 przystankéw linii nr 23;
- catkowity brak rozktadu jazdy stwierdzono na 7 przystankach;
- na 7 przystankach rozktad jazdy jest czeSciowo zerwany, badz zaklejony, z czego na 3 jest
mimo wszystko czytelny, a na 4 czesSciowo nieczytelny;
- niepetna informacja o rozkfadzie jazdy dotyczy facznie 11 przystankéw linii nr 23, z czego 4
jedynie czeSciowo.

Ustosunkowujac sie do przeprowadzonego dowodu, Uczestnik os$wiadczyt, ze
ogledziny dowiodty tego, ze generalnie wywieszat na przystankach ogtoszenia o rozktadzie
jazdy, ktdére jednak byly niszczone, stad czeSciowe braki w dniach 19.05.2005. i 2.08.2005 r.
Zdaniem Uczestnika, poddane ogledzinom zdjecia nie wykazaty, ze nie uzupetnit on tych
brakéw niezwtocznie po wykonaniu zdjec.

Z powyzszego wynika, ze zarzut, ktdrego istotg jest nie podawanie do wiadomosci
konsumentéw, w formie ogtoszen wywieszanych na przystankach autobusowych, informacji
0 obowigzujacym rozktadzie jazdy, moze byC zasadny jedynie co do niewielkiej czesci
przystankéw linii nr 23. Najbardziej w tej mierze wiarygodne byty zdjecia wykonane w dniu
2.08.2005 r. gdyz obejmowaty az 37 z tacznej liczby 40 przystankéw tej linii (brak zdjec
trzech przystankéw Prezes Urzedu zmuszony byt ttumaczy¢ na korzys¢ Uczestnika). Oznacza
to, iz catkowity brak informacji o rozktadzie jazdy — w ocenianej formie — dotyczyt 7 na 40
przystankoéw, tj. 17,5%, natomiast liczac z tymi przystankami, na ktérych widniat czeSciowo
zniszczony i nieczytelny rozktad jazdy (niepetny w rozumieniu art. 23a ustawy) brak dotyczyt
11 na 40 przystankdw Uczestnika, tj. 27,50%.

Prezes Urzedu ustalit rdwniez jako bezsporny fakt, iz Uczestnik uzupetniat okresowo
zniszczone rozktady jazdy. Poza twierdzeniem Uczestnika, dowodzi tego fakt, iz na zdjeciach
przystankéw, na ktérych stwierdzono brak rozktadéw jazdy w dniu 19.05.2005 r., tj. na
przystankach nr 7, 17, 18 i 23, w dniu 2.08.2005 widniaty rozktady jazdy.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt czestego niszczenia rozktadéw jazdy na
przystankach autobusowych w Inowroctawiu. Z pisma MPK Sp. z 0.0. z dnia 29.07.2005 r.
wynika, ze sq przystanki, na ktorych rozktady sg uzupetniane nawet co 2-3 dni. Problem ten



w réwnym stopniu dotyczy Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0. w
Inowroctawiu (przewoznik komunalny) i przewoznikow prywatnych, w tym Uczestnika.
Niszczenie ogtoszen o rozktadach jazdy jest ryzykiem dziatalnosci przewoznikdw, i wigze sie z
nim obowigzek ich niezwtocznego uzupetniania, oraz, w razie takiej potrzeby, zabezpieczenia
przed aktami wandalizmu. Staranno$¢ wykonania tego obowigzku decyduje o uznaniu
praktyki przedsiebiorcy za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art.
23a ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu, Uczestnik wykonuje obowigzek ogtaszania rozktadéw jazdy
z nalezytg starannoscig, a stwierdzone, jedynie czeSciowe braki ogtoszen, nie stanowig
wystarczajacej przestanki dla uznania praktyki Uczestnika za naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentow. W szczegdlnosci, istotnym jest, iz zdecydowana wiekszo$¢ z przystankow
Uczestnika byta zaopatrzona w aktualne rozktady jazdy, a brakujace byly przez niego
cyklicznie uzupetniane. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze Prezes Urzedu nie znalazt
podstaw dla uznania za niewiarygodne twierdzen Uczestnika o uzupetnianiu brakujacych
rozktadéw jazdy w miare potrzeb, przewaznie 2-3 razy w tygodniu i ponoszeniu z tego tytutu
kosztow w wysokosci 20-50 zt miesiecznie.

Tym samym, Prezes Urzedu nie miat podstaw dla stwierdzenia, iz Uczestnik nie
dopetnia obowigzku, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 2 Prawa przewozowego. Niespetnienie
przestanki bezprawnosci czyni zbednym ocene warunku naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji, tj. uznac, ze Wiadystaw
Koziet prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,Ustugi Transportowe-Osobowe” z
siedzibg w Gniewkowie, nie stosuje praktyki polegajacej na naruszaniu obowigzku udzielania
konsumentom petnej informacji w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479°® §2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy
przesta¢ na adres Delegatury UOKIK w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKIK
w Bydgoszczy
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