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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, dnia 11 grudnia 2020r.
Znak: RBG.440.1.2019.JP

DECYZJA NR RBG - 13/2020

I. Na podstawie art. 26 wust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) - po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania wobec przedsiebiorcy Jeronimo Martins Polska S.A.
z siedziba w Kostrzynie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa stwierdza sie stosowanie przez Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba
w Kostrzynie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa,
polegajacych na pobieraniu przez Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie od
dostawcow produktow rolnych lub spozywczych srodkow pienieznych w postaci udzielanych
przez dostawcow rabatow na podstawie zawieranych na koniec okresu rozliczeniowego
porozumien bez uzgodnienia przed rozpoczeciem danego okresu rozliczeniowego wysokosci
tych rabatéw oraz warunkéw ich przyznania, co stanowi nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej, o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi i nakazuje zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi naktada sie na
przedsiebiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie kare pieniezng
w wysokosci 723.381.476,56 zt (stownie: siedemset dwadziescia trzy miliony trzysta
osiemdziesigt jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat szes¢ ztotych 56/100) ptatna do
budzetu panstwa w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

lll. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) w zwiazku z art. 15 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1213)
oraz art. 263 i 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1213)
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obcigzy¢ Jeronimo Martins
Polska S.A. z siedzibag w Kostrzynie kosztami ww. postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, zobowiazujac tego przedsiebiorce do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postepowania
w kwocie 137,40 ztotych (stownie: sto trzydziesci siedem ztotych 40/100), w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2019 r. - postanowieniem nr RBG - 44/2019 - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu) wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy Jeronimo Martins Polska
S.A. z siedziba w Kostrzynie stosuje wobec dostawcow produktow rolnych lub spozywczych,
w szczegolnosci dostawcow owocow i warzyw, praktyki nieuczciwie wykorzystujace
przewage kontraktowa w rozumieniu przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (dalej
takze jako ustawa o przewadze kontraktowej lub u.p.n.w.p.k.).

W toku postepowania wyjasniajacego w dniach 10-12 czerwca 2019 r. Prezes UOKiK
przeprowadzit u przedsiebiorcy - Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie (dalej:
Przedsiebiorca, Spoétka, Jeronimo Martins, JMP) kontrole. Jej przedmiotem byta
dziatalnos¢ Spétki w zakresie stosunkow z dostawcami produktow rolno-spozywczych.
Czynnosci prowadzono w Biurze Gtownym JMP w Warszawie. W trakcie kontroli pozyskano
dokumenty regulujace wspoétprace Spotki z jej kontrahentami, a takze odebrano wyjasnienia
od pracownikow.

Z przebiegu kontroli sporzadzono protokoét, podpisany przez kontrolujacych oraz Spotke.
Przedsiebiorca ztozyt zastrzezenia do protokotu pismami z dnia 28 czerwca 2019 r. oraz
1 lipca 2019 r. Tres¢ obu pism kontrolowanego odnosita sie do czesci Protokotu oraz
dotaczonego do niego na ptycie CD zapisu, ktore dotycza sktadania wyjasnien przez
pracownika Spoétki, p. [dane osobowe]. Jeronimo Martins wskazato, iz w zwiazku
z koniecznoscia odbierania wyjasnien z udziatem ttumacza jezyka portugalskiego, w toku
sktadania wyjasnien pojawity sie niescistosci terminologiczne oraz niezrozumienie
w zakresie udzielanych odpowiedzi.

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. odniesiono sie do zgtaszanych przez Przedsiebiorce
watpliwosci wyjasniajac, ze nie moga one zosta¢ uznane za zastrzezenia do protokotu
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Uwagi
przedsiebiorcy nie dotyczyty bowiem odzwierciedlenia w protokole faktycznego przebiegu
kontroli, lecz samego przebiegu czynnosci i tresci zadawanych przez Kontrolujacych pytan
oraz udzielanych wyjasnien, ktoére zostaty utrwalone w niezmienionym brzmieniu
i dotaczone do protokotu w formie pliku audio nagranego na ptyte CD. Odbieranie wyjasnien
od pracownika Spotki nastapito z wykorzystaniem urzadzenia rejestrujacego dzwiek
(dyktafonu cyfrowego) przy udziale ttumacza przysiegtego jezyka hiszpanskiego
i portugalskiego - p. [dane osobowe]. Obecnos¢ ttumacza zostata zapewniona przez
Kontrolowanego, ktory dzien wczesniej zostat poinformowany o mozliwosci odebrania
wyjasnien od p. [dane osobowe]. Pani [dane osobowe]przedtozyta stosowne zaswiadczenie,
z ktorego wynika, iz zostata wpisana na liste ttumaczy przysiegtych Ministra Sprawiedliwosci
z dniem 9 sierpnia 2005 r. pod numerem [dane osobowe]. Zaswiadczenie to zataczono do
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notatki z odbierania wyjasnien z dnia 11 czerwca 2019 r., ktora stanowi zatacznik nr 12 do
protokotu kontroli.

(5) Pismem z dnia 5 sierpnia 2019 r. wezwano Przedsigbiorce do ztozenia dodatkowych
wyjasnien oraz przedtozenia dokumentow i danych, w tym zestawienia dostawcow
produktow rolno-spozywczych, ktérzy udzielili Jeronimo Martins tzw. rappelu extra.

(6) Pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. Spotka udzielita odpowiedzi na wezwanie oraz przedtozyta
wymagane dokumenty i zestawienie.

(7) W toku postepowania wyjasniajacego uzyskano materiat dowodowy wskazujacy,
iZ Przedsiebiorca moze stosowaC praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage
kontraktowa wobec dostawcéw produktow rolnych lub spozywczych.

(8) Wobec powyzszego, postanowieniem nr RBG 71/2019 z dnia 18 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKiK
wszczat wobec Spotki postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa polegajacych na pobieraniu przez Jeronimo Martins Polska S.A.
z siedzibga w Kostrzynie od dostawcow produktow rolnych lub spozywczych srodkow
pienieznych w postaci udzielanych przez dostawcow rabatow na podstawie zawieranych na
koniec okresu rozliczeniowego porozumien bez uzgodnienia przed rozpoczeciem danego
okresu rozliczeniowego wysokosci tych rabatow oraz warunkéw ich przyznania, co moze
stanowicC nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktorym mowa w art. 6
w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

(9) Jednoczesnie wezwano Spétke do ustosunkowania sie do postawionego jej zarzutu oraz
przedtozenia informacji o wysokosci obrotu osiagnietego w 2018 r.

(10) W toku prowadzonego postepowania, pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Stowarzyszenie
STOP WYZYSKOWI BIEDRONKA z siedzibg w Olsztynie ztozyto wniosek o dopuszczenie do
udziatu w sprawie prowadzonej przeciwko Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg
w Kostrzynie.

(11)Spotka udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 18 wrzesnia 2019 r.
i ustosunkowata sie do postawionego jej zarzutu. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. JMP
przestato sprawozdanie finansowe wraz z informacja o wysokosci osiaggnietego w 2018 r.
obrotu, a nastepnie pismem z dnia 4 listopada 2019 r. ztozyto wyjasnienia. Dodatkowo,
Spotka ztozyta wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow,
szczegotowo opisany w dalszej czesci przedmiotowej decyzji pt. Wnioski dowodowe Strony.

(12) Ponadto, Spotka wskazata, ze w celu lepszego zobrazowania ztozonego charakteru zaleznosci
panujacych pomiedzy sieciami handlowymi i dostawcami owocow i warzyw, zlecita
wykonanie ekspertyz w niezaleznych instytucjach.

(13) Jednoczesnie Spotka ztozyta wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 105
kodeksu postepowania administracyjnego.

(14)Dnia 7 listopada 2019 r. w Delegaturze UOKiK w Bydgoszczy odbyto sie spotkanie
z petnomocnikami Jeronimo Martins. W trakcie spotkania poruszono temat stawianych
Przedsiebiorcy zarzutéw oraz aktualnego etapu postepowania.

(15)Pismem z dnia 13 listopada 2019 r. Przedsiebiorca ustosunkowat sie do wniosku
Stowarzyszenia STOP WYZYSKOWI BIEDRONKA z siedzibg w Olsztynie wnioskujac o jego
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nieuwzglednienie i niedopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu.

(16) Postanowieniem nr RBG - 97/2019 z dnia 12 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu odmowit
dopuszczenia Stowarzyszenia STOP WYZYSKOWI BIEDRONKA z siedziba w Olsztynie do udziatu
w postepowaniu w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
prowadzonym wobec Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie.

(17)Pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. Spétka przedtozyta stanowisko na temat wspétpracy
z [tajemnica przedsiebiorstwa].

(18) Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. Spétka zakwestionowata podmiotowy zakres postepowania.

(19)Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r., na podstawie art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k. Spotka
przedtozyta propozycje zobowiagzania, szczegétowo opisang w dalszej czesci przedmiotowej
decyzji pt. Propozycja zobowiqgzania ztozonego przez Spotke.

(20) Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. wezwano Spotke do przedtozenia listy dostawcow produktow
rolnych lub spozywczych, porozumien w przedmiocie udzielenia tzw. rappelu extra oraz
ztozenia wyjasnien.

(21) Postanowieniem nr RBG - 9/2020 z dnia 12 lutego 2020 r. wskazane dokumenty zgromadzone
w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym pod sygn. akt RBG.4080.3.2019.JP majacym
na celu wstepne ustalenie, czy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie stosuje
wobec dostawcow produktow rolnych lub spozywczych, w szczegolnosci dostawcow owocow
i warzyw, praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa w rozumieniu
przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zostaty zaliczone w poczet dowodow
i przeniesione do akt postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa o sygn. RBG.440.1.2019.JP

(22) Pismem z dnia 2 marca 2020 r. poinformowano przedsiebiorce o dokonanej ocenie ztozonej
propozycji zobowigzania.

(23) Spotka wniosta o przedtuzenie wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi terminu zakreslonego
wezwaniem z dnia 12 lutego 2020 r. oraz zezwolenie na przedtozenie zadanych dokumentow
zgodnie z harmonogramem. Po uwzglednieniu wniosku Przedsiebiorca udzielit odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie w 5 czesciach, ostatnia z nich wptyneta dnia 8 kwietnia 2020 r.

(24) Pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. wezwano Spotke do przedtozenia dokumentow, m.in. listy
dostawcow produktow rolnych lub spozywczych z kategorii owoce i warzywa za lata 2018 -
2020, przedtozenia wszystkich porozumien zawartych z dostawcami produktéw rolnych lub
spozywczych z kategorii owoce i warzywa w przedmiocie udzielenia przez dostawce tzw.
rappelu extra w latach 2018 - 2020, a takze udzielenia kolejnych wyjasnien.

(25) Pismami z dnia 16 oraz 31 lipca 2020 r. Spotka udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa
UOKIK.

(26) Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. Prezes UOKiK zwrocit sie do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej o udzielenie informacji o obrotach dostawcow Jeronimo Martins osiagnietych
w 2018 i 2019 r. Za posrednictwem platformy ePUAP dnia 27 pazdziernika oraz 3 listopada
2020 r. ponowiono prosbe o uzupetnienie brakujacych danych. Informacje o obrotach
dostawcow produktow rolno-spozywczych zostaty przekazane przez wtasciwych Naczelnikow
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Urzedow Skarbowych, Dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej oraz Ministerstwo Finansow
z zastrzezeniem, ze dane te objete sa tajemnica skarbowa.

(27)Pismem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. wezwano Spotke do przedtozenia w szczegdlnosci
ostatecznego zestawienia dostawcow produktow rolno-spozywczych, ktorzy w latach 2018 -
2020 (stan na dzien 30 wrzesnia 2020 r.) udzielili JMP tzw. rappelu extra oraz wyjasnienia
pojawiajacych sie w dotychczasowych odpowiedziach rozbieznosci, zestawienia
zrealizowanego z tymi dostawcami obrotu netto w latach 2018 - 2020, a takze przedtozenia
wzorow umownych i informacji o wysokosci obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r.

(28) Spotka ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu na przekazanie informacji. Po czesciowym
uwzglednieniu wniosku, Spotka udzielita odpowiedzi w dwoch czesciach zgodnie
z ustalonym harmonogramem.

(29) Pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. wezwano Spdtke do ztozenia wyjasnien, m.in.
w zakresie wskazania oraz opisania rabatéw handlowych funkcjonujacych w obrocie miedzy
siecig handlowa a dostawcami produktow rolno-spozywczych w latach 2018 - 2020.

(30) Pismem z dnia 9 listopada 2020 r. Spotka udzielita odpowiedzi na wezwanie.

(31) Dnia 25 listopada 2020 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie nr RBG - 95/2020 w przedmiocie
ograniczenia Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie prawa wgladu do
materiatu dowodowego w postaci pism przestanych przez Naczelnikéw Urzedow Skarbowych,
Dyrektorow Izb Administracji Skarbowej oraz Ministerstwa Finanséw, zawierajacych dane
o obrotach dostawcow, ze wzgledu na objecie ich tajemnicg skarbowa.

(32) Pismem z dnia 25 listopada 2020 r. Prezes UOKiK przekazat Przedsiebiorcy liste podmiotow,
ktore, zgodnie z pozyskanymi od Spotki materiatami, w latach 2018 - 2020 r. przynajmniej
raz udzielity Spotce jednorazowego rabatu dodatkowego na podstawie porozumienia lub
aneksu zawartego na koniec przewidzianego w nim okresu rozliczeniowego lub juz po jego
uptywie, a jednoczesnie dysponuja znacznie mniejszym potencjatem ekonomicznym
w porownaniu do Jeronimo Martins Polska S.A.

(33)Pismem z dnia 25 listopada 2020 r. Prezes UOKiK umozliwit Stronie zapoznanie si¢ ze
zgromadzonym materiatem dowodowym oraz wypowiedzenie sige, poprzez zawiadomienie

o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia sie w zakresie zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

(34) JMP zapoznata sie z aktami trzykrotnie, w dniach 8 pazdziernika 2019 r., 10 listopada
i 4 grudnia 2020 r.

(35) Pismem z dnia 4 grudnia 2020 r. Spotka skorzystata z prawa do ustosunkowania sie do
zebranego materiatu.

Stanowisko JMP

(36) Spotka nie zgodzita sie z postawionym jej zarzutem wskazujac, ze dziatania bedace
przedmiotem niniejszego postepowania nie moga by¢ kwalifikowane jako czyn polegajacy
na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w rozumieniu ustawy
0o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi.

(37) W ocenie JMP, zakwestionowane przez Prezesa UOKiK dziatania nie wypetniaja ustawowych
przestanek czynu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, o ktérych mowa
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w art. 7 ust. 2 ustawy o przewadze kontraktowej, a tym samym nie moga by¢ oceniane jako
naruszenie zakazu zawartego w art. 6 w/w ustawy.

(38) Spotka stoi na stanowisku, ze uzyskiwane przez nig rabaty nie sa wynikiem jednostronnych
dziatan, ktore bytyby sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zdaniem JMP, sa to typowe rabaty
posprzedazowe, ktore sa rezultatem negocjacji prowadzonych w ramach zasady swobody
uméw. Dodatkowo, w ocenie Przedsiebiorcy, umowy dot. dodatkowych rabatéw
posprzedazowych nie naruszaja ani nie zagrazaja istotnym interesom dostawcow. Jak
wskazuje, sa one zawierane w wyniku konsensusu, a nie wbrew woli i interesom
kontrahentow.

(39) Jak wyjasniata Spotka, zobowigzania dostawcow wynikajace z zawieranych porozumien nie
sa wynikiem stosowania przymusu. Zdaniem JMP, dowodza tego sytuacje, w ktorych
renegocjowanie warunkow handlowych nie doprowadzito do podpisania umoéw, ktérych
przedmiotem miato by¢ udzielenie dodatkowego rabatu. Jak wskazuje Przedsiebiorca, brak
zgody dostawcy na przyznanie dodatkowego rabatu nie wptynat na relacje handlowe Stron,
w szczegolnosci nie spowodowat ich zerwania. Na dowdd powyzszego Spotka przedtozyta
oSwiadczenie swojego pracownika - p. [dane osobowe] - Dyrektora Kategorii Owocow
i Warzyw.

Pismo Spotki z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (k. 421 - 425), Pismo Spotki z dnia 4 listopada 2019 r. (k. 107-
119), Oswiadczenie pracownika Spétki - p. [dane osobowe] - Dyrektora Kategorii Owocéw i Warzyw
stanowiqce zatqcznik do pisma Spotki z dnia 4 listopada 2019 r. (k.120)

(40) W ocenie Spotki, uzgadniany przez strony rabat ma prowadzic¢ do ustalenia takich warunkow
wspotpracy, ktore przynosza dtugofalowa korzys¢ obydwu stronom transakcji.

(41) Przedsiebiorca wskazat rowniez, ze ,wieloletnie i zakrojone na szerokq skale relacje
handlowe JMP z kazdym z Dostawcow powodujq, ze wspotpraca pomiedzy tymi podmiotami
od dtuzszego czasu ma charakter daleko idqgcej wspotzaleznosci. Z jednej strony, JMP
zapewnia Dostawcom znaczqcy ogolnokrajowy rynek zbytu dla ich produktéw, wraz
Z odpowiednim magazynowaniem i zapewnieniem im odpowiednich warunkoéw chtodniczych
(co znajduje odzwierciedlenie w ich rosngcych udziatach rynkowych), ponoszqc istotne
ryzyko zwiqzane z zarzqdzaniem trudnq kategoriq produktow, w szczegolnosci z uwagi na
potrzebe zapewnienia odpowiednich warunkow chtodniczych oraz wysokie straty. Z drugiej
zas strony, Dostawcy gwarantujq JMP dostawy produktéw o wysokiej jakosci, w ilosciach
zaspokajajqcych zapotrzebowanie Spotki” .

(42) Jeronimo Martins wskazato, ze jest $wiadome w/w okolicznosci i wynikajacego z nich
uzaleznienia od dostawcéw i z tego powodu, w jej dobrze pojetym interesie jest dbanie
o interesy dostawcow, a nie ich naruszanie czy zagrazanie im.

Pismo Spotki z dnia 4 listopada 2019 r. (k. 107 - 119)

(43) Zdaniem JMP, wspotpraca pomiedzy siecig handlowa a dostawcami produktéow rolno -
spozywczych ma szczegoélny charakter. Jak wskazuje, jej nieodzownymi elementami sg
poszanowanie interesow, w szczegolnosci ekonomicznych, wszystkich stron oraz wzajemne
zaufanie, ktore to elementy znajduja swoje odzwierciedlenie zaréwno w sferze negocjacji
jak i wiazacych postanowien umownych. W szczegolnosci jednak, wspotpraca ta jest tak
utozona, aby przynosita korzysci obydwu stronom.
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(44) Odnoszac sie do udzielanych przez dostawcéw rabatow JMP podkreslata, ze nie bytyby one
mozliwe, gdyby nie byty wynikiem wzajemnych negocjacji i uzgodnien przy uwzglednieniu
ekonomicznych interesow kazdej ze stron.

Pismo Spotki z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (k. 421 - 425)

(45) Spotka wskazata, ze na jednorazowe rabaty dodatkowe (tzw. rappele extra) sktadaja sie
nastepujace rodzaje rozliczen z dostawcami:

1. Rabat kwotowy udzielany z tytutu osiagniecia okreslonego obrotu w danym okresie
rozliczeniowym (majacym miejsce w przesztosci), rozliczany fakturg korekta,
2. [tajemnica przedsiebiorstwa]

Pismo Spotki z dnia 9 marca 2020 r. (k. 784 - 786)
(46) Jak wyjasniata JMP, [tajemnica przedsiebiorstwa]

Pismo Spotki z dnia 16 lipca 2020 r. (k. 2658 - 2660)

(47) Jak wskazat Przedsiebiorca, [tajemnica przedsiebiorstwa]

(48) Ponadto, Spoétka podniosta, ze rabaty posprzedazowe, wynikajace z porozumien pomiedzy
JMP a dostawcami stanowig czynnik cenotworczy i decyduja o cenie sprzedazy, co jej
zdaniem wyklucza ingerencje Prezesa UOKiK na gruncie ustawy o przewadze kontraktowej.

(49) Spotka zakwestionowata réwniez zakwalifikowanie dostawcy [tajemnica przedsiebiorstwal]
jako podmiotu nad ktorym JMP posiada przewage kontraktowa w rozumieniu art. 7 ust. 1
ustawy o przewadze kontraktowej.

Pismo Spotki z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (k. 421 - 425), Pismo Spotki z dnia 4 listopada 2019 r. (k. 107-
119), Pismo Spotki z dnia 9 marca 2020 r. (k. 784 - 786)

(50)W pismie z dnia 4 grudnia 2020 r. zawierajacym koncowe oswiadczenie Strony, Spotka
podtrzymata stanowisko przedstawione w dotychczasowych pismach. Jednoczesnie
podniosta, ze nie zgadza si¢ ze stawianymi jej przez Prezesa UOKiK zarzutami, a samo
postepowanie powinno zosta¢ umorzone z uwagi na to, ze dziatania Spotki nie moga zostac
zakwalifikowane jako czyn polegajacy na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi
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kontraktowej w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

(51) Spotka podniosta, ze dla ustalenia wystapienia ,,dysproporcji w potencjale ekonomicznym”
nie wystarczy porownanie wielkosci obrotow przedsiebiorcow. W ocenie JMP, przez
,dysproporcje w potencjale ekonomicznym” nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej jeden
z podmiotdw jest w stanie jednostronnie narzucic tres¢ wzajemnych relacji kontraktowych,
a jej istnienie zalezne jest od wielu czynnikow. Jak wskazata, przewaga kontraktowa moze
by¢ pochodna np. posiadania przez dostawce pozycji dominujacej na rynku wprowadzania
do obrotu okreslonej kategorii produktéow, czy tez posiadanie w ofercie tzw. ,,must have
brands”.

(52) Kolejno JMP podniosta, ze kwestionowane dziatania nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami,
nie naruszaja ani nie zagrazajq istotnym interesom dostawcow. W jej ocenie, zrodtem upustu
nie sa jednostronne dziatania Spétki, ale zawarte z dostawca porozumienie, kazdorazowo
poprzedzone negocjacjami w odniesieniu do przedmiotowego rabatu. Zdaniem JMP,
porozumienia sa wynikiem renegocjacji ceny stosowanej przez dostawce i wysokosci rabatu
posprzedazowego.

Pismo Spotki z dnia 4 grudnia 2020 r. (k. 3189 - 3194)

Whnioski dowodowe Strony

(53) Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. Spétka ztozyta wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkéw w osobach:

— [tajemnica przedsiebiorstwa], na okolicznos¢, ze dziatania Spotki polegajace na
zawieraniu z [tajemnica przedsiebiorstwa] porozumien, ktorych przedmiotem byto
udzielenie przez [tajemnica przedsigebiorstwaldodatkowego jednorazowego rabatu o
okreslonej w tej umowie wartosci (tzw. rappel extra) na rzecz JMP, nie naruszaty lub
zagrazaty istotnemu interesowi [tajemnica przedsiebiorstwa],

- [tajemnica przedsiebiorstwa], na okolicznosc,
ze dziatania Spotki polegajace na zawieraniu z [tajemnica przedsiebiorstwa]porozumien,
ktorych przedmiotem byto udzielenie przez [tajemnica przedsiebiorstwa]dodatkowego
jednorazowego rabatu o okreslonej w tej umowie wartosci (tzw. rappel extra) na rzecz
JMP, nie naruszaty lub zagrazaty istotnemu interesowi [tajemnica przedsiebiorstwa],

— [tajemnica przedsiebiorstwa] na okolicznosé¢, ze dziatania Spoétki polegajace na
zawieraniu z [tajemnica przedsiebiorstwa]porozumien, ktorych przedmiotem byto
udzielenie przez [tajemnica przedsiebiorstwa] dodatkowego jednorazowego rabatu o
okreslonej w tej umowie wartosci (tzw. rappel extra) na rzecz JMP, nie naruszaty lub
zagrazaty istotnemu interesowi [tajemnica przedsiebiorstwa],

— [tajemnica przedsiebiorstwa], na okolicznos¢, ze dziatania Spotki polegajace na
zawieraniu z [tajemnica przedsiebiorstwa]porozumien, ktérych przedmiotem byto
udzielenie przez [tajemnica przedsiebiorstwa] dodatkowego jednorazowego rabatu o
okreslonej w tej umowie wartosci (tzw. rappel extra) na rzecz JMP, nie naruszaty lub
zagrazaty istotnemu interesowi [tajemnica przedsigebiorstwa].

(54) Prezes UOKiK nie uwzglednit wnioskow dowodowych dotyczacych zeznan ww. Swiadkow
ztozonych przez JMP w przedmiotowym pismie. W pierwszej kolejnosci zaznaczyc nalezy,
iz teza dowodowa, jaka przedstawita JMP jest, w ocenie Prezesa UOKiK, nieprawidtowa
i nieobiektywna. Wtasciwie sformutowana teza dowodowa ma doprowadzi¢ do ustalenia
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wskazanych w niej faktow, nie zas zawierac juz ich ocene. Wniosek dowodowy JMP zmierza
za$ do przedstawienia przez swiadka opinii lub oceny, ze dziatania JMP polegajace na
zawieraniu z dostawca porozumien, ktorych przedmiotem byto udzielenie przez dostawce
dodatkowego jednorazowego rabatu o okreslonej w tej umowie wartosci (tzw. rappel extra)
na rzecz JMP, nie naruszaty jego istotnego interesu lub mu nie zagrazaty. Wskazana teza
dowodowa jest, w ocenie Prezesa UOKiK, jednostronna, narzucajaca z gory tres¢ zeznan
swiadka i zmierza do wykazania jego odczuc¢. Wobec powyzszego wniosek dowodowy nalezy
oceni¢ jako zmierzajacy do wykazania faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a w konsekwencji na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2020 poz. 1575 ze zm.; dalej jako kpc) w zw. z art. 24
ust. 2 u.p.n.w.p.k. dopuszczalne jest pominiecie zawnioskowanych dowodow.

(55) Wszystkie cztery wnioski dowodowe dotyczace zeznan czterech roznych swiadkow zostaty
sformutowane w oparciu o te sama teze dowodowa, a zatem analogicznie wszystkie te
whnioski Prezes UOKiK uznat za niedopuszczalne.

(56) Ponadto, nadmienié¢ takze nalezy, iz kazdy z dostawcow JMP ma prawo oceniaé wspotprace
z JMP oraz charakter dodatkowych rabatéw indywidualnie. Zebranie zatem kilku
pojedynczych dostawcow (sposrod ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] wszystkich, badz nawet
sposrod 214 wskazanych w uzasadnieniu niniejszej decyzji), ktérzy mogliby wyrazic
pozytywna opinie odnosnie do stosowania tych rabatéw wobec JMP nie moze przesadzac o
tym, iz pozostali przedsiebiorcy rowniez oceniaja te rabaty pozytywnie.

(57) Wskazac takze nalezy, iz to do kompetencji Prezesa UOKiK nalezy ocena, czy dane dziatania
przedsiebiorcy, takie jak stosowanie takich warunkéw umownych przez JMP wobec swoich
dostawcow, moze stanowi¢ nieuczciwe wobec nich wykorzystanie przewagi kontraktowej.
Prezes UOKiK ocenia zatem ww. praktyke przez pryzmat interesu publicznego, nie zas jako
sume poszczegolnych indywidualnych przypadkow.

(58) Zagadnienie to nalezy takze rozpatrywac przez pryzmat zatozen ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi. Wskaza¢ nalezy, iz w obawie przed negatywnymi
konsekwencjami ze strony podmiotu naruszajacego przepisy ustawy wykorzystywani
dostawcy czesto nie podejmuja zadnych dziatan zmierzajacych do polepszenia swojej
sytuacji w zakresie praktyk negatywnie oddziatujacych na ich sytuacje. Partner handlowy
znajdujacy sie w stabszej pozycji, nawet w przypadku stosowania wobec niego nieuczciwych
praktyk handlowych moze obawiac sie podjecia dziatan majacych na celu ich zwalczanie lub
przeciwdziatanie im w przysztosci.

(59) Ten problem dostrzegty réwniez instytucje europejskie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
dokument Komisji Europejskiej - ,Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych w taricuchu dostaw produktéow spozywczych i niespozywczych miedzy
przedsiebiorstwami” z 31 stycznia 2013 r.", w ktérym zauwazono, ze ,stabsza strona czesto
obawia sie, ze w przypadku skargi z jej strony stosunek handlowy moze zosta¢ rozwigzany.
Ten ,,czynnik strachu” sprawia, ze znacznie maleje prawdopodobienstwo ztozenia skargi
przez osoby poszkodowane”.

' https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0037&from=EN
(dostep dnia 4.12.2020 r.).
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(60)Brak mozliwosci szybkiej zmiany nabywcy, trudnosci w jej dokonaniu lub koszty takiej
decyzji moga wptywac na posiadanie, umacnianie przewagi kontraktowej oraz nieuczciwe
jej wykorzystywanie przez silniejsza strone relacji handlowej. Korzystajac ze swojej pozycji,
moze ona jednostronnie narzuca¢ kontrahentom warunki wspotpracy sprzyjajace wytacznie
jej wtasnym interesom, przy jednoczesnym braku sprzeciwu stabszych partnerow.

(61)Biorac pod uwage powyzsze oraz tezy dowodowe zawarte we wnioskach dowodowych
o przestuchanie swiadkow ztozone przez JMP w niniejszym postepowaniu, w ocenie Prezesa
UOKiK, przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow - kontrahentow JMP, zawnioskowanych
przez Strone nie pozwolitoby na uzyskanie wiarygodnych danych w zakresie obowiazujacych
zasad wspotpracy ze Spotka.

(62) JMP przedtozyta ponadto oswiadczenie z dnia 4 listopada 2019 r. ztozone przez [dane
osobowe] - pracownika Spoétki, zatrudnionego na stanowisku Dyrektora Kategorii Owocow
i Warzyw (k. 120).

(63) Zgodnie z trescia ztozonego oswiadczenia [tajemnica przedsiebiorstwa] po zakonczeniu
jednego
z okresow rozliczeniowych w 2017 r. odmowita udzielenia dodatkowego rabatu - tzw. rappelu
extra, podobnie uczynita [tajemnica przedsiebiorstwa] po zakonczeniu jednego z okresow
rozliczeniowych w 2018 r.

(64) W konsekwencji nie doszto do zawarcia porozumienia w tym przedmiocie pomiedzy JMP
a dostawcami. Jak wskazano w oswiadczeniu nie wptyneto to na dalsza wspétprace stron.

(65)W obu przypadkach oswiadczenie odnosi sie do blizej niesprecyzowanego okresu
rozliczeniowego odpowiednio w 2017 i 2018 r. W odniesieniu do pierwszej ze Spotek nalezy
wskazac, iz rabaty i porozumienia zawierane w 2017 r. nie byty objete przedmiotem
niniejszego postepowania.

(66) W odniesieniu do drugiej ze Spotek nalezy zaznaczyc, ze [tajemnica przedsiebiorstwa] w
2018 r. zawarta z JMP az 9 porozumien, w oparciu o ktore udzielita dodatkowych rabatow.
Wszystkie zostaty zawarte na koniec okresu rozliczeniowego lub juz po jego zakonczeniu
i przewidywaty udzielenie rabatdéw za nastepujace okresy: Il 2018 r., IV 2018 r., V 2018 r.,
VIl 2018 r., VIII 2018 r. (dwa porozumienia), IX 2018 r., X 2018 r. i XIl 2018 r.

(67) Jak wynika z powyzszego porozumieniami nie objeto nastepujacych miesiecy: styczen, luty,
czerwiec, listopad 2018 r.

(68) W tym zakresie oswiadczenie p. [dane osobowe] Prezes UOKiK uznat za wiarygodne.

(69) Ponadto, Prezes UOKiIK przeprowadzit dowod z pozostatych materiatow przedtozonych przez
JMP, w tym zwtaszcza artykutow prasowych i sprawozdan finansowych niektorych
dostawcow. W zakresie materiatéw prasowych, Prezes UOKiK uznat, iz nie zmierzaja one do
ustalenia faktow istotnych dla postepowania - prezentuja opinie ogdlnie wyrazone
w mediach, nie zas okolicznosci zwigzane z polityka rabatowa JMP. Sprawozdania finansowe
zostaty uznane jako wiarygodne i stanowity, wespot z danymi finansowymi pozyskanymi przez
Prezesa UOKiK z innych zrodet, podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
(w zakresie potencjatow ekonomicznych przedsiebiorcéw).
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Prezes UOKiK ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Jeronimo Martins Polska S.A.

(70) Jeronimo Martins Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Kostrzynie jest przedsiebiorca
wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IX Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000222483. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci
spotki jest pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach.
Spotka nalezy do portugalskiej grupy kapitatowej Jeronimo Martins.

Dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sqdowego (k. 3153 - 3164).

(71) Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej Przedsigebiorcy Jeronimo
Martins Polska S.A. jest wtascicielem Biedronki - najwiekszej sieci detalicznej w Polsce,
majacej (na koniec | potowy 2020 r.) 3031 sklepow zlokalizowanych w ponad 1100
miejscowosciach, ktora jest obecna na polskim rynku od 25 lat?.

(72) W sklepach sieci handlowej Biedronka oferowany jest szeroki asortyment, przede wszystkim
sq to artykuty spozywcze - m.in. pieczywo, owoce, warzywa, produkty miesne, nabiat,
napoje, ale takze produkty innych kategorii - np. Srodki higieny osobistej, chemii
gospodarczej czy produkty dla zwierzat.

(73) Zroznicowany asortyment oraz duza liczba sklepow rozmieszczonych na terenie kraju
przyczynia sie do popularnosci sieci oraz duzego zainteresowania konsumentéw. Znajduje to
odzwierciedlenie w prowadzonych badaniach ankietowych. Wedtug danych firmy Market Side
,az 85 proc. Polakéw ankietowanych zadeklarowato, ze robi zakupy w Biedronce”3. Wedtug
zas danych BrandIndex ,,75 proc. dorostych Polakéw robi zakupy w Biedronce”*.

(74) Spotka w ramach swojej dziatalnosci utrzymuje kontakty handlowe z szerokim gronem
dostawcow produktow rolno-spozywczych, ktorzy dostarczaja produkty oferowane
w sklepach sieci handlowej prowadzonych przez JMP. Wspotpraca nastepuje w oparciu
o ramowe umowy handlowe, ktore nastepnie realizowane sa w drodze szczegdtowych
zamoéwien.

(75) Wobec powyzszego, Spotka spetnia przestanki definicji nabywcy okreslonej w art. 5 pkt 2
u.p.n.w.p.k., tj. jest przedsiebiorca, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy
produkty rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia.

Dostawcy

(76) Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci utrzymuje kontakty handlowe z szerokim gronem
dostawcow. Wspotpraca nastepuje w oparciu o ramowe umowy handlowe, ktore nastepnie
realizowane sa w drodze szczegétowych zaméwien.

Zhttps://onas.biedronka.pl/- dostep z dnia 23 listopada 2020 r. (k. 3165).

3 Tak wynika z ankiet firmy Market Side, zrodto: https://bezprawnik.pl/zakupy-w-biedronce/dostep
z dnia 23 listopada 2020 r. (k. 3166).
“https://www.wiadomoscihandlowe.pl/artykul/biedronka-czy-lidl-ktore-sklepy-polacy-polecaja-
sobie-jako-miejsce-na-udane-zakupy, dostep z dnia 23 listopada 2020 r. (k. 3167 - 3170)
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(77) Do dostawcow JMP naleza spotki prawa handlowego, osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza oraz podmioty zagraniczne. Zajmuja sie one wytwarzaniem produktéw
oferowanych w sklepach sieci lub posrednicza w ich sprzedazy.

(78) W latach 2018 - 2020 JMP wspotpracowato z ponad [tajemnica przedsiebiorstwa]dostawcow
produktow rolno-spozywczych (w tym ponad [tajemnica przedsiebiorstwa] to podmioty
zagraniczne), z czego przeszto [tajemnica przedsiebiorstwa] to dostawcy produktow z
kategorii owoce i warzywa.

Dowdd: Lista dostawcéw produktéw rolno-spozywczych w latach 2018 - 2020 z wytqczeniem
dostawcoéw owocow i warzyw (k. 788 - 792),
Lista dostawcow produktdw z kategorii owoce i warzywa w latach 2018 - 2020 (k. 2662).

(79) Wobec powyzszego, dostawcy JMP spetniaja przestanki definicji dostawcy okreslone w art.
5 pkt. 1 u.p.n.w.p.k., tj. przedsiebiorcy, ktory wytwarza lub przetwarza produkty rolne lub
spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy.

Opis praktyki

(80) Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie wspotpracuje z szerokim gronem
dostawcow produktéw rolno-spozywczych w oparciu o ramowe umowy handlowe,
realizowane poprzez szczegotowe zamowienia. W badanym okresie Spétka postugiwata sie
trzema rodzajami wzoréw umownych, ktore ulegaty zmianom w latach 2018 - 2020. Podzieli¢
je mozna na te dotyczace [tajemnica przedsiebiorstwal.

(81)We wszystkich wzorcach intencja stron i podstawowe zasady wspotpracy sa zblizone.
Zgodnie z nimi strony zamierzaja podjac bliska i przynoszaca obopolne korzysci wspotprace
w ramach sprzedazy produktow. Strategia obydwu stron jest [tajemnica przedsiebiorstwal]

(82) Zgodnie z zatacznikiem do umowy [tajemnica przedsigebiorstwal]

(83) Zgodnie z [tajemnica przedsiebiorstwa]

(84) W przypadku produktéw[tajemnica przedsiebiorstwa]

Dowad: Wzor umowy [tajemnica przedsiebiorstwa] (k. 3006 - 3036),
Wzér umowy [tajemnica przedsiebiorstwa] (k.3037 - 3087),
Wzér umowy [tajemnica przedsiebiorstwa] (k.3088 - 3099),
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Wyjasnienia p. [dane osobowe] (k. 405),
Wyjasnienia p. [dane osobowe] (k. 405),
Wyjasnienia p. [dane osobowe] (k. 405).

(85)W relacjach handlowych pomiedzy JMP a jej dostawcami funkcjonuja roéznego rodzaju
rabaty. Spétka wyrdznia ich dwa gtowne typy, ktore w rezultacie zawsze prowadza do
obnizenia ceny sprzedawanego Jeronimo Martins produktu. W zaleznosci od sposobu ich
rozliczania mozna dokonac rozréznienia na:

a) rabaty rozliczane na fakturze [tajemnica przedsigbiorstwa]

b) rabaty rozliczane po dokonanej transakcji (potransakcyjne):
— [tajemnica przedsiebiorstwa];

— rabaty kwotowe rozliczane osobnymi porozumieniami (a nastepnie faktura korekta)

- tzw. rappele extra, niezalezne od rabatéw kontraktowych:

e rabat kwotowy udzielany z tytutu osiaggniecia okreslonego obrotu, wzglednie
okreslonego wolumenu sprzedazy, w minionym okresie rozliczeniowym
(ustalenie wartosci rabatu nastepuje dopiero na koniec lub po uptywie tego
okresu - dalej zwany wstecznym rappelem extra);

e [tajemnica przedsiebiorstwa]

Opisane w punktach a) i b) rabaty funkcjonuja niezaleznie od siebie.

Dowéd: Pismo JMP z dnia 9 listopada 2020 r. (k. 3138 - 3140),
Pismo JMP z dnia 9 marca 2020 r. (k. 784 - 786).

(86) [tajemnica przedsiebiorstwa]

(87) Na podstawie [tajemnica przedsiebiorstwa]
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(88) W razie [tajemnica przedsiebiorstwa]

Dowdd: Wzdér umowy sprzedazy - produkty markowe (k. 3006 - 3012),
Wzér umowy handlowej - produkty z kategorii owoce i warzywa (k. 3088 - 3092).

(89) Ze wzgledu na zawieranie uméw w oparciu o wzorce, stosowanie ww. regulacji umownych
jest powszechnie przyjeta praktyka w relacjach handlowych JMP z dostawcami.
Zrdznicowana jest wysokos¢ obrotu, od ktorego zalezy udzielenie rabatu, a takze ustalona
stawka procentowa, ktora rozni sie m.in. w zaleznosci od kategorii produktu. Spotka
wyjasnia, ze rabaty [tajemnica przedsiebiorstwa] rozliczane jako [tajemnica
przedsiebiorstwa] wystepuja w postaci ujednoliconej w niektorych [tajemnica
przedsiebiorstwa]. Najczesciej wystepujace poziomy rabatéw w tych kategoriach to:

— [tajemnica przedsiebiorstwa],
— [tajemnica przedsiebiorstwa],

[tajemnica przedsiebiorstwa],

[tajemnica przedsiebiorstwa],

[tajemnica przedsiebiorstwa].

Dowéd: Pismo JMP z dnia 9 listopada 2020 r. (k. 3138 - 3140),
Wyjasnienia p. [dane osobowe] k. 405).

(90) Rappele extra sa udzielane z kolei jako jednorazowe, dodatkowe rabaty na podstawie
osobnych porozumien lub aneksow zawieranych przez JMP z niektorymi dostawcami.

(91)W okresie 2018 - 2020 JMP postugiwato sie dwoma réznymi wzorcami porozumien lub
aneksow regulujacych udzielenie rappelu extra przez dostawce.

(92) Pierwszy z wzordw, obowiazujacy do dnia 28 sierpnia 2020 r., stanowit, ze:

(93) [tajemnica przedsiebiorstwal]
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(94) Wzor ten zostat zmodyfikowany i poczawszy od 28 sierpnia 2020 r., zgodnie z wyjasnieniami
Spotki, obowiazuje w nastepujacej formie:

,Strony potwierdzajq ustalenia mailowe’ z dnia ...... w ktérych w wyniku prowadzonych
rozmow, [tajemnica przedsiebiorstwa]

(95) Przez caty okres objety badaniem (lata 2018 - IX 2020) obowiazywat réwniez wzor
0 nastepujacej tresci:

> Opatrzone komentarzem Przedsiebiorcy - ,,wowczas potwierdzenie musi by¢ dotqczone do
porozumienia”.
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[tajemnica przedsiebiorstwa]

(96) Tres¢ postanowien wskazanych w pkt 92 - 95 jest co do zasady zblizona i stanowi, [tajemnica
przedsiebiorstwa]

(97) Zgodnie z porozumieniem w razie [tajemnica przedsiebiorstwa]
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(98)

Pierwsze dwa wzory odnosza sie¢ do obrotu juz zrealizowanego przez Strony, a wiec sa
zawierane na koniec okresu rozliczeniowego lub juz po jego zakonczeniu, trzeci dotyczy
rabatu kwotowego udzielanego przez dostawce w przypadku osiagniecia okreslonego obrotu
w danym okresie rozliczeniowym majacym miejsce w przysztosci. W takim przypadku
porozumienie przewiduje, iz w przypadku nieosiagnigcia do podanego w nim dnia
wskazanego poziomu obrotu netto, porozumienie zostaje automatycznie przedtuzone do
dnia jego osiagniecia.

Pierwszy ze wzordw, obowiazywat do 28 sierpnia 2020 r. kiedy to ulegt zmianie poprzez
dodanie w tresci, ze zawarcie porozumienia stanowi potwierdzenie wczesniejszych ,,ustalen
mailowych” [tajemnica przedsiebiorstwa]

(100) Zapis o potwierdzeniu wczesniejszych ustalen ustnych pojawiat sie rowniez w niektorych

wczesniejszych porozumieniach.

(101) Sa to podstawowe wzory regulujace obowiazek zaptaty rappelu extra przez dostawcow

produktow rolno-spozywczych na rzecz Spoétki, co potwierdza pismo ztozone przez JMP.
Z pozyskanych w toku postepowania od JMP materiatow wynika, iz w latach 2018 - 2020
zawierane z dostawcami byty réwniez porozumienia czy aneksy odmiennej tresci.

Dowdd: Pismo JMP z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wraz z zatqcznikami: wzorami porozumien dot.
udzielenia jednorazowego rabatu dodatkowego tzw. rappelu extra. (k. 2948 - 2949; k. 3102 - 3104),
Porozumienia i aneksy na podstawie ktorych udzielono rappelu extra w latach | 2018 - IX 2020 (k. 9 -
40, 49 - 50, 379 - 380, 382 - 397, 473 - 493, 510 - 534, 553 - 576, 590 - 595, 601, 613 - 622, 645 - 656,
669 - 676, 699 - 706, 722 - 735, 746, 796 - 1337, 1344 - 1764, 1772 - 2145, 2150 - 2371, 2378 - 2643,
2679 - 2681),

Ptyta CD stanowiqca zatqcznik do pisma Spoétki z dnia 31 lipca 2020 r. zawierajqca skany porozumien
i anekséw na podstawie ktorych udzielono rappelu extra w latach | 2018 - IX 2020 (k. 2678a).

(102) Jak wynika z powyzszego, rabat udzielany jest przez dostawce [tajemnica przedsiebiorstwa]

(103) Takie uregulowania powoduja, iz niektorzy dostawcy w danym okresie rozliczeniowym sg

zobowiagzani do udzielenia co najmniej dwodch roznych rabatow. Konieczno$¢ udzielenia
i wartos¢ procentowa w odniesieniu do obrotu pierwszego z nich (tzw. rappel) zostata
przewidziana w umowie handlowej taczacej Strony. Dostawca jest wiec Swiadomy,
iz w przypadku przekroczenia okreslonego progu obrotowego jest zobowigzany do udzielenia
JMP rabatu, ktorego wysokos¢ zostata okreslona procentowo w umowie.

(104) W przypadku tzw. rappelu extra - jego udzielenie nastepuje w oparciu o porozumienia lub

aneksy zawierane miedzy stronami, w wiekszosci na koniec uptywajacego okresu
rozliczeniowego lub juz po jego zakonczeniu. Koniecznos¢ udzielenia czy tez ewentualna
mozliwos¢ zazadania rappelu extra przez JMP nie zostata uregulowana w taczacej strony
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umowie podstawowej. Dostawca nie ma wiedzy, czy w danym okresie rozliczeniowym bedzie
zobowiazany do udzielenia rabatu ani jaka bedzie jego wysokos¢. Ze zgromadzonych w toku
postepowania materiatow wynika, iz udzielane przez dostawcow rappele extra sa
zroznicowanej wysokosci, rocznie siegajac nawet ponad 20% wartosci obrotu dostawcy
Z JMP.

Dowdd: Wzér umowy sprzedazy - [tajemnica przedsiebiorstwa] - wraz z zatqcznikami (k. 3006 - 3036),
Wzdr umowy sprzedazy - [tajemnica przedsiebiorstwa]- wraz z zatqcznikami (k. 3037 - 3087),

Wzér umowy handlowej - [tajemnica przedsiebiorstwa]- wraz z zatqcznikami (k.3088 - 3099),
Przyktadowe umowy wraz z zatqcznikami obowiqzujqgce pomiedzy JMP a dostawcami (k. 449 - 472,
494 - 509, 535 - 552, 577 - 589, 596 - 612, 623 - 644, 657 - 668, 677 - 691, 707 - 721).

(105) Stosowanie ww. regulacji umownych jest powszechnie przyjeta praktyka w relacjach
handlowych JMP z dostawcami. Potwierdza to liczba podmiotow udzielajacych tego typu
rabatow, liczba podpisanych porozumien oraz czas trwania praktyki. Jak wyjasnit
Przedsiebiorca, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK, [tajemnica przedsiebiorstwa]

Dowdd: pismo z dnia 9 marca 2020 r. (k. 784 - 786).

(106) Niniejsze postepowanie swoim zakresem objeto lata 2018 - 2020. W oparciu o przedtozone
przez JMP zestawienie i wyjasnienia ustalono, Ze taczna liczba udzielonych tzw. rappeli extra
w okresie | 2018 r. - 1X 2020 r.¢ objeta [tajemnica przedsiebiorstwa] przypadkéw, z czego:
— w2018 r. byto to [tajemnica przedsiebiorstwa],
— w2019 r. byto to [tajemnica przedsiebiorstwa],
— w2020 r. byto to [tajemnica przedsiebiorstwa].

(107) Ze zgromadzonych materiatow wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ tzw. rappeli extra zostata
udzielona w oparciu o porozumienia lub aneksy zawarte na koniec okresu rozliczeniowego
badz tez juz po jego zakonczeniu. Laczna liczba tak przyznanych wstecznych rappeli extra
wynosi [tajemnica przedsiebiorstwa]w tym:

— w2018 r. byty to [tajemnica przedsiebiorstwa] przypadki,
— w2019 r. byty to [tajemnica przedsiebiorstwa] przypadkow,
— w2020 r. byty to [tajemnica przedsiebiorstwa] przypadki.

(108) Laczna wysokos¢ wstecznych rappeli extra udzielonych przez dostawcow, ktorzy choc raz
udzielili ich w oparciu o porozumienie/aneks zawarte na koniec okresu rozliczeniowego lub
wrecz po jego uptywie wyniosta: [tajemnica przedsiebiorstwa]zt, w tym:

— w2018 r. - [tajemnica przedsigbiorstwal]zt,
— w2019 r. - [tajemnica przedsiebiorstwa] zt,
— w2020 r. - [tajemnica przedsiebiorstwa] zt.

(109) Nalezy podkresli¢c, iz przedtozone przez Spotke zestawienie zostato zweryfikowane
w oparciu o zebrane w toku postepowania porozumienia i aneksy dot. udzielenia przez
dostawcow  rappeli extra. Z powyzszego wynika, ze w 194 przypadkach znajdujace sie
w zestawieniu dane dot. daty zawarcia porozumienia pozostawaty w sprzecznosci z datami
podanymi w samych porozumieniach. Wobec powyzszego Prezes UOKiK w powyzszym
zakresie nie dat wiary wyjasnieniom Przedsiebiorcy.

6 Wszystkie dane dot. rappeli extra zostaty zebrane za okres 112018 r. - 30 1X 2020 r.
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(110) W oparciu o dane pozyskane od Jeronimo Martins, wtasciwych Naczelnikow Urzedéw
Skarbowych, Dyrektorow Izb Administracji Skarbowej, Ministerstwa Finansow oraz plikow
elektronicznych ze sprawozdaniami finansowymi pozyskanych z systemu EKRS prowadzonego
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (adres: https://ekrs.ms.gov.pl/) ustalono, ze Spotka
posiada przewage kontraktowa wobec 214 podmiotow, co wykazano w dalszej czesci
niniejszej decyzji. Ponizej przedstawiono dane dla tych podmiotow.

(111) Grupa dostawcow, wobec ktorych stwierdzono na korzys¢ Jeronimo Martins istnienie
przewagi kontraktowej udzielita w oparciu o porozumienie lub aneks zawarte na koniec
okresu rozliczeniowego lub wrecz po jego uptywie, w okresie | 2018 - IX 2020 tacznie
[tajemnica przedsigebiorstwa] wstecznych rappeli extra, w tym:

— w2018 r. - [tajemnica przedsiebiorstwa] wstecznych rappeli extra,
— w2019 r. - [tajemnica przedsigbiorstwa] wstecznych rappeli extra,
— w2020 r. - [tajemnica przedsigbiorstwa] wstecznych rappeli extra.

(112) Ltaczna wysokos¢ tak przyznanych wstecznych rappeli extra wyniosta: [tajemnica
przedsiebiorstwa] zt, w tym:
— [tajemnica przedsiebiorstwa]zt - wysokos¢ wstecznych rappeli extra udzielona w 2018 r.,
— [tajemnica przedsiebiorstwa]zt - wysokos¢ wstecznych rappeli extra udzielona w 2019 r.,
— [tajemnica przedsiebiorstwa]zt - wysokos¢ wstecznych rappeli extra udzielona w 2020 r.

(113) Lacznie, wysokos¢ udzielanych wstecznych rappeli extra w stosunku do wygenerowanych
przez dostawcow w danym roku z JMP obrotow wynosita w latach | 2018 - IX 2020 - ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa] %, w tym:

— w2018 r. - ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] %,
— w2019 r. - ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] %,
— w2020 r. - ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] %.

(114) Analiza dot. danych poszczegolnych dostawcow wskazuje jednak, ze wysokosc udzielanych
wstecznych rappeli extra w stosunku do obrotow zrealizowanych przez poszczegélnych
dostawcow z JMP w danym roku ksztattowata sie w przedziatach:

— w2018 r. [tajemnica przedsigbiorstwa] %,
— w2019 r. [tajemnica przedsigbiorstwa] %,
— w2020 r. [tajemnica przedsigbiorstwa] %.

Dowdd: Lista dostawcow produktéw rolnych lub spozywczych, ktorzy w latach | 2018 - IX 2020 udzielili
JMP jednorazowego rabatu dodatkowego, tzw. rappelu extra stanowiqca zatqcznik do pisma Spotki
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (k. 2950 - 2956),

Porozumienia i aneksy na podstawie ktorych udzielono rappelu extra w latach | 2018 - IX 2020 (k. 9 -
40, 49 - 50, 379 - 380, 382 - 397, 473 - 493, 510 - 534, 553 - 576, 590 - 595, 601, 613 - 622, 645 - 656,
669 - 676, 699 - 706, 722 - 735, 746, 796 - 1337, 1344 - 1764, 1772 - 2145, 2150 - 2371, 2378 - 2643,
2679 - 2681),

Ptyta CD stanowiqca zatqcznik do pisma Spétki z dnia 31 lipca 2020 r. zawierajqgca skany porozumien
i aneksow na podstawie ktérych udzielono rappelu extra w latach | 2018 - I1X 2020 (k. 2678a),

Lista dostawcow produktdéw rolnych lub spozywczych, ktérzy udzielili w latach | 2018 - IX 2020
udzielili Spotce jednorazowego rabatu dodatkowego, tzw. rappelu extra z jednoczesnym podaniem
tgcznego zrealizowanego obrotu netto z tymi podmiotami za rok 2018, 2019, 2020 stanowiqca
zatqcznik do pisma JMP z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (k. 3004 - 3005).
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Tabela nr 1 - Zestawienie dostawcow, ktorzy w latach | 2018 - IX 2020 udzielili JMP
wstecznego rappelu extra (w oparciu o porozumienie lub aneks zawarte na koniec okresu

rozliczeniowego lub juz po jego zakoriczeniu)

Lp.

Nazwa

Liczba porozumien ogoélnie

Liczba porozumien zawartych na
koniec lub po uptywie okresu
rozliczeniowego (wstecznych rappeli
extra)

Kwota wstecznych
rappeli extra

Obrét roczny z JMP

Suma %

[tajemnica przedsiebiorstwa]

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28
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%

Obrét roczny z JMP

Suma

Kwota wstecznych
rappeli extra

(en3xa
1)9ddeus ysAuzora3sm) 08amoluazoljzou
nsa.njo atmAidn od gnj d3Luoy
eu yoAjiemez usiwnzoiod eqzol

31u)08o uaiwnzouiod eqzoi]

Nazwa

Lp
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
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46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60




Nchobm

%

Obrét roczny z JMP

Suma

Kwota wstecznych
rappeli extra

(en3xa
1)9ddeus ysAuzora3sm) 08amoluazoljzou
nsa.njo atmAidn od gnj d3Luoy
eu yoAjiemez usiwnzoiod eqzol

31u)08o uaiwnzouiod eqzoi]

Nazwa

Lp.
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83

84
85
86
87
88

89

90
91

92

93

94




Lp.

Nazwa

Liczba porozumien ogélnie

Liczba porozumien zawartych na

koniec lub po uptywie okresu
rozliczeniowego (wstecznych rappeli

extra)

Kwota wstecznych
rappeli extra

Obrét roczny z JMP

Suma %

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127
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Lp.

Nazwa

Liczba porozumien ogélnie

Liczba porozumien zawartych na

koniec lub po uptywie okresu
rozliczeniowego (wstecznych rappeli

extra)

Kwota wstecznych
rappeli extra

Obrét roczny z JMP

Suma

%

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157
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158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186




Lp.

Nazwa

Liczba porozumien ogélnie

Liczba porozumien zawartych na

koniec lub po uptywie okresu
rozliczeniowego (wstecznych rappeli

extra)

Kwota wstecznych
rappeli extra

Obrét roczny z JMP

Suma %

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

Suma

Opracowanie wtasne na podstawie zestawien pozyskanych od Spotki
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(115) Tres¢ zawieranych porozumien nie wyjasnia, jakie jest uzasadnienie dla pobierania przez
JMP dodatkowych srodkow pienigeznych z tytutu zrealizowanego przez JMP na dostarczanych
przez dostawce produktach obrotu. Z ich tresci wynika jedynie, iz w nastepstwie osiagniecia
wysokich obrotow dostawca jest zobowiazany do udzielenia przedsiebiorcy dodatkowego
jednorazowego rabatu (pomniejszajacego osiagniety przez niego zysk).

(116) Jak wskazywano juz powyzej, w tresci obowigzujacych wzorcow umownych stanowiacych
podstawe wspotpracy pomiedzy JMP a jej dostawcami zawarto postanowienia dot.
funkcjonowania innych rabatéow handlowych. Mozliwos¢ udzielenia dodatkowego rabatu
(tzw. rappelu extra) nie zostata w nich przewidziana. Dostawca jest zobowiazany do ich
udzielenia dopiero w oparciu o odrebne porozumienie lub aneks, ktore w wiekszosci
przypadkow sa zawierane na koniec okresu rozliczeniowego lub juz po jego uptywie. Ze
wzgledu na brak wczesniejszych uzgodnien w taczacej strony umowie, dostawca nie ma
wiedzy, czy bedzie zobowiazany do udzielenia takiego rabatu w danym okresie
rozliczeniowym, w jakiej wysokosci ani z jaka czestotliwoscia to nastapi.

(117) Odnoszac sie do [tajemnica przedsiebiorstwa]

Dowdd: Pismo Spotki z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (k. 421 - 425),
Pismo Spotki z dnia 9 marca 2020 r. (k. 784 - 786).

(118) Spotka wyjasniata, ze [tajemnica przedsiebiorstwa]

Dowdd: Pismo Spétki z dnia 16 lipca 2020 r. (k. 2658 - 2660),

Lista pracownikdéw Spétki, ktorzy w jej imieniu prowadzili bqdz prowadzq negocjacje w zakresie
udzielania przez dostawcow produktow rolno-spozywczych dodatkowych rabatéw - tzw. rappeli extra
w latach 2018 - 2020 (k. 2664).

(119) W toku postepowania ustalono, ze najczestszy i najbardziej bezposredni kontakt
z dostawcami produktow rolno-spozywczych w zakresie procesu negocjacji i ustalania cen
maja kupcy. Do ich obowigzkow nalezy gtownie negocjowanie z dostawcami, z reguty
cotygodniowe, cen zakupu produktow. Kupcy wyjasniali, iz wiedza o funkcjonowaniu
[tajemnica przedsiebiorstwa] % rappelu w kategorii owoce/warzywa. Zaden z nich nie
potwierdzit jednak istnienia innych rabatow czy upustow (z wyjatkiem tych zwiazanych z
ewentualnym prowadzeniem akcji promocyjnych).

Dowad: Wyjasnienia p. [dane osobowe], (k. 405),
Wyjasnienia p. [dane osobowe], (k. 405),
Wyjasnienia p. [dane osobowe], (k. 405).

(120) W trakcie kontroli prowadzonej w toku postepowania wyjasniajacego odebrano wyjasnienia
takze od p. [dane osobowe]- Dyrektora Kategorii Owocow i Warzyw. Wyjasnit on, ze rabat
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za wspotprace (tzw. rappel extra), negocjowany jest za konkretne okresy, w sytuacji gdy
wspotpraca z dostawca dobrze sie uktada i jego obrét znaczaco wzrasta. Sa to rabaty
kwotowe, generalnie negocjowane na poczatku nowego miesigca za poprzedni okres (np.
miesiac, kwartat). Wysokos¢ rabatu ustalana jest w zaleznosci od wyniku kategorii i realizacji
budzetu.

Dowad: Wyjasnienia p. [dane osobowe] (k. 405).

Obroty Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie oraz dostawcow
produktow rolno-spozywczych

(121) Zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, Jeronimo Martins Polska S.A. w roku
obrotowym 1 stycznia 2018 r. - 31 grudnia 2018 r. osiagneta obréot w wysokosci
51 133 740 833,00 zt, a w roku obrotowym 1 stycznia 2019 r. - 31 grudnia 2019 r. osiagneta
obrot w wysokosci 55 644 728 966,00 zt.

Dowdd: Sprawozdanie finansowe za rok obrotowy zakoriczony 31.12.2018 r. sporzqdzone w formie
elektronicznej - ptyta CD wraz z wydrukiem rachunku zyskéw i strat z systemu [tajemnica
przedsiebiorstwa] (k. 104 - 104a),

Sprawozdanie finansowe za rok obrotowy zakoriczony 31.12.2019 r. - wydruk rachunku zyskéw i strat
Z systemu [tajemnica przedsigebiorstwa] (k. 3105).

(122) W latach | 2018 - IX 2020 dodatkowego rabatu - tzw. rappelu extra, w oparciu
o porozumienie/aneks zawarte chociaz raz na koniec okresu rozliczeniowego lub juz po jego
uptywie, udzielito Przedsiebiorcy 230 dostawcow.

(123) Ponizej przedstawiono catkowity obrot roczny jaki osiagneli dostawcy w 2018 i 2019 r.

Tabela nr 2 - Obrét dostawcow Jeronimo Martins Polska S.A. osiggniety w 2018 r. oraz
2019 r. (wyrazony w PLN)

Lp. Nazwa Obraét 2018 Obroét 2019

1 [tajemnica przedsiebiorstwa]

2

10

11

12

13

14

15

16
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Obrét 2018
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Lp. Nazwa Obrot 2018 Obrot 2019

198

199

200
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203

204

205

206

207

208

209

210

21

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

Opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych od wtasciwych Naczelnikéw Urzedow
Skarbowych, Dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej, Ministerstwa Finansow oraz plikow
elektronicznych ze sprawozdaniami finansowymi pozyskanych z systemu EKRS prowadzonego przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci (adres: https://ekrs.ms.gov.pl/);
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Dowdd: Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Gdarisku z dnia 14 sierpnia 2020 r.
(k. 2728 - 2731),

Pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku z dnia 18 sierpnia 2020 r. wraz
z zatqcznikami (k. 2732 - 2736),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wieluniu z dnia 17 sierpnia 2020 r. (k. 2737 - 2740),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Olkuszu z dnia 13 sierpnia 2020 r. (k. 2741 - 2744),

Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie z dnia 18 sierpnia 2020 r. wraz
z zatqcznikami (k. 2745 - 2751),

Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie z dnia 19 sierpnia 2020 r. wraz
z zatqcznikami (k. 2752 - 2756),

Pismo Naczelnika Podlaskiego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku z dnia 19 sierpnia 2020 r. wraz
z zatqcznikami (k. 2760 - 2764),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pajecznie z dnia 20 sierpnia 2020 r. (k. 2765 - 2770),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Oswiecimiu z dnia 12 sierpnia 2020 r. (k. 2771 - 2774),
Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 19 sierpnia 2020 r. wraz
z zatqcznikami (k. 2775 - 2779),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakdw - Nowa Huta z dnia 24 sierpnia 2020 r. (k.2780 - 2783),
Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 18 sierpnia 2020 r. wraz
z zatqcznikami (k. 2784 - 2788),

Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Biatymstoku z dnia 21 sierpnia 2020 r. wraz
z zatqcznikami (k. 2789 - 2792),

Pismo Naczelnika Lubuskiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z dnia 19 sierpnia 2020 r. (k. 2793
- 2796),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego Lo6dz - Widzew z dnia 14 sierpnia 2020 r. (k. 2797 - 2799),
Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pabianicach z dnia 14 sierpnia 2020 r. (k. 2800 - 2802),
Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z dnia 21 sierpnia 2020 r. wraz
z zatqcznikami (k. 2805 - 2809),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Chorzowie z dnia 14 sierpnia 2020 r. (k. 2810 - 2813),

Pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego Krakéw w Krakowie z dnia 17 sierpnia 2020 r.
(k. 2814 - 2816),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Limanowej z dnia 17 sierpnia 2020 r. (k. 2817 - 2820),
Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Sqczu z dnia 14 sierpnia 2020 r. (k. 2821 - 2824),
Pismo Naczelnika todzkiego Urzedu Skarbowego w todzi z dnia 17 sierpnia 2020 r. (k. 2825 - 2828),
Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 1 wrzesnia 2020 r. wraz
z zatqcznikami (k. 2829 - 2832),

Pismo Naczelnika Matopolskiego Urzedu Skarbowego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2020 r. wraz
z zatqcznikami (k. 2833 - 2837),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w towiczu z dnia 20 sierpnia 2020 r. (k. 2838 - 2841),

Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2020 r. wraz
Z zatqcznikami (k. 2842 - 2850),

Pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego to6dz - Batuty z dnia 31 sierpnia 2020 r. (k. 2851 -
2854),

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wadowicach z dnia 2 wrzesnia 2020 r. (k. 2855 - 2858),
Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2020 r. wraz
Z zatqcznikami (k. 2887 - 2900),

Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2020 r. wraz z zatqcznikami (k. 2901 - 2906),
Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 paZzdziernika 2020 r. wraz
Z zatqcznikami (k. 2930 - 2933),

Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 9 listopada 2020 r. wraz z zatqcznikami (k.3118 - 3132),

Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 17 listopada 2020 r. wraz z zatqgcznikami (k. 3146 - 3151),
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Ptyta z nagranymi plikami zrodtowymi - wiadomosci elektroniczne, pisma przekazane za
posrednictwem platformy ePUAP - stanowiqca zatqcznik do notatki z dnia 9 listopada 2020 r. -
(k. 3133 - 3134),

Ptyta z nagranymi plikami zrédtowymi - pismo przekazane za posrednictwem platformy ePUAP -
stanowiqca zatqcznik do notatki z dnia 24 listopada 2020 r. (k. 3171 - 3172),

Ptyta CD stanowiqca zatqcznik do notatki z dnia 25 listopada 2020 r. zawierajqca pozyskane z systemu
EKRS prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (adres: https://ekrs.ms.gov.pl/) pliki ze
sprawozdaniami finansowymi w formie elektronicznej (k. 3173 - 3174).

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Stan prawny

(124) Zgodnie z art. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) -
jej postanowienia stosuje sie do uméw nabycia produktow rolnych lub spozywczych,
z wytaczeniem dostaw bezposrednich w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2019 r. poz. 1252 , z p6zn. zm.), zawieranych
miedzy nabywcami tych produktéw a ich dostawcami.

(125) Pod pojeciem dostawcy nalezy rozumiec przedsiebiorce, ktéry wytwarza lub przetwarza
produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy, a pod pojeciem nabywcy
przedsiebiorce, ktoéry bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub
spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia (tak: art. 5 pkt 1 i 2
u.p.n.w.p.k.).

(126) W zakresie pojecia produktu rolnego lub spozywczego ustawodawca w art. 5 pkt 3
u.p.n.w.p.k. odwotuje sie do definicji Srodka spozywczego w rozumieniu art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002
r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z p6zn. zm. - Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463) - sa to jakiekolwiek substancje lub
produkty, przetworzone, czeSciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do
spozycia przez ludzi lub ktorych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac. Srodek
spozywczy obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda,
swiadomie dodane do zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki.
Definicja ta obejmuje wode zgodna z normami okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy
98/83/WE i bez uszczerbku dla wymogow dyrektyw 80/778/EWG i 98/83/WE. Jednoczesnie
wprowadzono pewien katalog wytaczen, i tak srodek spozywczy nie obejmuje:

a) pasz;

b) zwierzat zywych, chyba ze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia przez ludzi;
c) roslin przed dokonaniem zbiorow;

d) produktow leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG;

e) kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG;

f) tytoniu i wyrobow tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG;

g) narkotykow lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji o srodkach
odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 r.;

h) pozostatosci i zanieczyszczen,
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i) wyrobow medycznych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745.

(127) Zgodnie z art. 6 ustawy o przewadze kontraktowej zakazane jest nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy. Pod pojeciem przewagi kontraktowej, zgodnie z art. 7 ust. 1
u.p.n.w.p.k. nalezy rozumie¢ wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy.

(128) Nalezy zaznaczyc, iz samo posiadanie przewagi kontraktowej nie jest zakazane. Zabronione
jest jedynie jej nieuczciwe wykorzystywanie. O takim zas mozna mowi¢ wowczas, gdy jest
ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istothnemu interesowi drugiej strony albo taki
interes narusza (tak: art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). W ustawie wskazano, iz nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczego6lnosci na:

1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu jej rozwigzaniem;

2) przyznaniu wytacznie jednej stronie uprawnienia do rozwiazania umowy, odstapienia od
niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia przez jedng
ze stron innego s$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku
z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu termindéw ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze.

(129) Nalezy jednak zastrzec, iz katalog form nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej ma charakter otwarty.

Interes publiczny

(130) Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi Prezes
UOKiK podejmuje dziatania zwigzane z przeciwdziataniem praktykom nieuczciwie
wykorzystujacym przewage kontraktowa w celu ochrony interesu publicznego.

(131) Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub szerszy krag uczestnikow rynku. Przy ocenie interesu
publicznoprawnego nalezy miec¢ na wzgledzie skutki, jakie dana praktyka wywotuje lub moze
wywotac na rynku. Interes publiczny ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie. Dziatanie
w interesie publicznym oznacza wiec dziatanie w interesie ogo6tu, nie zas w interesie
poszczegolnych podmiotdw np. poszczegolnych przedsiebiorcow’. Interes publiczny,
o ktorym mowa w ustawie o przewadze kontraktowej powinien byc interpretowany
w odniesieniu do ratio legis tej ustawy, ktorym jest zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju, jak rowniez konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora produkcji
rolnej i spozywczej.

(132) W ocenie Prezesa UOKiK interes publiczny wyraza sie w skali prowadzonej dziatalnosci
i stosowanych praktyk. Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibga w Kostrzynie jest
wtascicielem najwiekszej w Polsce sieci handlowej. W jej sklepach oferowany jest szeroki
asortyment, przede wszystkim sg to artykuty spozywcze - m.in. pieczywo, owoce, warzywa,

7 Wyrok SOKIK w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 163/11, Legalis nr 1315682.
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produkty miesne, nabiat, napoje, ale takze produkty innych kategorii - np. srodki higieny
osobistej, chemii gospodarczej czy produkty dla zwierzat.

(133) W ramach swojej dziatalnosci Spotka utrzymuje kontakty handlowe z szerokim gronem
kontrahentow. Zgodnie z informacjami podanymi na stronie internetowej w 2019 r.
Biedronka wspotpracowata z ponad 1000 polskich dostawcow, od ktorych pochodzito 93 proc.
produktow w ofercie sieci®. W zakresie produktéw rolno-spozywczych w latach 2018 - 2020
Spotka wspotpracowata ogolnie z przeszto [tajemnica przedsiebiorstwa] dostawcow, z czego
ponad [tajemnica przedsiebiorstwa] to podmioty zagraniczne.

(134) Praktyki Spotki oddziatuja na szeroki krag uczestnikow rynku. W badanym okresie wstecznego
rappelu extra udzielito Przedsiebiorcy ponad 200 dostawcow produktow rolno-spozywczych
na kwote przekraczajaca tacznie [tajemnica przedsiebiorstwa] ztotych. Analiza dot. danych
poszczegolnych dostawcow wskazuje, ze wysokos¢ udzielanego wstecznego rappelu extra w
stosunku do obrotéw zrealizowanych przez poszczegolnych dostawcow z JMP w danym roku
siegata w 2018 r. do [tajemnica przedsigbiorstwa] %, w 2019 r. do [tajemnica przedsiebiorstwa] %, W
2020 r. do [tajemnica przedsiebiorstwa] %.

(135) Niniejsze postepowanie oraz zapadte w jego wyniku rozstrzygniecie ma znaczenie zaréwno
dla dostawcow juz dotknietych praktykami Spotki, jak i tych, ktdrzy moga nimi by¢ dotknieci
W przysztosci.

(136) Decyzja Prezesa UOKiK petni rowniez funkcje prewencyjna, wskazujac podmiotom
dziatajacym na rynku, jakie zachowania sg sprzeczne z ustawa o przewadze kontraktowej
i nie powinny mie¢ miejsca. Niedostosowanie sie pozostatych uczestnikdw rynku naraza ich
na dotkliwe sankcje finansowe.

(137) W zwiazku z powyzszym, W niniejszej sprawie konieczne byto przeprowadzenie
postepowania w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej z uwagi na
potrzebe ochrony interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 1 u.p.n.w.p.k.

Produkt rolno-spozywczy

(138) Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k. ustawe stosuje sie do umow nabycia produktéw rolnych lub
spozywczych. Jeronimo Martins w sklepach swojej sieci handlowej oferuje szeroki
asortyment, przede wszystkim sa to artykuty spozywcze - m.in. pieczywo, owoce, warzywa,
produkty miesne, nabiat, napoje, ale takze produkty innych kategorii - np. srodki higieny
osobistej, chemii gospodarczej czy produkty dla zwierzat. Przedmiotem niniejszego
postepowania objeto jedynie relacje kontraktowe JMP z dostawcami produktéow rolno-
spozywczych.

Przewaga kontraktowa

(139) Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. pod pojeciem przewagi kontraktowej nalezy rozumiec
wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem
dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy.

(140) Dla stwierdzenia przewagi kontraktowej jednej ze stron stosunku prawnego konieczne jest
wykazanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na korzys¢ silniejszego
ekonomicznie podmiotu. Potencjat ekonomiczny znajduje odzwierciedlenie w skali
dziatalnosci przedsiebiorcy i w konsekwencji w realizowanym przez niego obrocie. Znaczna
dysproporcje w potencjale ekonomicznym Prezes UOKiK ocenit poprzez poréwnanie obrotu

8 https://onas.biedronka.pl/ - dostep z dnia 23 listopada 2020 r. (k. 3165).
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osiagnietego w 2018 i 2019 r. przez JMP z obrotem osiagnietym w 2018 i 2019 r. przez
dostawcow, ktorzy przynajmniej raz udzielili Spotce wstecznego rappelu extra (w oparciu
o porozumienie lub aneks zawarte na koniec okresu rozliczeniowego lub juz po jego
zakonczeniu).

(141) W ocenie Prezesa UOKiK, w tej sprawie dla ustalenia znacznej dysproporcji
w potencjale ekonomicznym, w rozumieniu art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k., mozna pomocniczo
postuzy¢ sie progami wskazanymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/633
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych’.

(142) Zgodnie z powyzszym znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym, wystepuje
w przypadku sprzedazy produktow rolno-spozywczych przez:

1) dostawcow, ktorych roczny obrot nie przekracza 2 000 000 EUR, nabywcom, ktorych
roczny obrot wynosi ponad 2 000 000 EUR;

2) dostawcdw, ktoérych roczny obrét wynosi ponad 2 000 000 EUR lecz nie przekracza 10
000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR;

3) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR lecz nie przekracza
50 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrot wynosi ponad 50 000 000 EUR;

4) dostawcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR lecz nie przekracza
150 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 150 000 000 EUR;

5) dostawcéw, ktérych roczny obrot wynosi ponad 150 000 000 EUR lecz nie przekracza
350 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrot wynosi ponad 350 000 000 EUR.

(143) Wartos¢ obrotu zostata obliczona wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez NBP z 31 grudnia
roku, ktorego dotyczy', zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086, dalej: u.o.k.i.k.) w zwiazku
z art. 15 u.p.n.w.p.k.

(144) Obrot osiagany przez JMP wskazuje, ze zalicza sie on do grupy nabywcow, ktorych roczny
obrot wynosi ponad 350 milionow euro. Wobec czego znaczna dysproporcja
w potencjale ekonomicznym wystapi jezeli roczny obrot dostawcy nie przekroczy kwoty 350
milionow euro. W tabeli ponizej zaprezentowano réwnowartosc¢ obrotu JMP oraz dostawcow
w latach 2018-2019 wyrazona w euro.

Tabela 3. Poréwnanie rownowartosci obrotow osiggnietych w latach 2018-2019 r. przez JMP
S.A. i dostawcow produktow rolno - spozywczych, ktorzy przynajmniej raz w okresie | 2018
- IX 2020 r. udzielili Spotce wstecznego rappelu extra (w oparciu o porozumienie lub aneks
zawarte na koniec okresu rozliczeniowego lub juz po jego zakonczeniu), wyrazonych w euro.

Lp. Nazwa Obrot 2018 Obrot 2019

Jeronimo Martins Polska S.A. 11 891 567 635,58 13 066 743 915,93

1 [tajemnica przedsigbiorstwa]

9Dz. Urz. UE. L 22019 r. Nr 111, str. 59.
19.4,3000 w dniu 31 grudnia 2018 r. (http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2018/a/18a252), 4,2585
w dniu 31 grudnia 2019 r. (http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2019/a/19a251).
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Lp. Nazwa Obrot 2018 Obrot 2019

225

226

227

228

229

230

Opracowanie wtasne na podstawie danych pozyskanych od JMP, wtasciwych Naczelnikéw Urzedéw
Skarbowych, Dyrektorow Izb Administracji Skarbowej, Ministerstwa Finanséw oraz systemu EKRS
prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (adres: https://ekrs.ms.gov.pl/), wyrazone
w euro wedtug sredniego kursu NBP z 31 grudnia danego roku.

(145) Tabela prezentuje stosunek obrotu dostawcéw do obrotu JMP osiagnietego w 2018 r.
i 2019 r. wyrazony w euro wedtug sredniego kursu NBP z 31 grudnia danego roku. Jak
wskazano powyzej obrot dostawcy, od ktorego Prezes UOKiK uznaje, ze w niniejszej sprawie
wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym to obrot, ktory nie przekracza
réownowartosci 350 milionow euro. 214 sposrod wybranych 230 dostawcow posiada obrot
spetniajacy to kryterium. Powyzsze wskazuje, ze pomiedzy dostawcami wymienionymi
ponizej a JMP wystepowata znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym w 2018 r.
i2019r.

(146) Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze w 2018 i 2019 roku wystepowata
znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzysé¢ JMP, co oznacza, ze JMP
posiadata w tym okresie przewage kontraktowa, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
u.p.n.w.p.k., co najmniej wzgledem wymienionych ponizej dostawcow:
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(147) Prezes UOKIiK ustalit, iz praktyka JMP zwigzana ze wstecznym rappelem extra z lat 2018
i 2019 byta kontynuowana w 2020 r. Do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie nie byto
mozliwe pozyskanie petnych i wiarygodnych danych o obrotach JMP i jej dostawcow w 2020
r. Na podstawie pozyskanych danych o obrotach z lat 2018-2019 i zaobserwowanej skali
dysproporcji w potencjatach ekonomicznych w tym okresie Prezes UOKiK przyjat
domniemanie faktyczne, iz potencjat ekonomiczny JMP réwniez w 2020 r. przewyzszat
znaczaco potencjaty jej dostawcow. Nawet jesli w poszczegélnych przypadkach obrot
dostawcow wzrost w roku 2020 i przekroczyt prég 350 mln euro, nie rzutuje to na catoksztatt
oceny pozycji JMP wzgledem dostawcow zobowiazanych do udzielania wstecznego rappelu
extra. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznat, ze rowniez w 2020 r. JMP miato
przewage kontraktowa nad dostawcami wymienionymi w pkt 146 niniejszej decyzji.

Nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej przez JMP

(148) Artykut 6 u.p.n.w.p.k. zakazuje nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Wykorzystywanie przewagi
kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza
istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).

(149) Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, nieposiadajaca definicji normatywnej.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie
sq doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy dyspozycje
normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ
stosujacy prawo''. Pojecie dobrych obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie
jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz

" A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej”, wyd. VIIl, Warszawa 1986, str. 83.
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opracowan doktryny'?. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego.

(150) Na gruncie u.p.n.w.p.k. pojecie dobrego obyczaju nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane, w zwiazku z czym okreslenie, czy badana praktyka nosi znamiona
nieuczciwosci wymaga ustalenia dobrego obyczaju w kazdej konkretnej sprawie’. Ustawa
o przewadze kontraktowej, podobnie jak ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
przyjmuje kryterium ekonomiczno-funkcjonalne "dobrych obyczajow". Oznacza to,
ze rozstrzygajac spor na tym tle nalezy uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci faktyczne
konkretnego przypadku, przede wszystkim gospodarcze oraz prawne. Nie bez znaczenia jest
ocena, jakie skutki przyniesie w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktory znalazt
odbicie w zachowaniu jednej strony (stron), jako zgodnego z dobrymi obyczajami albo z nimi
sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie do jego upowszechnienia, badz tez odwrotnie,
do jego zwalczania™.

(151) Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwosc kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi
powinni kierowaé sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic wigzaco w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego™. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, naruszenie rdéwnorzednosci stron umowy,
dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania dostawcy. Chodzi
wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus”
od standardow postepowania.

(152) Na gruncie niniejszej sprawy dobry obyczaj nalezy rozumieé jako przestrzeganie zasad
uczciwego obrotu, w tym zwtaszcza uprzednie petne i jednoznaczne ustalanie zasad
wspotpracy oraz wzajemnych rozliczen i to w taki sposob, aby dostawca byt w stanie
planowac przychody.

(153) Druga z przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze przewaga kontraktowa jest
wykorzystywana w sposob nieuczciwy jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu
drugiej strony. Praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage
kontraktowa w przypadku naruszenia istotnego interesu stabszej strony stosunku prawnego,
a nawet jego zagrozenia, tj. przypadku kiedy naruszenie ostatecznie nie musi wystapi¢'®,

2 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91,
»Wokanda” 1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex
nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J.
Szwaja [w:] ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-
133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglad Prawa Handlowego” nr 2002/5.

13 A. Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi.
Komentarz. Warszawa 2017.

4 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 1996, sygn. Akt XVII Amr 5/96, Legalis nr 42608.
1> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007, sygn. akt V ACa 371/07, LEX nr 519282.
%Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164.
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przy czym takie zagrozenie musi by¢ realne'. Naruszeniem interesu bedzie réwniez
utrudnienie funkcjonowania, ustalanie cen na poziomie nizszym niz mozliwe do osiagnigcia
czy wymuszanie szczegdlnie niekorzystnych warunkow'®,

(154) W istotnym interesie dostawcow lezy zarowno posiadanie wiedzy o zakresie wspotpracy
i sposobie rozliczen ze znaczacym - a dla wielu kluczowym - nabywca ich produktow, jakim
jest JMP, a takze osiaganie dochodu w wysokosci spodziewanej na podstawie zawartej
umowy.

(155) W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK zarzucit Przedsigbiorcy stosowanie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, polegajacych na pobieraniu przez Jeronimo
Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie od dostawcow produktow rolnych lub
spozywczych srodkow pienieznych w postaci udzielanych przez dostawcow rabatow na
podstawie zawieranych na koniec okresu rozliczeniowego porozumien bez uzgodnienia przed
rozpoczeciem danego okresu rozliczeniowego wysokosci tych rabatéw oraz warunkéw ich
przyznania (wstecznych rappeli extra).

(156) W toku postepowania ustalono, ze JMP w relacjach handlowych z dostawcami uzyskuje
réznego rodzaju rabaty.

(157) We wzorach umoéw handlowych, stanowiacych podstawe wspétpracy, Strony przewiduja
udzielenie przez dostawce JMP rabatu (tzw. rappel) [tajemnica przedsiebiorstwa].

(158) Stosowanie ww. regulacji umownych jest powszechnie przyjeta praktyka w relacjach
handlowych JMP z dostawcami. Zrdznicowane sa wysokos¢ obrotu, od ktérego zalezy
udzielenie rabatu, a takze stawka procentowa, ktérej wysokos¢ ustalana jest odmiennie dla
poszczegolnych [tajemnica przedsiebiorstwa]. Niezaleznie od powyzszego, JMP zawiera z
niektorymi dostawcami, porozumienia lub aneksy w przedmiocie udzielenia dodatkowego
rabatu w okreslonej kwotowo wysokosci (tzw. rappel extra).
W wiekszosci przypadkéw rabat udzielany jest na podstawie porozumienia lub aneksu
zawieranego na koniec okresu rozliczeniowego lub po jego uptywie (wsteczny rappel extra).
Na podstawie porozumienia dostawca zobowiazuje sie do wystawienia i przekazania Spétce
faktury  korygujacej pomniejszajacej  zobowigzanie JMP o  ww. rabat.
Wystawione faktury nie obnizaja obrotu zdefiniowanego
w Umowie Sprzedazy, od ktorego zalezne sq inne rabaty
W niej opisane.

(159) Zgodnie z dokonang analiza, dostawcy, ktérzy przynajmniej raz w latach 2018 - 2019 udzielili
Spotce rabatu w oparciu o porozumienie czy aneks zawarte na koniec okresu rozliczeniowego
lub juz po jego uptywie i wobec ktorych JMP dysponuje przewaga kontraktowa, co wykazano
powyzej, udzielili Spotce tacznie [tajemnica przedsiebiorstwa wstecznych rappeli extra. Tym
samym, niezaleznie od innych udzielanych rabatow, pomniejszyli zobowigzania
Przedsiebiorcy wobec siebie na tagczng kwote:

7Por. A. Piszcz, Komentarz do art. 7...
18A, Piszcz, Komentarz do art. 7...
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— [tajemnica przedsiebiorstwa zt w 2018 r., co stanowi ok. [tajemnica przedsigbiorstwa %
obrotow osiagnietych w danym roku pomiedzy dostawcami a JMP,

— [tajemnica przedsiebiorstwa zt w 2019 r., co stanowi ok. [tajemnica przedsiebiorstwa %
obrotow osiagnietych w danym roku pomiedzy dostawcami a JMP.

(160) W toku postepowania zebrano dane dot. udzielanych przez dostawcéw wstecznych rappeli
extra réwniez w 2020 r. (do konca wrzesnia), ktére wskazuja, ze w okresie tym udzielono
[tajemnica przedsiebiorstwa] takich rabatow na taczna kwote [tajemnica przedsiebiorstwa]
zt. Powyzsze dane zostaty wyselekcjonowane w odniesieniu do dostawcow, wobec ktorych w
2018 i 2019 r. wykazano istnienie przewagi kontraktowej Jeronimo Martins. Potwierdzaja
one stosowanie przez Spotke zarzucanej praktyki rowniez w 2020 r.

(161) We wskazanych powyzej przypadkach udzielenie wstecznego rappelu extra nastepowato
W oparciu o porozumienia czy tez aneksy zawierane miedzy Stronami na koniec uptywajacego
okresu rozliczeniowego lub juz po jego uptywie. Istnienie rabatu ani mozliwos¢ jego
udzielenia nie zostata uregulowana w taczacej Strony umowie stanowigcej podstawe
wspotpracy. To sprawia, ze dostawca nie ma wiedzy czy w danym okresie rozliczeniowym
bedzie zobowiazany do udzielenia rabatu ani jaka bedzie jego wysoko$¢ co moze miec
znaczacy wptyw na prowadzona przez niego dziatalnos¢ gospodarcza. Takie praktyki Spotki
powoduja stan niepewnosci co do wynikdw finansowych po stronie dostawcy, ktory moze
oddziatywac na jego dalsze plany produkcyjne czy rozwojowe. Brak pewnosci wptywa na
planowane inwestycje, opracowywanie i wprowadzanie innowacji, nowych linii produktow
czy rozwiazan technologicznych. Dodatkowo, taka niepewnosc co do ostatecznego poziomu
cen sprzedanych juz produktow moze mie¢ wptyw na kolejne ich ustalanie w przysztosci,
zwtaszcza w toku prowadzonych co tydzien negocjacji nastepnych zamoéwien.

(162) Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2018 r. (sygn. VIl AGa
491/18) mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,kto nabywa wiecej, ptaci mniej”.
W praktyce bowiem sprzedajqcy udzielajqg wyzszych rabatéw tym kupujgcym, ktorzy
nabywajq wiekszq ilos¢ towaru. Jest to jedna z podstawowych zasad handlu. Oczywiscie nie
jest to zasada bezwzglednie obowiqzujgca, nie wynika z przepisow prawa, i aby mogta
znalez¢ zastosowanie, musiataby zostac¢ ustalona w umowie regulujqgcej stosunek prawny
miedzy sprzedajqcym a kupujqcym. Kodeks cywilny w przepisach regulujgcych umowe
sprzedazy nie zawiera pojecia: premia pieniezna, bonus, czy rabat posprzedazowy. Zgodnie
z art. 535 KC cena nalezy do istotnych elementow umowy sprzedazy. Innymi stowy, bez
uzgodnienia jej wysokosci w ogole nie dochodzi do zawarcia umowy. Natomiast w swietle
art. 536 § 1 KC cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Co do zasady,
zgodne z regutq wyrazong w ww. przepisie oraz w art. 353" KC jest stosowanie przy
okreslaniu ceny réznego rodzaju rabatdw i upustow. Wskazanie wysokosci owych rabatow
i upustéow musi jednak nastgpi¢ najpozniej w momencie zawarcia umowy sprzedazy.

(163) Zasady stosowania rabatow przez sieci handlowe od wielu lat stanowig przedmiot rozwazan
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako u.z.n.k.). Przepis
ten obowiazuje od 2002 r. i stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, m.in. poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy (tzw. optaty potkowe). W orzecznictwie
dotyczacym wspomnianego przepisu, w zakresie kwestii stosowania rabatow w relacji
dostawcow produktéw z sieciami handlowymi, zarysowaty sie dwa gtowne stanowiska.
Pierwsze z nich wskazuje na to, ze rabaty posprzedazowe nalezy traktowac jako optate
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niedozwolong w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 597/1 oraz z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 431/13),
drugie natomiast sktania sie ku temu by takie rabaty uznawac za mechanizm ksztattowania
ceny, niestanowiacy optaty za przyjecie towaru do sprzedazy (m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 4 wrzesnia 2015 r., Il CZP 73/15 oraz z 17 kwietnia 2015 r., | CSK 136/14).

(164) Niezaleznie od sposobu interpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k , jak i kwestii ewentualnego
uznania praktyk Przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji, warto nadmienic, ze bogaty
dorobek orzeczniczy w zakresie oceny prawnej stosowanych przez sieci handlowe praktyk
zwiagzanych z udzielaniem rabatow przez ich dostawcow, zaowocowat wypracowaniem
pewnych podstawowych standardéw jakim takie praktyki powinny podlegac. W niniejszej
sprawie nalezy uwzgledni¢ ten dorobek, zwtaszcza oceniajac kwestie naruszenia przez
Przedsiebiorce dobrych obyczajow.

(165) W omawianym kontekscie istotne znaczenie ma réowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, w ktorym to Trybunat oceniat zgodnos¢ art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k z Konstytucja, w zwiazku ze skarga spotki prowadzacej sie¢ handlowa na ten
przepis. Skarga ta dotyczyta pobrania od dostawcy produktéow do tej sieci, oprocz marzy
handlowej, optaty za marketing tych produktow, naliczanej procentowo od wartosci
nabytego wczesniej towaru. Rozstrzygajac sprawe Trybunat uznat zgodnos$¢ z Konstytucja
w/w przepisu, jednoczesnie wyjasniajac w jaki sposob ten przepis powinien by¢ stosowany,
wskazujac, ze w szczegolnosci nalezy wtedy brac¢ pod uwage to:

a) czy optaty byty przedmiotem negocjacji oraz zostaty zastrzezone w pierwszej umowie
taczacej przedsiebiorcow, czy tez zostaty wprowadzone na etapie realizacji tejze
umowy w drodze zgodnych oswiadczen woli stron albo jednostronnej czynnosci
faktycznej jednego z przedsiebiorcow;

b) czy optaty zostaty zastrzezone w sposob precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia
umowy w tym zakresie miaty charakter odsytajacy do pdzniejszych jednostronnych
czynnosci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme blankietowa;

c) czy pobor optat dokonano w sposob transparentny;

d) czy optaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z moca wsteczna;

e) czy optaty zastrzezono w zamian za S$wiadczenia rzeczywiscie spetnione przez
pobierajacego optate;

f) czy optaty zostaty zastrzezone w sposob proporcjonalny dla przedsiebiorcy
zobowiazanego do ich uiszczenia, tj.:

— czy optaty sa przydatne do realizacji celu przedsigbiorcy,

— czy optaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej,

— czy optaty nie wiaza sie z nieadekwatnymi obciazeniami danego przedsigbiorcy.

(166) W swietle powyzszego nalezy zauwazyc, ze wsteczne rappele extra m.in. charakteryzuja sie
nastepujacymi cechami:

— udzielane byty na podstawie anekséw i porozumien zawieranych w trakcie
obowiazywania ramowej umowy z dostawcga, a wskazane jest by ,wszystkie ustalenia
rzutujace na poziom marz i cen towarow zostaty poczynione przy zawarciu umowy.”
(wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 587/14);

— sa naliczane od tego samego obrotu, od ktorego naliczane sa inne rabaty, a to moze
dodatkowo negatywnie wptywa¢ na sytuacje ekonomiczng dostawcy (wyrok SA
w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2018 r. VIl AGa 491/18);
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— maja charakter jednostronnie narzuconego ,,wyrownania” cen sprzedazy produktéow do
Spotki, a wskazane jest by stanowit on przedmiot negocjacji (wyrok SN z dnia 28 stycznia
2015 r., | CSK 748/13).

Wystepowanie kazdego z powyzszych elementéw przesadza o naruszeniu dobrego obyczaju
rozumianego jako przestrzeganie zasad uczciwego obrotu, w tym zwtaszcza uprzednie petne
i jednoznaczne ustalanie zasad wspétpracy oraz wzajemnych rozliczen i to w taki sposob,
aby dostawca byt w stanie planowac przychody.

(167) W toku postepowania JMP wielokrotnie podkreslato, iz udzielenie wstecznego rappelu extra
jest wynikiem negocjacji z danym dostawca. Spotka przyznata, ze nie ma jednolitej reguty
co do czasu i sposobu ustalania dodatkowego rabatu. Jak wskazata, uwzgledniane sa przy
tym interesy ekonomiczne stron, a w szczego6lnosci przebieg i skala wspotpracy.

(168) Odnoszac sie zas do [tajemnica przedsiebiorstwal

(169) Spotka wskazata, ze [tajemnica przedsiebiorstwal]

(170) Jednak Prezesowi UOKiK przedtozono jedynie porozumienia pisemne w przedmiocie
udzielenia przez dostawcéw dodatkowego rabatu. Samo zawarcie porozumienia, w ocenie
Prezesa UOKiK, nie jest zas wystarczajacym dowodem na prowadzenie przez Strony
nieprzymuszonych, w petni niezaleznych negocjacji co do udzielenia rabatu jak i ustalenia
jego wysokosci. Spotka nie przedtozyta innych dokumentow np. protokotdéw, notatek ze
spotkan ani korespondencji elektronicznej na okolicznos¢ wykazania powyzszego.

(171) Stanowisku JMP przecza rowniez wyjasnienia pracownikow sktadane w toku kontroli.
Z przedtozonego przez Przedsiebiorce pisma z dnia 16 lipca 2020 r. oraz zataczonej do niego
listy wynika, ze w imieniu Spotki negocjacje w zakresie udzielenia przez dostawcow
produktow rolno-spozywczych wstecznych rappeli extra w latach 2018 - 2020 prowadzito lub
prowadzi szereg pracownikéw zatrudnionych m.in. na stanowiskach kupcow, dyrektorow
kategorii czy dyrektorow handlowych.

(172) Jak ustalono w toku postepowania, najczestszy i najbardziej bezposredni kontakt
z dostawcami produktow rolno-spozywczych w zakresie procesu negocjacji i ustalania cen
maja kupcy.

(173) W toku prowadzonej jeszcze w trakcie postepowania wyjasniajacego kontroli odebrano
wyjasnienia od pracownikéw Spotki, w tym pracownikéw zatrudnionych wowczas na
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stanowisku kupca - p. [dane osobowe], p. [dane osobowe]oraz p.
[dane osobowel].

(174) W stanie faktycznym wskazano, ze do ich obowiazkow nalezato gtownie negocjowanie
z dostawcami, z reguty cotygodniowe, cen zakupu produktow (wszyscy trzej pracownicy byli
woéwczas odpowiedzialni za kontakty handlowe z dostawcami produktéw z kategorii owoce
i warzywa). W toku wyjasnien ww. osoby przyznaty, iz wiedza o funkcjonowaniu [tajemnica
przedsiebiorstwa] % rappelu w kategorii owoce/warzywa. Zaden z nich nie potwierdzit
jednak istnienia innych rabatow czy upustéw (z wyjatkiem tych zwiazanych z ewentualnym
prowadzeniem akcji promocyjnych). W takiej sytuacji wyjasnien Spotki nie mozna uznac za
wiarygodne. Skoro kupcy nie wiedza o udzielaniu przez dostawcoéw dodatkowych rabatow,
nie sposob przyjac, ze aktywnie uczestnicza w prowadzonych w tym zakresie negocjacjach.

(175) Nalezy podkreslic, iz udzielanie przez dostawcow Jeronimo Martins wstecznych rappeli extra
godzi w interes ekonomiczny dostawcow. Udzielanie ich, niezaleznie od innych rabatow
obowiazujacych czesto rownolegle w tym samym okresie rozliczeniowym, sprzyja jedynie
interesom samej Spotki, dochodzi bowiem do pomniejszenia oczekiwanego -
w oparciu o umowe zawarta ze Spotka - przez dostawce przychodu. Brak precyzyjnych
ustalen co do pozniejszych rozliczen finansowych stron powoduje rowniez stan niepewnosci
finansowej, ktory moze wptywaé na plany inwestycyjne, produkcyjne czy rozwojowe
dostawcow, w tym na poziom cen oferowanych w toku trwajacych co tydzien negocjacji
Zz JMP na kolejne okresy.

(176) Z tytutu udzielanych dodatkowo rabatow dostawca nie uzyskuje zadnego ekwiwalentu.
Swego rodzaju ,korzyscia” jest jedynie zachowanie dobrych stosunkow ze Spotka,
umozliwiajace utrzymanie wspotpracy na dotychczasowym poziomie zamowien lub tez
planowane zwiekszenie wolumenu sprzedazy. Jak wskazywano juz powyzej, zgodnie
z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej Przedsiebiorcy (na koniec | potowy
2020 r.) w sktad sieci wchodzito 3031 sklepéw zlokalizowanych w ponad 1100
miejscowosciach. Spotka jest wiec znaczacym i pozadanym partnerem handlowym dla
dostawcow produktow rolno - spozywczych, umozliwiajacym dotarcie do szerokiego grona
konsumentow. Biorac pod uwage mozliwosci zakupowe i logistyczne Spotki nalezy przyjac,
iz dostawcom zalezy na utrzymaniu wspotpracy.

(177) Nalezy zauwazyé, ze w obawie przed negatywnymi konsekwencjami ze strony podmiotu
naruszajacego przepisy ustawy wykorzystywani przedsiebiorcy (dostawcy) czesto nie
podejmuja zadnych dziatan zmierzajacych do polepszenia swojej sytuacji i zaprzestania
praktyk negatywnie oddziatujacych na ich sytuacje. Partner handlowy znajdujacy sie
w stabszej pozycji, nawet w przypadku stosowania wobec niego nieuczciwych praktyk
handlowych moze obawia¢ sie podjecia dziatan majacych na celu ich zwalczanie lub
przeciwdziatanie im w przysztosci. Brak mozliwosci zmiany kontrahenta, trudnosci
w dokonaniu takiej zmiany lub jej wysokie koszty moga wptywac na posiadanie lub
umacnianie przewagi kontraktowej oraz nieuczciwe jej wykorzystywanie przez silniejsza
strone relacji handlowej, ktora korzystajac ze swojej pozycji moze jednostronnie narzucac
kontrahentom warunki wspotpracy sprzyjajace wytacznie jej wtasnym interesom.

(178) Wejscie w zycie ustawy o przewadze kontraktowej miato na celu m.in. ochrone stabszej
strony relacji handlowej bez koniecznosci podejmowania przez nig bezposrednich,
osobistych dziatan wymierzonych w kontrahenta.
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(179) Jak wskazywano powyzej, udzielenie wstecznego rappelu extra nastepuje na podstawie
porozumien zawieranych wedtug okreslonego przez JMP wzoru. Zmianom podlegaja jedynie
dane dostawcow, kwoty zrealizowanego obrotu oraz kwoty udzielanych dodatkowo rabatow.
Zgodnie z porozumieniem, w razie nie wywigzania sie¢ przez dostawce z obowiazku
wystawienia faktur korygujacych, JMP jest uprawnione do natozenia na dostawce kary
umownej w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa]. To sugeruje, iz tres¢ porozumien nie jest
swobodnie ksztattowana przez Strony. W sytuacji gdyby to dostawca wystepowat z inicjatywa
udzielenia wstecznego rappelu extra nabywcy tego typu zastrzezenia nie bytyby konieczne.

(180) Dodatkowo, w wiekszosci porozumien zawieranych miedzy JMP a jej dostawcami brak
réwniez odniesienia do ceny konkretnego towaru, w tym wskazania wysokosci, procentowo
lub kwotowo, dodatkowego rabatu w ujeciu jednostkowym (np. 5% od ceny jednostkowej,
0,30 zt od ceny jednostkowej). W ocenie Prezesa UOKiK, $wiadczy to o ustalaniu wysokosci
wstecznego rappelu extra w sposéb dowolny, niezwigzany bezposrednio z iloscig i cena
poszczegolnych produktow.

(181) O godzeniu w interes gospodarczy dostawcow swiadczy rowniez czestotliwos¢ oraz wysokosc
udzielanych wstecznych rappeli extra. W najbardziej razacych przypadkach, suma
wstecznych rappeli extra wynosita nawet 20% w skali roku w odniesieniu do zrealizowanego
rocznie pomiedzy JMP a dostawca obrotu. Nalezy zas podkreslic, iz jest to rabat dodatkowy.

(182) Ze zgromadzonych w toku postepowania materiatow wynika, iz stosowanie w/w regulacji
umownych jest powszechnie przyjeta praktyka w relacjach handlowych JMP
z dostawcami. Potwierdza to zarowno liczba podmiotow udzielajacych tego typu rabatow,
ilos¢ podpisanych porozumien, jak i czas trwania praktyki. Jak wyjasnit Przedsiebiorca,
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK, najstarsze dane z systemu pochodza z 1999 r.
i juz wowczas czes¢ dostawcow udzielato spotce jednorazowych rabatow dodatkowych.

(183) W ocenie Prezesa UOKiK, z powyzszego jednoznacznie wynika, ze praktyki Spotki sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz godza w istotny interes dostawcow.

(184) Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK uznat, iz Jeronimo Martins Polska S.A. stosowat
praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa, polegajace na pobieraniu od
dostawcow produktow rolnych lub spozywczych srodkow pienieznych w postaci udzielanych
przez dostawcow rabatow na podstawie zawieranych na koniec okresu rozliczeniowego
porozumien bez uzgodnienia przed rozpoczeciem danego okresu rozliczeniowego wysokosci
tych rabatow oraz warunkow ich przyznania, o} ktorym mowa
w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi.

Propozycja zobowigzania ztozonego przez Spotke

(185) Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r., na podstawie art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k. Spoétka
przedtozyta propozycje zobowiagzania i wyrazita gotowos¢:

1) stosowania w umowach handlowych zawieranych z dostawcami owocow lub warzyw (przy
uwzglednieniu grupy kapitatowej, do ktérej nalezy dany dostawca), ktorych obrét
w poprzednim roku obrotowym nie przekroczyt 50 milionow euro (przedsiebiorstwa
nalezace do kategorii MSP), rabatdw retro opartych na kryterium obrotow netto (wartosc
zakupdw netto) Spotki z danym dostawca w trakcie danego okresu rozliczeniowego, przy
czym wysokos¢ rabatéow do otrzymania ktorych bedzie uprawniona JMP jak i kwotowe
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progi obrotowe uprawniajace JMP do otrzymania rabatu w okreslonej wysokosci (procentu
od obrotu netto), zostana uzgodnione pomiedzy JMP oraz dostawca na poczatku danego
okresu obrotowego (jezeli dla danego okresu obrotowego strony w ogole uzgodnig
udzielenie JMP dodatkowego rabatu).

2) niezawierania na koniec danego okresu rozliczeniowego z dostawcami owocow lub warzyw
(przy uwzglednieniu grupy kapitatowej, do ktorej nalezy dany dostawca), ktérych obrét
w poprzednim roku obrotowym nie przekroczyt 50 miliondéw euro (przedsiebiorcy nalezacy
do kategorii MSP) porozumien, na podstawie ktérych JMP bedzie uprawniona do uzyskania
za produkty nabyte przez JMP w trakcie okresu rozliczeniowego dodatkowego rabatu
retro, innego anizeli rabat przewidziany w umowie handlowej, chyba ze:

a) mozliwos¢ uzgodnienia przez JMP z dostawca dodatkowego rabatu retro za produkty
nabyte przez JMP w trakcie okresu rozliczeniowego bedzie wyraznie wynika¢ z umowy
handlowej zawartej na poczatku okresu obrotowego z danym dostawca, oraz

b) uzgodnienie przez JMP z dostawca dodatkowego rabatu retro bedzie mozliwe tylko
w przypadku zaistnienia szczegélnych okolicznosci rynkowych niezaleznych od stron,
ktore zostang okreslone w umowie handlowej zawartej z danym dostawca oraz

c) uzgodnienie przez JMP z dostawca dodatkowego rabatu retro bedzie kazdorazowo
wymagac zawarcia przez JMP i danego dostawce odrebnego porozumienia w formie
pisemnej.

3) Wykonanie zobowiazan, o ktorych mowa w punkcie 1-2 powyzej w terminie 3 miesiecy od
dnia ich formalnego zaakceptowania przez Prezesa Urzedu.
Uzasadnienie dla nieprzyjecia zobowigzania ztozonego przez JMP

(186) Przestanka zastosowania trybu okreslonego w art. 27 u.p.n.w.p.k. jest m.in. zobowiazanie
przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia
naruszenia lub usuniecia skutkdw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 u.p.n.w.p.k.
tj. zakazu stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

(187) W ocenie Prezesa UOKiK tresc¢ zobowiazania ztozonego przez Spotke nie realizuje wskazanych
w ustawie celow.

(188) W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ustawa o przewadze kontraktowej postuguje sie
klauzulag generalng - pojeciem znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym miedzy
nabywca a dostawca. W obowigzujacym brzmieniu ustawa nie zawiera wyraznych odniesien
co do wielkosci objetych jej regulacjami podmiotow. Pojecie znacznej dysproporcji nie
zostato blizej zdefiniowane w ustawie, nie odwotuje sie rowniez do zadnych progow
obrotowych. Powyzsze powoduje, iz ocena czy zachodzi stosunek przewagi kontraktowej
pomiedzy stronami danej relacji handlowej musi by¢ dokonywana w kazdej sprawie
indywidualnie, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci danego przypadku.

(189) Jedynie pomocniczo, mozna odwota¢ sie w tej kwestii do regulacji zawartej
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami
w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych, w tresci ktérej wystepowanie przewagi
ujeto w ramy wyraznie wskazanych progéow obrotowych. Z regulacji tej wynika, ze o takiej
przewadze mozna moéwi¢ nawet wowczas, gdy roczny obrét nabywcy wynosi ponad 350 000
000 euro, a dostawcy nie przekracza tej kwoty.

Strona59



(190) Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie jest najwieksza siecia handlowa
w Polsce i osiaga roczne obroty przekraczajace 50 miliardow ztotych (51 133 740 833,00 zt -
dane ze sprawozdania finansowego za 2018 r., 55 644 728 966,00 zt - dane ze sprawozdania
finansowego za 2019 r.). W tej sytuacji odniesienie tresci zobowigzania jedynie do
dostawcow, ktorych roczne obroty (z uwzglednieniem ich grupy kapitatowej) nie
przekraczaja 50 mln euro (ok. 214 155 00 zt ) obejmuje zbyt maty krag podmiotow.

(191) W ocenie Prezesa UOKiK, zobowigzanie zaproponowane w punkcie 1 pisma z dnia 17 stycznia
2020 r. nie odnosito sie do szerokiego grona dostawcow objetych niniejszym postepowaniem,
a jedynie do jego czesci.

(192) Ponadto, z tresci punktu 2 przedtozonego zobowiazania wynika, ze nawet w sytuacji, gdy
mozliwos¢ i warunki przyznania dodatkowego rabatu za wspotprace nie zostang okreslone w
zawartym na poczatku danego okresu rozliczeniowego porozumieniu, mozliwe bedzie
uzyskanie rabatu w przypadku zaistnienia szczegoélnych okolicznosci rynkowych na podstawie
odrebnego porozumienia zawieranego w formie pisemnej. Te szczegoélne okolicznosci nie
zostaty jednak wskazane, nawet ogélnie, ani w tresci samego zobowiazania ani dalszej czesci
pisma Spotki. Nie zmienia to w zaden sposob sytuacji niepewnosci po stronie dostawcy, co
jest istotnym elementem postawionego JMP zarzutu.

(193) Podsumowujac, tres¢ ztozonego zobowiazania nie zmienia znaczaco stosowanych obecnie
przez Przedsiebiorce praktyk, nie usuwa réowniez w zaden sposob skutkow dokonanych
naruszen.

(194) Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w przedmiocie
wspotpracy z dostawcami w 2020 roku, nie wykazata zaniechania stosowania praktyki
pobierania wstecznych rappeli extra, a zatem stwierdzenie stosowania praktyki, o ktorej
mowa w pkt | sentencji przedmiotowej decyzji i nakazanie jej zaniechania nalezy uznac za
uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji niniejszej decyzji.
Kara pieniezna

(195) W pkt Il sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK natozyt na JMP kare pieniezng na
podstawie art. 33 ust. 1 u.p.n.w.p.k. Zgodnie z tym przepisem kara pieniezna moze byc
natozona w wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu osiaggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli nabywca, chocby nieumyslnie, dopuscit sie
naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ustawy. Obrot Spotki za 2019 r. wyniost
55.644.728.966,00 zt.

(196) Z przepisu art. 33 ust.1 u.p.n.w.p.k. wynika, ze kara pienigzna za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 6 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego,
Prezes UOKiK. Stanowisko doktryny rowniez potwierdza swobode dziatania Prezesa UOKiK
w tym zakresie.

(197) Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, na przedsiebiorce, ktory naruszyt zakaz z art. 6
u.p.n.w.p.k., Prezes UOKiK moze w granicach swobodnego uznania natozyc kare pienieznqg
albo odstgpic¢ od jej natozenia. Prezes UOKiK, wydajqc decyzje o natozeniu kary pienieznej,
powinien kierowac sie zasadami rownosci i proporcjonalnosci oraz kryteriami okreslonymi
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w art. 37". Prezes UOKiK ma mozliwos¢ oceny, czy ze wzgledu na okolicznosci naruszenia,
w szczegdlnosci okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia (zob. art. 37 ust. 1 pkt 1),
potrzebne jest natozenie kary pienieznej na przedsigbiorce, czy wymaga tego zagrozenie
interesu publicznego wynikajqce z naruszenia zakazu. W orzecznictwie dotyczqcym prawa
ochrony konkurencji wskazano jednak, ze odstgpienie od natozenia kary moze miec
miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysokosci
symbolicznej stanowitoby dla przedsiebiorcy znaczqcq dolegliwos¢, pozostajqcq w razqcej
sprzecznosci ze stopniem winy przedsiebiorcy oraz szkodliwosciq stwierdzonej praktyki dla
interesow konsumentow (por. wyr. SA w Warszawie z 17.3.2015 r., VI ACa 539/ 14, Legalis;
wyr. SA z 26.4.2013 r., VI ACa 1539/12, Legalis)®. Takie stanowisko nalezy réwniez zajac
w sprawach dotyczacych nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej.

(198) W ocenie Prezesa UOKiK, natozenie kary pienieznej w okolicznosciach niniejszej sprawy jest
w petni uzasadnione. Prezes UOKiK przeanalizowat, trwajacy w latach 2018-2020, proceder
pobierania przez JMP od dostawcow produktow rolnych i spozywczych wstecznych rappeli
extra, czyli dodatkowych rabatow od obrotu naliczonych po zakonczonym okresie
rozliczeniowym, bez wczesniejszego ustalenia warunkow ich przyznania w umowie
o wspotpracy lub umowach szczegétowych. Praktyka ta znaczaco godzi zatem w interesy
gospodarcze dostawcow produktow rolnych i spozywczych do JMP.

(199) Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz na przedsiebiorcach prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, o takim potencjale rynkowym jak JMP (najwieksza sie¢ handlowa
w Polsce), spoczywa szczegblna odpowiedzialnosé za dbatos¢ o wspétprace z dostawcami,
a takze oferowanie im uczciwych i przejrzystych jej warunkow, a takze nieobciazanie ich
nieuzasadnionymi dodatkowymi rabatami na nieokreslonych wczesniej warunkach, ktoére
ostatecznie pomniejszaja ich przychody.

(200) Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz JMP jako spoétka profesjonalnie zajmujaca sie prowadzeniem
sklepow sieci Biedronka, w ramach ktorych wspétpracuje z dostawcami rdznorakich
produktow, powinna zna¢ obowiazujace przepisy prawa, w szczegolnosci przepisy dotyczace
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, ktore weszty w zycie 12 lipca 2017
r. Spotka zatem miata czas na zapoznanie sie z nowymi przepisami i dostosowanie do nich
swoich dziatan rynkowych.

(201) Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy JMP od stosowania
podobnych dziatan w przysztosci (prewencja indywidualna). Kara pieniezna spetni rowniez
funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego
postepowania uzasadniong stwierdzeniem wykorzystywania przewagi kontraktowej wobec
swoich dostawcow.

(202) Rozstrzygniecie o karze ma rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikéw
rynku prowadzacych sieci handlowe i nabywajacych produkty od swoich dostawcéw, ze tego
typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja
ogoélna).

19 A. Piszcz [w:] M. Namystowska (red.) Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz, Legalis online 2017,
[tak K. Kohutek, Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej, kom. do art. 33, pkt 1; por. co do art. 106 ust. 1 OchrKonkurU C. Banasinski, E.
Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, s. 954-955].

20 |bidem.
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(203) W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, iz prewencja ogblna w niniejszej sprawie ma bardzo istotne
znaczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze okolicznosci podnoszone przez JMP, ktéra
w piSmie z dnia 4 listopada 2019 r. wskazata, iz rabaty posprzedazowe sa stosowane
w obrocie takze przez innych przedsiebiorcow.

(204) W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary pienieznej
z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogdlnej, jak rowniez cel represyjny.
Umysinos¢

(205) Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.p.n.w.p.k. kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow ustawy doszto cho¢by nieumyslnie. W kazdej sprawie nalezy ustalic,
czy przedsiebiorca dziatat umyslnie, czy tez nieumyslnie, gdyz ma to wptyw na wymiar kary.
Zgodnie z art. 37 ust. 4 u.p.n.w.p.k. jedna z okolicznosci branych pod uwage przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary pienieznej jest umyslnosc naruszenia.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, iz JMP dziatata umyslnie.

(206) Czyn popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go
popetni¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi
(zamiar ewentualny). Pojecie umyslnosci jest zatem definiowane szeroko - jako obejmujace
umyslnos¢ w formie zarowno zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Dokonujac oceny
zaistnienia w niniejszej sprawie ww. przestanki, Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci umyslnosci lub
nieumyslnosci naruszenia przepisow ustawy wyraza sie w tym, zZe ,,przedsiebiorca dziata
majgc sSwiadomos¢, zZe swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk nieuczciwie
wykorzystujgcych przewage kontraktowaq, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mdgt
(powinien byt) takq swiadomos¢ posiadac”®'. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego

nalezy rowniez uznaé, ze przedsiebiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu
rynkowego maja mozliwos¢ prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu
okreslonych decyzji biznesowych?. Istotne znaczenie ma takze stanowisko Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory przyjat, ze nie jest mozliwe,
aby przedsiebiorca o znacznej renomie i dtugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat
sobie sprawy ze swoich czynnosci®. Przywotane orzeczenia byty co prawda wydane na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, lecz z uwagi na duze podobienstwo
tej ustawy do u.p.n.w.p.k., ich odpowiednie przywotanie w niniejszej sprawie jest w petni
uzasadnione.

(207) Majac na uwadze catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym
postepowaniu, nalezy stwierdzic, iz JMP jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego,
powinna mie¢ swiadomosc, ze jej dziatania wiaza sie z ryzykiem naruszenia przepisow
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej. JMP jest
podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ w ramach sieci handlowych na szeroka skale. Jak juz
wczesniej wskazano, posiada ponad 3000 sklepow sieci Biedronka i tym samym jest
najwiekszg siecig handlowa w Polsce w formacie dyskontow. Dziata na terenie catego kraju

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11l SK 45/10, Legalis nr 432334.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK 45/10, Legalis nr 432334.

23 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 11 kwietnia
2011 r., sygn. XVIl AmA 62/08, Legalis nr 2128895.
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i posiada mozliwos¢ korzystania z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw, czy tez wsparcia
ze strony grupy kapitatowej.

(208) Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego JMP dziatata
z zamiarem pobierania wstecznych rappeli extra od swoich dostawcow, gdyz byta to
systematycznie dokonywana praktyka w catym badanym okresie 2018-2020. Z analiz
przeprowadzonych w toku przedmiotowego postepowania przez Prezesa UOKiK wynika, ze
w latach 2018-2020 214 dostawcéw wobec ktérych wykazano istnienie przewagi
kontraktowej JMP udzielito Spétce wstecznego rappelu extra, a taczny obrot tych dostawcow
ze Spotka wyniost [tajemnica przedsiebiorstwa] zt. Natomiast taczny rabat jaki zostat przez tych
dostawcow udzielony JMP wyniost w latach | 2018 - IX 2020 blisko [tajemnica przedsiebiorstwal
ztotych. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz pobierane wsteczne rappele extra od tak duzej
liczby dostawcow byty sytuacjami przypadkowymi badz jednostkowymi. Ponadto, trudno
sobie wyobrazic, ze przedsiebiorca z tak duzym potencjatem rynkowym jak JMP, pobierajacy
od swoich dostawcow rabaty od obrotu, uregulowane we wczesniejszych porozumieniach,
nie miat Swiadomosci przynajmniej ryzyka naruszenia przepisow o zakazie wykorzystywania
swojej przewagi kontraktowej przy narzucaniu im dodatkowych rabatow od tego samego
obrotu, na koniec okresu rozliczeniowego, a wiec nie na z gory okreslonych zasadach.

(209) Powyzsze wskazuje, ze zachowanie JMP polegajace na pobieraniu wyzej opisanych
dodatkowych rabatow byto dziataniem umyslnym, co oznacza, iz w Swietle art. 33 ust. 1
u.p.n.w.p.k. Prezes UOKiK mogt natozy¢ kare pieniezna.

Zasady kalkulacji kary

(210) Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci nabywcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku (art. 37 ust. 1 pkt 1 u.p.n.w.p.k.). Na
tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa kary. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc -
stosownie do art. 37 ust. 2 - czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

(211) Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 u.p.n.w.p.k. obrét, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1
u.p.n.w.p.k., oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat -
w przypadku dostawcy albo nabywcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

(212) Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrot Spotki
osiagniety w 2019 r., ktory wyniost 55.644.728.966,00 zt. Maksymalny wymiar kary, jaka
mozna natozy¢ na przedsiebiorce, na podstawie przepisébw u.p.n.w.p.k., wynosi
1.669.341.868,98 zt - tj. 3% catkowitego obrotu osiaggnietego przez JMP w 2019 r.

Okres trwania naruszenia

(213) Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, podkreslenia wymaga, iz Prezes UOKiK przebadat
zasady wspotpracy JMP z dostawcami w latach 2018 - 2020. Obowiazujace w tym czasie
wzorce umowne zawieraty postanowienia, zgodnie z ktorymi JMP mogta pobiera¢ od
dostawcow rabaty za osiagniety obrét, we wskazanej w nich wysokosci, np. w przypadku
dostawcow owocow i warzyw - co do zasady w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa]% od wartosci
zrealizowanych dostaw. Natomiast w przypadku niektorych dostawcow, JMP zawierata dodatkowe
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porozumienia na koniec okresu rozliczeniowego lub juz po jego uptywie, w ktorych dostawca
zobowiazywat sie do udzielenia dodatkowego rabatu z tytutu osiagniecia nieokreslonego
uprzednio poziomu obrotu. Rabaty te byty w tym okresie rzeczywiscie przez JMP uzyskiwane.

(214) W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK, po przebadaniu porozumien o wspotpracy
z dostawcami w zakresie wstecznych rappeli extra, a takze informacji o udzielonych
rabatach przyjat jako czas trwania praktyki nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowej lata 2018-2020. Praktyka ta trwa niemal trzy lata, a wiec nalezy uznac, iz ma
charakter dtugotrwaty. Zgodnie z posiadanym materiatem dowodowym, na dzien wydania
decyzji w niniejszej sprawie praktyka trwa nadal (JMP nie udowodnita jej zaniechania).

Stopien (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci Przedsiebiorcy bedqcej
przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku) oraz skutki rynkowe naruszenia

(215) Przy ustaleniu kwoty bazowej kary nalezy rozwazy¢ réwniez stopien naruszenia.

(216) W pierwszym rzedzie wzia¢ pod uwage trzeba nature naruszenia, a zatem ,,poddac ocenie
wage naruszenia, ustali¢, jak powaznym naruszeniem jest ono ze swej natury”®*. To
zagadnienie nieodtacznie wiaze sie z oceng okolicznosci dotyczqcych dziatalnosci nabywcy,
ktora stanowita przedmiot naruszenia. Z tego wzgledu ponizej tacznie odniesiono sie do tych
dwoch kwestii.

(217) Sama istota stosowanego przez JMP mechanizmu jest wymaganie od dostawcow udzielenia
wstecznego rappelu extra, juz po analizie danych sprzedazowych za pewien okres (miesiac,
kwartat). Szczegolnie jasno wida¢ nieuczciwy charakter tego typu praktyki, gdy uwzgledni
sie fakt, iz znaczna czes¢ dostawcow produktow rolnych i spozywczych do sieci Biedronka
w toku negocjacji umowy godzi sie na przyznanie innego, regularnego kilkuprocentowego
rabatu obrotowego o charakterze retroaktywnym (rappel). Z kolei wsteczny rappel extra,
ma charakter jednostronnie narzuconego ,,wyréwnania” cen sprzedazy produktow do JMP
i jest korzystny wytacznie dla tego podmiotu.

(218) Istota (naturg) naruszenia jest wiec regularne i systemowe wymuszanie na kontrahentach
obnizki ustalonych cen sprzedazy produktow do JMP (juz sprzedanych w obrocie
detalicznym) w celu uzyskania lepszych wynikéw finansowych przez ten podmiot.

(219) Dla petnej oceny stopnia naruszenia przepisoéw, nalezy rowniez uwzgledni¢ specyfike rynku,
na ktorym doszto do naruszenia. Jest to rynek sprzedazy produktow rolnych i spozywczych
do sieci handlowej.

(220) Jesli chodzi o strukture rynku, na ktérym dziataja zarowno JMP jako nabywca jak
i jej dostawcy, w prasie ekonomicznej wskazuje sig, iz ,,rynek handlu detalicznego w Polsce
jest obecnie zdominowany przez wielkie, w wiekszosci zagraniczne, sieci handlowe”, w tym
sklepy w formacie dyskontow. Charakterystyczne dla sieci dyskontowych w Polsce sa duza
dynamika rozwoju placowek handlowych oraz wytonienie sie wsrod nich kluczowych lideréw
- sieci: Biedronka, Lidl, Netto i Aldi®.

(221) Najwieksza siecig dyskontowa w Polsce jest Biedronka (ktorej wtascicielem jest Jeronimo
Martins Polska S.A.), ktora posiada obecnie ponad 3000 sklepéw (w ponad 1000
miejscowosciach) i wspotpracuje z ok. 1000 polskimi dostawcami produktéow, w tym

24 piszcz A., Komentarz...
25 B. Kucharska, ,Sklepy dyskontowe w strukturze handlu detalicznego w Polsce. Perspektywa
klienta”, Handel Wewnetrzny nr 3/2016, s. 195-205.

Strona64



produktow rolnych i spozywczych, ktére nastepnie poprzez centra dystrybucyjne trafiajg do
sklepu sieci Biedronka a stamtad do polskiego konsumenta.

(222) Spotka prowadzi aktywna dziatalnos¢ promocyjna i reklamowa, co w potaczeniu
z rozbudowang siecig dystrybucyjng i silng marka sprawia, ze jest pozadanym wsrod
producentow produktoéw zywnosciowych partnerem w zakresie sprzedazy towardow.

(223) Nalezy przyjac, ze producenci produktow rolnych lub spozywczych zabiegaja o dostep do
klienta przez sie¢ sklepow Biedronka. W sytuacji gdy zostali zaakceptowani jako dostawcy
sq zobowiazani do sprzedazy znacznych ilosci towaréw w celu pokrycia zapotrzebowania
sieci. Skutkuje to pewnym stopniem uzaleznienia od sieci handlowej i trudnoscig
w rezygnacji z tej wspotpracy w krotkim terminie w przypadku braku porozumienia co do
warunkéw dostaw.

(224) Powyzsze ma wptyw na motywacje kontrahentow JMP do utrzymania dostaw,
ale rowniez ostabia ich pozycja negocjacyjna.

(225) Istotnym aspektem specyfiki rynku jest sam asortyment dostarczany do sklepow Biedronka,
czyli produkty rolne i spozywcze. Producenci i posrednicy w sprzedazy tego typu produktow
dziataja na bardzo konkurencyjnym rynku. W celu dotarcia do konsumenta koniecznym jest
nie tylko zaoferowanie produktu o dobrym stosunku jakosci do ceny, ale rowniez zapoznanie
ze swojq oferta poprzez dziatania marketingowe i promocyjne, a takze odpowiedni dobor
kanatu dystrybucji.

(226) Produkty rolne i spozywcze sprzedawane sa gtownie w matych sklepach osiedlowych oraz
placowkach formatu HSD (hipermarket, supermarket, dyskont), przy czym w ostatnich latach
konsumenci najczesciej wybieraja dyskonty z uwagi na najlepsza oferte cenowa
i liczne promocje.

(227) Powyzsze okolicznosci prowadza do nastepujacych wnioskow odnosnie do specyfiki
rozpatrywanego rynku:

— dystrybucja produktow rolnych i spozywczych odbywa sie w duzej mierze w tzw. kanale
nowoczesnym, w tym zwtaszcza w dyskontach,

— prowadzona przez JMP sie¢ dyskontow Biedronka jest jednym z preferowanych przez
dostawcow produktow rolnych i spozywczych sprzedawcow detalicznych z uwagi na
liczbe i rozmieszczenie placowek, polityke promocyjna i popularnos¢ wsrdd
konsumentow,

— rezygnacja ze wspotpracy z JMP w krotkim terminie wiaze sie z istotnymi trudnosciami
(koniecznos¢ przekierowania duzego wolumenu dostaw do innych odbiorcow lub
poniesienia innych kosztéw po stronie dostawcy).

(228) Wzigwszy pod uwage powyzej opisane elementy oceny stopnia naruszenia przepisow
ustawy o przewadze kontraktowej, Prezes UOKiK uznat, ze jest on szczegdlnie wysoki.

(229) Na ocene te wptywa zaréwno sama istota naruszenia (arbitralne powiekszanie zysku JMP
kosztem dochodu dostawcow; nieprzewidywalnos¢ jednostronnych zadan JMP), okolicznosci
dziatalnosci nabywcy (zaplanowana i regularna polityka w zakresie wstecznych rappeli
extra), jak i specyfika rynku (zaleznos¢ dostawcow od wtasciciela JMP - trudnosc
w szybkim przekierowaniu dostaw).
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Skutki naruszenia przepisow ustawy

(230) Pobieranie przez JMP dodatkowych rabatéw, ktorych naliczanie nastepuje po zakofnczonym
okresie rozliczeniowym, bez uprzedniego uzgodnienia, przed rozpoczeciem danego okresu
rozliczeniowego, wysokosci tych rabatow oraz warunkéw ich przyznania, ma przede
wszystkim istotny wptyw na sytuacje finansowa dostawcy danego produktu rolnego lub
spozywczego. Praktyka stosowana przez JMP polega na arbitralnym i niespodziewanym
uszczuplaniu przychodu dostawcy - kontrahenta JMP.

(231) Stosowanie opisanego w niniejszej decyzji systemu rabatowego, w konsekwencji
prowadzacego do nieoczekiwanego obnizania przychodu dostawcow, wymaga od tych
przedsiebiorcow siegniecia po rezerwy finansowe badz przesuniecia srodkow przeznaczonych
na inne cele np. inwestycje. W ostatecznosci moga by¢ oni zmuszeni do pozyskania
finansowania z zewnatrz (np. kredyty bankowe), co wiaze sie z dodatkowymi kosztami.

(232) Podsumowujac, w ocenie Prezesa UOKiK, skutki naruszenia przepiséw ustawy
o przewadze kontraktowej przez JMP maja gtownie charakter finansowy. Zastosowany
mechanizm rabatowy prowadzi do pogorszenia sytuacji gospodarczej dostawcow Spotki -
w miejsce ustalonej umownie zaptaty za dostarczone towary, kontrahenci JMP otrzymuja
w rzeczywistosci (po uwzglednieniu korekt wynikajacych ze wstecznych rappeli extra)
mniejsze kwoty. Tego typu dziatanie ma oczywiscie dwustronne skutki, a mianowicie:
zubozenie dostawcow i wzbogacenie JMP ich kosztem.

(233) W ten sposob, jak ustalono w niniejszym postepowaniu, taczna wysokos¢ wstecznych rappeli
extra udzielonych przez dostawcow, wobec ktorych stwierdzono istnienie przewagi
kontraktowej JMP i ktorzy choc raz udzielili ich w oparciu o porozumienie lub aneks zawarte
na koniec okresu rozliczeniowego lub po jego uptywie wyniosta: [tajemnica przedsigbiorstwa] w tym:

— [tajemnica przedsiebiorstwa] - wysokos¢ rappeli extra udzielonych w 2018 r.,
— [tajemnica przedsiebiorstwa] - wysokos¢ rappeli extra udzielonych w 2019 r.,
— [tajemnica przedsiebiorstwa]- wysokos¢ rappeli extra udzielonych do konca IX 2020 r.

(234) Laczna liczba tych dostawcow obejmuje 214 podmiotow.

(235) Stosowanie opisanego mechanizmu przez najwiekszego dystrybutora zywnosci na rynek
konsumencki doprowadzito do realnego zmniejszenia dochodow producentéw produktow
rolnych i spozywczych (oraz posrednikow w ich obrocie).

(236) Wobec powyzszego, Prezes UOKIiK uznat, iz skutki rynkowe stosowanej przez JMP praktyki sg
bardzo powazne. Opisana polityka rabatowania jest bardzo szkodliwa dla catego tancucha
dostaw produktéw rolnych i spozywczych, gdyz ze wzgledu na swoj mechanizm, zasieg i czas
trwania skutkuje pogorszeniem sytuacji finansowej dostawcow.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

(237) Majac na uwadze dtugotrwatos¢ stosowania praktyki, bardzo powazny stopien naruszenia
przepisow ustawy oraz bardzo powazne skutki rynkowe praktyki, Prezes UOKiK ustalit kwote
bazowa kary na poziomie 2% obrotu uzyskanego przez przedsiebiorce w 2019 r., co stanowi
kwote w wysokosci 1.112.894.579,32 zt.
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Okolicznosci tagodzqce i obcigzajgce

(238) Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych, ktore maja wptyw na wysokosc kary (art. 37 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).

(239) Przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej, Prezes UOKiK jest zobowigzany brac
pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Zgodnie z art. 37 ust. 3 u.p.n.w.p.k.,
okolicznosciami tagodzacymi w przypadku naruszenia zakazu stosowania praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, sa w szczegolnosci:

a) dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia,

b) zaniechanie z wtasnej inicjatywy stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,

c) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow,

d) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie
do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

(240) Prezes UOKIiK, kalkulujac kare pieniezna, nie stwierdzit okolicznosci tagodzacych, ktére
miatyby wptyw na wysokos$¢ naktadanej kary pienieznej.

(241) Spotka nie podjeta zadnych czynnosci, ktére pozwolityby na obnizenie kary (dobrowolne
usuniecie skutkow naruszenia).

(242) Ponadto, JMP kontynuowata w trakcie niniejszego postepowania stosowanie dotychczasowej
polityki, co znalazto wyraz w orzeczonym przez Prezesa Urzedu nakazie zaniechania
kwestionowanej praktyki. Nalezy wskazaé¢, ze wyniki analizy porozumien JMP
o wspotpracy z dostawcami nie wykazaty zaniechania przez JMP wymagania udzielenia
wstecznego rappelu extra.

(243) Jesli zas chodzi o wspotprace JMP z Prezesem UOKiK w toku postepowania, nalezy stwierdzic,
iZ nie odbiegata od standardowej wspotpracy, jakiej oczekuje sie od kazdego przedsiebiorcy
w podobnych sprawach prowadzonych przez Prezesa UOKiK.

(244) Zgodnie z art. 37 ust. 4 u.p.n.w.p.k. okolicznosciami obciazajacymi w przypadku naruszenia
zakazu stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa sa
umyslnosc naruszenia i dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

(245) Prezes UOKiK majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat umyslnos¢
naruszenia dokonanego przez JMP, co zostato szczegétowo uzasadnione powyzej.

(246) W zwiazku z tym, Prezes UOKiK uznat, iz w niniejszej sprawie wystepuje
okolicznosc obciagzajaca w postaci umyslnosci naruszenia dokonanego przez Przedsiebiorce.

(247) Dotychczas Prezes Urzedu nie wydawat wobec Spotki decyzji w sprawie nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej. Nie zachodzi wiec w tym przypadku okolicznosc
obcigzajaca w postaci dokonania uprzednio podobnego naruszenia przez Przedsiebiorce.

(248) Majac na uwadze, iz w sprawie zachodzi okolicznos¢ obcigzajaca w postaci umysinosci
naruszenia, Prezes UOKiK podwyzszyt kare o 30%, tj. o 333.868.373,80 zt. Po ujeciu
okolicznosci obcigzajacej kara pieniezna wyniostaby tacznie 1.446.762.953,12 zt, co
stanowitoby 2,6 % obrotu przedsiebiorcy i 86,7 % kary maksymalnej.
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(249) W ten sposéb skalkulowana kare Prezes UOKiK postanowit obnizy¢ o 50 %, tj.
0 723.381.476,56 zt. Tak obliczona kara wynosi 723.381.476,56 zt, co stanowi 1,3 % obrotu
przedsiebiorcy z 2019 r. oraz 43,33 % kary maksymalnej. Kara pieniezna w tej wysokosci jest,
w ocenie Prezesa UOKiK, proporcjonalna do wagi i charakteru naruszenia stwierdzonego
wobec JMP, szczegoblnie w kontekscie korzysci, jakie odniosta Spotka ze stosowanej praktyki.

(250) Kara w powyzszej wysokosci zrealizuje funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu
stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, jak rowniez
funkcje prewencji indywidualnej i ogolnej (zniechecania do podejmowania podobnych
naruszen w przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow rynku, zwtaszcza
innych odbiorcéw produktow rolnych i spozywczych, ktorzy beda chcieli nieuczciwie
wykorzystac swoja przewage kontraktowa wobec swoich dostawcow).

(251) Zgodnie z art. 38 ust. 112 u.p.n.w.p.k., kare pieniezna stanowiaca dochdd budzetu panstwa,
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

(252) Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Pouczenie

(253) Na podstawie art. 29 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
- Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie miesigca
od dnia jej doreczenia.

(254) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.) odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej
w kwocie 1.000 zt.

(255) Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztoéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

(256) Stosownie do tresci art. 117 § 1 - § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona przez
sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagad sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
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z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Otrzymuja:

Jeronimo Martins Polska S.A.

ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn
reprezentowana przez:

r. pr. [dane osobowe]

adres do doreczen:

ul. Dolna 3, 00-773 Warszawa
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