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RWR 411-1/10/JB Wroctaw, dn. 28.05.2010 r.

DECYZJA RWR 11/2010

I. Na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy 1 § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzegdu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke
naduzywania przez Miejskie Przedsi¢gbiorstwo Wodociaggow i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania
sciekdéw, obejmujacym obszar gminy Wroctaw, polegajaca na pobieraniu od dostawcow
Sciekéw nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do miejskiej sieci kanalizacji
sanitarnej optaty za kontrole przylaczy kanalizacyjnych i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw naktada na spotke dzialajaca pod firma
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
kare pieniezng w wysokosci 50 597,44 zi. (stownie zlotych: pigcdziesigt tysiecy pigcset
dziewieédziesigt siedem 44/100), platng do budzetu panstwa za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Uzasadnienie

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura we Wroctawiu wptyng¢to pismo (e-mail) od konsumenta z Wroctawia z prosba o
podjecie interwencji przez Prezesa UOKiIK w sprawie pobierania przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu optaty za
czynnosci sprawdzajgce poprawno$¢ wykonania instalacji scieckowej na posesji Skarzacego.



Spotka MPWiK przeprowadzita w dniu 30 czerwca 2009 r. kontrole agregatem
dymotworczym potaczen kanalizacji sanitarnej na ul. Domeyki we Wroctawiu. W wyniku
kontroli stwierdzono potaczenie instalacji deszczowej odprowadzajace; wody opadowe z
kratki garazowej na terenie nieruchomos$ci Skarzacego potozonej we Wroctawiu przy ww.
ulicy. Stwierdzono, iz wody opadowe z ww. posesji trafiaja przez to potaczenie do miejskiej
sieci kanalizacji sanitarnej. W zwigzku z powyzszym Spotka — pismem z dnia 1 lipca 2007 r.
— zwroécita si¢ do Skarzacego o dokonanie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31
pazdziernika 2009 r. likwidacji w sposob trwaly dokonanego niezgodnie z przepisami
zlaczenia instalacji deszczowe] z instalacjg sanitarng. Jednocze$nie Spoitka wystawita
skarzacemu fakturg nr 0491/RK/09 za wykonanie kontroli przytacza na kwote 183 zt (brutto).
W odpowiedzi na ww. pismo MPWiK Skarzacy wystal w dniu 28 lipca 2009 r. (data
otrzymania) do Spotki pismo, w ktorym zwrocit si¢ o podanie podstawy prawnej zadanej
przez MPWiK zaptaty za ustuge, ktorej nie zlecat i ktora w najmniejszym stopniu nie byla z
nim uzgadniana. Stwierdzil jednocze$nie, iz odmawia zaplaty. W odpowiedzi Spotka —
pismem z dnia 3 sierpnia 2009 r. — poinformowala m.in., iz optata ktoéra otrzymat Skarzacy
,pokrywa koszty MPWiK wykrycia niezgodnego z obowigzujagcym prawem odprowadzenia
wod deszczowych do kanalizacji sanitarne;j”.

( Dowdd: sprawa RWR 400-53/09/JB karty 5-6,14-17 ).

Po przeanalizowaniu informacji zawartych w pisSmie Skarzacego Prezes Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowil przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace
majace na celu wstegpne ustalenie, czy w ww. zakresie moglo doj$¢ do naruszenia przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. (dalej rowniez jako
,»MPWIiK” lub ,,Spotka”) przepisoOw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Poniewaz ww. postepowanie wyjasniajagce wykazalo, iz moglo nastapi¢ naruszenie
przez ww. Spolke przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, a w
szczegdlnosci jej art. 9 ust. 1 postanowiono zakonczy¢é postgpowanie wyjasniajace oraz
wszcza¢ postegpowanie antymonopolowe.

Wobec powyzszego Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
réowniez jako ,,Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy”) - postanowieniem Nr 7/2010 z
dnia 14 stycznia 2010 r. - wszczat postepowanie antymonopolowe w zwiagzku z podejrzeniem
naduzywania przez Miejskie Przedsi¢gbiorstwo Wodociggow i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania
sciekdéw, obejmujacym obszar gminy Wroctaw, polegajacego na pobieraniu od dostawcow
Sciekéw nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do miejskiej sieci kanalizacji
sanitarnej optaty za kontrol¢ przylaczy kanalizacyjnych, co mogto naruszaé¢ zakaz okreslony
w art. 9 ust.1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

( Dowdod.: Postanowienie Nr 7/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r., t. I. karta 1).

Postanowieniem nr 8/2010 z tego samego dnia zaliczono w poczet dowodoéw w
postepowaniu antymonopolowym cato§¢ materiatéw postgpowania wyjasniajacego sygn.
RWR-400/53/09/JB poprzedzajacego wszczecie postepowania antymonopolowego.

( Dowod: Postanowienie Nr 8/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r., t. 1. karta 4).



Odnoszac si¢ do - przedstawionego w postanowieniu 0 Wszczgciu postgpowania
antymonopolowego - zarzutu Spoétka, w piSmie z dnia 28 stycznia 2010 r. stwierdzila, iz
celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest ochrona prywatnoprawnego
interesu przedsigbiorcy badz konsumenta. Regulacje ustawy powinny chroni¢ zatem przed
naruszeniem interesu publicznego, nie za$ interesu jednostki czy tez grupy jednostek. W
zwigzku z powyzszym MPWiK Sp. z 0.0. wskazala, iz dziatania Spotki ukierunkowane sg na
przeciwdzialanie zanieczyszczaniu miejskiej kanalizacji sanitarnej, poprzez dokonywanie
kontroli przytaczy. Spotka stwierdzita, iz dzialaniom podejmowanym przez MPWiK nie
mozna przypisa¢ przekroczenia racjonalnych 1 ekonomicznie wuzasadnionych granic
aktywnosci zawodowej. Jednocze$nie Spotka podniosta, iz fakt nielegalnego wprowadzania
wod opadowych do kanalizacji sanitarnej powoduje zwigkszenie ilosci wprowadzanych
$ciekow do Wroctawskiej Oczyszczalni Sciekéw, a tym samym generuje znaczne koszty po
stronie Przedsiebiorstwa. Zdaniem Spotki organ administracyjny jakim jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie jest wladny do rozstrzygania o roszczeniach
MPWiK w stosunku do os6b nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do kanalizacji
sanitarnej, jako ze roszczenie to podlega rozpoznaniu przez sad cywilny. Majac powyzsze na
uwadze, Spoétka stwierdzita, iz w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw
prawnych do uznania, iz swoim dzialaniem spotka MPWiK naruszyla przepis art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sam fakt posiadania pozycji dominujacej nie
pozbawia bowiem Przedsigbiorstwa do ochrony wilasnych interesow majatkowych oraz do
podejmowania aktéw niezbednych do utrzymania takiej pozycji.

(Dowod: karty 10-13).

Pismem z dnia 9 marca 2010 r. Prezes Urzgdu poinformowat stron¢ o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz prawie do zapoznania si¢ z aktami postgpowania.
Spotka MPWIiK skorzystala z tego uprawnienia. Pelnomocnik Spotki zapoznat si¢ z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

(Dowod: karty 52-57).

I. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy post¢powanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

1. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
jest przedsigbiorcg w rozumieniu art.4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym przy Sadzie
Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy, pod
numerem KRS 0000043801. Przedmiot dziatania przedsigbiorcy zostat okreslony m.in. jako
»dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody” oraz ,odprowadzanie i
oczyszczanie §ciekow”. Jedynym udzialowcem Spoéiki jest Gmina Wroctaw.

( Dowod: sprawa RWR 400-53/09/JB karty 7-10).

2. Optlaty za czynnosci kontrolne w zwiazku z wykryciem faktu odprowadzania wod
opadowych do kanalizacji sanitarnej wprowadzono Zarzadzeniem nr 20/2008 Prezesa
Zarzadu Dyrektora Naczelnego MPWiK Sp. z 0.0. z dnia 13 maja 2008 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania procedury Nr RE/03: ,,Postepowanie w przypadku stwierdzenia



odprowadzania Sciekow opadowych 1 wod drenazowych przez przytacze kanalizacji sanitarnej
do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej”.

( Dowad: karty 9, 14).

3. W punkcie 4 (Uwagi/zalecenia) opracowanej przez MPWiK ,,Procedury postepowania w
przypadku stwierdzenia odprowadzania $ciekow opadowych i wdéd drenazowych poprzez
przytacze kanalizacji sanitarnej do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej” jest zapis
stanowiacy, iz ,,W przypadku nieobecnosci wlasciciela posesji lub osoby upowaznionej do
sktadania o$wiadczen w jego imieniu podczas kontroli, wystane pismo (zatacznik nr 2) oraz
spisany przez pracownika RE protokoét (zatacznik nr 1) sg podstawa do wystawienia faktury”.
Natomiast w pismie stanowigcym ww. zatacznik nr 2 jest akapit o tresci ,,Informujemy, ze
przeprowadzona kontrola jest ustuga odptatng. Cena ustugi zgodnie z Cennikiem ustug
MPWiK wynosi.....zt +VAT. Za wykonanie ustugi zostanie wystawiona faktura na wtasciciela
nieruchomosci”. Przy wykonywaniu przedmiotowych kontroli wtasciciele nieruchomosci nie
muszg by¢ wiec obecni i czgsto o ich przeprowadzeniu przez MPWiK oraz koniecznosci
uiszczenia przedmiotowej oplaty dowiadujg si¢ dopiero w momencie otrzymania informacji o
wystawieniu faktury za wykonanie przez Spotke ww. ustugi.

( Dowod: karty 15-20).

4. W ciggu siedmiu lat dziatan kontrolnych Spotka zarejestrowata ponad 4 tysigce
stwierdzonych przypadkoéw wiaczen instalacji deszczowych do kanalizacji sanitarnej. Spotka
oswiadczyla, iz koszty zwigzane z dziataniami kontrolnymi polaczen kanalizacji sanitarnej
agregatem dymotworczym sg kosztami eksploatacji i jako takie sa uwzgledniane w cato$ci w
taryfie za $cieki MPWiK.

( Dowod: karta 9, sprawa RWR 400-53/09/JB karta 17).
5. Wysokos¢ optat za kontrolg przylaczy kanalizacyjnych za pomoca aparatu dymotwdrczego

w granicach miasta Wroctawia pobieranych przez MPWiK w latach 2008 — 2009
ksztattowata si¢ nastepujaco:

tabela nr 1
Termin wprowadzenia Cena netto Cena brutto
optaty (ceny) (w zl/godz.) (w zl/godz.)
1. Od 15.11.2007 r. do 20.09.2009 r. 150 183
2. 0d 21.09.2009 r. 168 204,96

Zrédto danych w tabeli: sprawa RWR 400-53/09/JB karta 19

Do dnia 13 maja 2008 r. tj. dnia wprowadzenia do stosowania - Zarzadzeniem nr 20/2008
Prezesa Zarzadu Dyrektora Naczelnego MPWiK - procedury Nr RE/03: ,,Postgpowanie w
przypadku stwierdzenia odprowadzania $ciekow opadowych i wod drenazowych przez
przyltacze kanalizacji sanitarnej do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej” przedmiotowa oplata
pobierana byla wylacznie w przypadku zlecenia Spotce ustugi kontroli przytaczy
kanalizacyjnych za pomoca aparatu dymotwoérczego. Natomiast od ww. daty rozpoczeto
naliczanie przedmiotowych oplat nawet w przypadku gdy ustluga ta nie zostata Spodice
zlecona.

( Dowod.: sprawa RWR 400-53/09/JB karta 19 ).
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6. Z przedlozonej organowi antymonopolowemu przez MPWiK kalkulacji ww. optat wynika,
1z Spotka zatozyta - zard6wno w przypadku ceny w wysokos$ci 150 zt/godz. (netto) stosowanej
od 15.11.2007 r. do 20.09.2009 r., jak réwniez ceny w wysokosci 168 zl/godz.(netto)
stosowanej od 21.09.2009 r. - narzut zysku w wysokosci 30%.

( Dowod: sprawa RWR 400-53/09/JB karty 22-23 ).

7. Zestawienie pokazujace, ilos¢ 1 warto$¢ optat otrzymanych przez MPWiK za kontrolg
polaczen sanitarnych latach 2008 — 2009 oraz sume¢ kosztoéw poniesionych przez Spotke w
zwiazku z ww. kontrolg:

tabela nr 2

2008 1. 2009 r.
[10$¢ odbiorcéw obcigzonych optatami za kontrole 13 28
potaczen kanalizacji sanitarnej agregatem dymotworczym
Warto$¢ optat pobranych przez Spotke 1950 zt 4326 zt

od odbiorcow za kontrolg polaczen kanalizacji sanitarnej
agregatem dymotwoOrczym

Suma kosztow poniesionych przez Spotke w zwiazku z 1630 zt 3966,48 zt*
kontrolg potaczen kanalizacji sanitarnej agregatem
dymotwoérczym uwzglednionych w taryfie za wodg 1 $cieki
Spotki

* dane za 11 miesigcy

Zrodlo danych w tabeli: karta 10

(Dowod.: karta 10).

8. W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy zbadal, czy inne
przedsiebiorstwa wodno - kanalizacyjne na terenie Polski pobieraja od dostawcow $ciekdw
nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej optaty
za kontrole przylaczy kanalizacyjnych. W tym celu organ antymonopolowy zwrdcit si¢ do 10
takich podmiotow, tj.: ZWiK Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, PWiK Sp. z o.0. z
siedzibg w Gorzowie Wlkp, WPWiK Sp. z 0.0. z siedzibg w Walbrzychu, PWiK ,,Wodnik”
Sp. z o0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, LPWiK S.A. z siedzibg w Legnicy, RPWiK S.A. z
siedzibg w Katowicach, MPWiK S.A. z siedzibg w Krakowie, AQUANET S.A. z siedzibg w
Poznaniu, MWiK Sp. z 0.0. z siedzibag w Bydgoszczy 1 Saur Neptun Gdansk S.A. z siedzibg w
Gdansku. Wszyscy powyzej wymienieni przedsiebiorcy stwierdzili, iz nie obciazaja ww.
dostawcow Sciekow oplatami za przedmiotowe dzialania kontrolne.

Wyniki ankiety przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

1. ZWiK Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze:

,Prowadzimy dziatania kontrolne celem ujawniania wlaczen do kanalizacji sanitarnej
odprowadzen woéd opadowych, wykorzystujac do tego celu agregat dymotwodrczy. Nie
obcigzamy dostawcow Sciekow, u ktorych wykryliSmy nielegalne wiaczenia odprowadzen
wod opadowych do kanalizacji sanitarnej, kosztami tych dziatan kontrolnych” (vide: karta
34).



2. PWiK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wlkp:

,» PWiK Sp. z 0.0. w Gorzowie WIlkp. prowadzi dziatania kontrolne prawidtowosci potaczen
kanalizacji sanitarnej w celu stwierdzenia nielegalnego odprowadzenia wod opadowych, przy
wykorzystaniu wlasnego agregatu dymotworczego. Spotka nie obcigza dostawcow Sciekow
nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do kanalizacji sanitarnej dodatkowymi
oplatami za ww. dziatania kontrolne. Koszty zwigzane z dziataniami kontrolnymi
prawidlowo$ci potaczen kanalizacji sanitarnej stanowia koszty wydziatlowe wydziatu
kanalizacji 1 s3 uwzgledniane w taryfie przy obliczeniu ceny $ciekow”’(vide: karta 8).

3. WPWIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Walbrzychu:

,, Prowadzimy dziatania kontrolne prawidtowosci potaczen kanalizacji sanitarnej - w celu
stwierdzenia nielegalnego odprowadzenia wod opadowych do ww. kanalizacji. Dziatania te
wykonywane sg agregatem dymotworczym. Nie obcigzamy dostawcow $ciekow, nielegalnie
odprowadzajacych wody opadowe do kanalizacji sanitarnej, optatami za ww. dzialania
kontrolne. Dzialania kontrolne prowadzone przez nasze przedsiebiorstwo sg w zakresie
obowigzkow wydziatlu kanalizacji. Ujete to jest w kosztach bezposrednich, dotyczacych sieci
kanalizacyjnej (wynagrodzenie pracownika, materialy) ujetych przez kierownika wydziatu
kanalizacji w kosztach roboczych” (vide: karty 35-36).

4. PWiK ,,Wodnik” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze:

,»Spotka ,,Wodnik” prowadzi dziatania eksploatacyjne, obszarowe, prawidlowosci podiaczen
do kanalizacji sanitarnej przy pomocy aparatu dymotwodrczego BLIZZARD. S3 to dziatania
eksploatacyjne, a nie operacyjne. Spotka nie obcigza dostawcéw SciekoOw nielegalnie
odprowadzajacych wody opadowe do kanalizacji sanitarnej lecz wystepuje z wnioskiem o
usunigcie nieprawidtowego wpigcia z okresleniem terminu wykonania prac. W przypadku
niedotrzymania terminu Spdtka dokonuje likwidacji nieprawidtowego wpigcia. Koszty
powyzszych czynnosci eksploatacyjnych ujete sag w kosztach ogélnowydziatowych Wydziatu
Oczyszczalni Sciekéw i Kanalizacji” koszty wydzialowe wydziatu kanalizacji i sg
uwzgledniane w taryfie przy obliczeniu ceny $ciekow” (vide: karta 26).

5. LPWiK S.A. z siedzibg w Legnicy:

,» LPWiK SA. prowadzi dziatania kontrolne w zakresie nielegalnego odprowadzania wod
opadowych do kanalizacji sanitarnej przy uzyciu agregatu dymotworczego. Nie dokonujemy
obcigzen z tego tytulu” (vide: karta 23).

6. RPWiK S.A. z siedzibg w Katowicach:

,»Spotka prowadzi regularne dziatania kontrolne prawidtowosci potaczen kanalizacji
sanitarnych oraz w zakresie ilosci i1 jakosci odprowadzanych $ciekow bytowych i $ciekow
przemystowych oraz kontrole przestrzegania warunkoéw wprowadzania §ciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych. W trakcie przedmiotowych kontroli zwracana jest uwaga czy do kanalizacji
sanitarnej odprowadzane s3 wody opadowe. Kontrole odbywaja si¢ gléwnie poprzez
przeglady sieci specjalistycznymi kamerami (monitorowanie). Spotka nie stosuje jeszcze
agregatu dymotworczego. W zwigzku z tym, ze Spolka nie prowadzi odrgbnych kontroli w
zakresie wyltacznie prawidtowosci odprowadzania wod opadowych dostawcy $ciekow
nielegalnie odprowadzajacy wody opadowe nie sg obcigzaniu optatami za przeprowadzane
dziatania kontrolne. Dotychczasowe dziatania kontrolne, w czasie ktorych sprawdzano
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prawidtowos¢ odprowadzania wod opadowych w wigkszosci przypadkow dotyczyly tzw.
starych sieci kanalizacyjnych i mialy charakter gldwnie porzadkujacy” (vide: karty 32-33).

7. MPWIiK S.A. z siedzibg w Krakowie:

,Zaktad Sieci Kanatowej prowadzi dzialania kontrolne w obszarach gdzie obowiazuje
rozdzielczy system kanalizacji w celu stwierdzenia prawidtowosci korzystania z kanalizacji
miejskiej przy pomocy ,,zadymiarki”. Prowadzone dzialania traktujemy jako dziatalnos¢
eksploatacyjng Zaktadu, dlatego kosztami tych dzialan nie obcigzamy dostawcoéw Sciekow.
Koszty te sa natomiast uwzgledniane w taryfie za wode 1 $cieki” (vide: karta 29).

8. AQUANET S.A. z siedzibg w Poznaniu:

,»Spotka prowadzi kontrole sprawdzajace czy do kanalizacji sanitarnej nie sa odprowadzane
nielegalnie wody opadowe przy uzyciu agregatu dymotworczego. W przypadku, gdy klient
ma watpliwosci co do tego, czy jego instalacja deszczowa jest podlaczona do urzadzen
kanalizacji sanitarnej, wowczas na prosbe klienta przeprowadzana jest wizja lokalna na
posesji. W sytuacji, gdy niezbedne jest uzycie specjalistycznego sprzetu, dalsza kontrola
instalacji wewnetrznej prowadzona jest odptatnie na zlecenia klienta. Spotka nie pobiera optat
za wykonywanie czynno$ci kontrolnych podiaczen do kanalizacji sanitarnej prowadzonych z
wlasnej inicjatywy. Koszty zwigzane z wykonywaniem czynnosci kontrolnych podtaczen do
kanalizacji sanitarnej, jako koszty zwigzane z utrzymaniem prawidlowego funkcjonowania
kanalizacji, znajduja swoje odzwierciedlenie w kalkulacji taryfy” (vide: karty 24-25).

9. MWiK Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy:

,,Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Bydgoszczy Sp. z 0.0. zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
prowadzi dzialania kontrolne prawidlowosci potaczen  kanalizacji sanitarnej. Nadzor
wykonywany jest zar6wno przez stuzby eksploatacyjne, jak i techniczne. Pracownicy MWiK
nadzoruja prawidlowo$¢ wykonanych podlaczen kanalizacyjnych. Prowadzone sg rowniez
kontrole w formie wizji lokalnej na nieruchomosci, a w sytuacji, gdy niemozliwe staje si¢
jednoznaczne stwierdzenie podlaczenia, dokonywana jest kontrola urzadzeniem do
wytwarzania mgly (zadymiarka), a w celu potwierdzenia informacji stosuje si¢ takze kamere
TV. MWiK w Bydgoszczy nie obcigzaja optatami za przeprowadzane kontrole dostawcow
sciekéw nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do kanalizacji sanitarnej. Koszty
zwigzane z ww. dziataniami kontrolnymi prawidlowosci podtaczen kanalizacji sanitarnej sg
uwzgledniane w taryfie za $Scieki” (vide: karty 30-31).

10. Saur Neptun Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku:

»SNG S.A. wykonuje w Gdansku kontrole polegajaca na sprawdzeniu nielegalnych podtaczen
kanalizacji deszczowej do sanitarnej przy pomocy tzw. zadymiania. SNG S.A. nie obcigza
klientow nielegalnie odprowadzajacych wody deszczowej do kanalizacji sanitarnej za ww.
prace kontrolne” (vide: karty 27-28).

( Dowod: karty: 8, 23-36).

9. Spotka MPWiK osiggneta w roku rozliczeniowym 2009 przychdéd w wysokosci
[tajemnica przedsigbiorstwa] oraz zysk netto w wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwal.

( Dowod: karty 47-48).



II. Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

1. OKkreslenie zarzutu

Spotce MPWiK postawiony zostat zarzut naduzywania pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania $ciekéw, obejmujacym obszar gminy
Wroctaw, polegajacego na pobieraniu od dostawcow $ciekow nielegalnie odprowadzajacych
wody opadowe do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej optaty za kontrole przylaczy
kanalizacyjnych, co moze narusza¢ zakaz okreslony w art. 9 ust.1 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Praktyka tego rodzaju jest praktyka jednostronng.

2. Interes publicznoprawny

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, czy w niniejsze] sprawie wszczecie 1 przeprowadzenie
postepowania  antymonopolowego bylo zasadne 2z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i
staltym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow 1 ich zwigzkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentow. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98; por. tez wyrok z dnia
27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CKN 523/01) publicznoprawny charakter ustawy
antymonopolowej powoduje, iz znajduje ona zastosowanie wowczas, gdy jest zagrozony lub
naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé¢ moze prawidlowo, gdy
zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji w takim rozumieniu nalezy uzna¢, zdaniem Sadu, jedynie takie dzialania, ktore
dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego. Poniewaz do
podmiotéw funkcjonujacych na rynku nalezg nie tylko przedsi¢biorcy ale i konsumenci,
naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawg o
ochronie konkurencji konsumentéw dotknigta jest sfera interesow szerokiego kregu
konsumentoéw. Z kolei w wyroku z 12.09.2003 r. (sygn.akt I CKN 504/2001) Sad Najwyzszy
zauwazyl jednak, Zze nie jest wykluczone podjecie postgpowania antymonopolowego nawet w
przypadku, gdy postepowanie przedsicbiorcy kwalifikowane jako naduzycie pozycji
dominujacej dotkneto jednego odbiorcy.

W  rozpatrywanej sprawie dziatanie MPWiK oddziatuje w sposob istotny na
nieokreslony z gbry, potencjalnie szeroki krag odbiorcow, w tym konsumentow.
Kwestionowana bowiem zasada pobierania od odbiorcow wody i1 dostawcow Sciekow
nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej optaty
za kontrole przylaczy kanalizacyjnych stosowana jest w sposob powszechny, w kazdym
przypadku wystgpienia ww. okoliczno$ci. Z danych wynika, iz w ciggu siedmiu lat dziatan
kontrolnych Spotka zarejestrowata ponad 4 tysiagce stwierdzonych przypadkéw wlaczen
instalacji deszczowych do kanalizacji sanitarne;.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa Urzedu
podjeta w formie wszczecia postepowania antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw stala si¢ konieczna i ma na celu ochrong interesu spotecznego.
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3. Rvnek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniajg si¢ na rynku wilasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wtasciwy jako rynek towardw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sg uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez
towary nalezy rozumie¢ zarOwno rzeczy, jak i1 energi¢, papiery wartosciowe 1 inne prawa
majatkowe, ushugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdéw (ustug) jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrozniajg si¢ od innych wyrobow (ustug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wilasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja
zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jako$ci. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy,
okre§long dzialalno§¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego) a takze geograficznego.

Rynek produktowy moze obejmowaé jeden produkt (lub ustuge) dostarczony przez
przedsigbiorce dominujacego lub kilka produktéw (ustug) o ile sg to bliskie substytuty. Z
kolei rynek geograficzny moze mie¢ np. zasieg lokalny, regionalny lub krajowy.

W  przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Uczestnika
postepowania sa ustugi zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow, ktdre nie posiadaja
substytutow. Tak wigc w aspekcie produktowym MPWiK prowadzi dzialalno$¢ na rynku
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $Sciekéw. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody
(siecia wodociggowa) 1 odprowadzania $ciekdéw (siecig kanalizacyjng) rynek w aspekcie
geograficznym wyznaczany jest przez znajdujacg si¢ terenie gminy Wroctaw sie¢ wodng i
kanalizacyjng poprzez ktora rozprowadzana jest sprzedawana przez MPWiK woda i
odprowadzane przez ww. Spotke Scieki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odbiorcy ww. ustug
nie majg alternatywnego zrddlta zaopatrzenia poza wpigciem si¢ do sieci wodno-
kanalizacyjnej nalezacej do MPWiK.

Pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje swojg trescig mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrodto zaopatrzenia
moglto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono spetnia¢ wymog
natychmiastowej dostgpnosci, bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych (Wyrok SOKiK z
dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00). Takie alternatywne zrodlo dostaw wody i
odbioru $ciekow dla odbiorcow z terenu Gminy Wroctaw nie wystepuje.

Tak wigc, rynkiem wtasciwym w niniejszej sprawie jest rynek zaopatrzenia w wode’ i
odprowadzania Sciekow na terenie gminy Wroclaw.

4. Strona postepowania

Postepowanie antymonopolowe toczy si¢ z udziatem os6b majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie (...), strong postepowania jest kazdy, wobec kogo
zostalo wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje. Strong
postgpowania dotyczacego, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy, moga by¢ za$
przedsiebiorcy posiadajacy na rynku wiasciwym pozycje dominujaca.
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Fakt posiadania przez MPWiK Sp. z o.0. statusu przedsi¢gbiorcy nie byl w trakcie
postepowania kwestionowany. Prezes Urzedu wydajac przedmiotowa decyzje winien
jednakze oceni¢, czy ww. Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy
rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze: (a) osob¢ fizyczna, osob¢ prawna, oraz jednostke organizacyjng
niemajacg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub
Swiadczacg ustlugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalno$ciag
gospodarczag w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, (b) osobg
fizyczng wykonujacag zawod we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczng, ktéra posiada
kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,
(d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2.

Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.), definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako
zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, handlowa, budowlang, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 eksploatacja zasobdéw naturalnych, a takze dziatalnos¢ zawodowa
wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly. Przedsigbiorcag w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie b¢daca osobg prawna,
ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujagca we wilasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorca moze
podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym albo do Ewidencji Dziatalnos$ci Gospodarcze;.

MPWiK Sp. z o.0. jest spotka prawa handlowego i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000043801, co oznacza, iz
jest ona przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

5. Ustalenie pozyciji rynkowej MPWiK na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

O pozycji rynkowej MPWiK w niniejszym postepowaniu przesgdza sie¢ wodno-
kanalizacyjna, ktoérej jest wilascicielem i zarzadca. Wylaczno$¢ dysponowania ta siecig na
tereniec Wroctawia sprawia, iz Spotka nie spotyka si¢ na tym obszarze z zadng konkurencja.
Pokrywajac swoja dziatalnos$cia caty ten rynek spetnia zatem kryteria wtasciwe dla definicji
monopolu naturalnego. Skutkiem tej pozycji jest posiadanie przez MPWiK sity ekonomicznej
przy uzyciu ktorej moze zapobiegac nie tylko efektywnej konkurencji, ale i1 dziala¢ w duzym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw, a w szczegolnosci eksploatowac
swojg pozycje rynkowa ich kosztem.
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Tym samym zostala spetlniona pierwsza z przestanek art. 9 wust.l ustawy
antymonopolowej, tj. posiadanie przez MPWiK pozycji dominujacej na rynku zaopatrzenia w
wodg¢ 1 odprowadzania $ciekOw na terenie gminy Wroctaw.

6. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz ,,zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym”. Przyklady naduzywania pozycji
dominujacej ustawodawca zdefiniowat w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za praktyke
ograniczajaca konkurencje uznaje si¢ nie samo posiadanie pozycji dominujacej ale jej
naduzywanie czyli oddziatywanie na interesy konkurentoéw, kontrahentéw lub konsumentéw
w stopniu nie mozliwym do zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca
dziatat na rynku w warunkach konkurencji. Ustawa nie wymienia w sposob wyczerpujacy
przejawdw naduzywania pozycji dominujacej na rynku, a jedynie wylicza w art. 9 ust. 2
typowe przyktady zachowan przedsigbiorcéw majacych charakter praktyk ograniczajacych
konkurencje. Z uwagi na otwarty katalog praktyk, nie ma formalnych przeszkod, aby zostat
on rozszerzony takze o dziatania przedsigbiorcéw ograniczajace konkurencje czy tez godzace
w interesy konsumentow. Zreszta stwierdzi¢ nalezy, iz stworzenie katalogu zamknigtego
byloby nieracjonalne, uniemozliwialoby prowadzenie skutecznej ochrony konkurencji i
innych wartosci przed wszystkimi praktykami wymagajacymi interwencji administracyjnej
(vide: E. Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow -—
komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, s. 98-99).

Ustawa antymonopolowa zakazuje zatem naduzywania pozycji dominujacej i wymienia
przyktady takiego naduzycia, jednakze nie definiuje tego pojecia. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze identyfikacja zjawiska naduzycia pozycji dominujacej na gruncie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw powinna by¢ dokonywana poprzez cele tej ustawy
okreslone w art. 1 ust. 1. Przepis ten pozwala na przyjecie, iz naduzyciem sg zachowania,
ktére oddziatuja na interesy kontrahentow w stopniu niemozliwym do zaistnienia w
przypadku, gdyby dominant dziatat w warunkach wolnej konkurencji. Nalezy zatem
rozwazy¢, czy dziatania monopolisty wymuszaja na jego kontrahentach uczestnictwo w rynku
na zasadach mniej korzystnych, nizby to wynikalo z dziatania nieskrgpowanych
mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ bgdacej przedmiotem zarzutu
okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow niezbgdne jest wigc
wykazanie, ze spotka MPWiK spetnia dwa kryteria, tj.:

1. posiada na rynku wiasciwym pozycje dominujaca,

2. zachowanie MPWiK polegajace na pobieraniu od odbiorcow wody i dostawcow
sciekow nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej optaty za kontrole przytaczy kanalizacyjnych jest przejawem
naduzywania pozycji dominujacej, ktorego Spotka nie moglaby stosowa¢ wobec
kontrahentéw (konsumentéw) w przypadku wystepowania konkurencji na rynku
wlasciwym.
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Ad 1)

Jak stwierdzono wyzej, spotka MPWiK posiada pozycje dominujacg na rynku
zaopatrzenia w wodg¢ 1 odprowadzania §ciekOw na terenie gminy Wroctaw.

Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw zostata spetniona.

Ad?2)

Drugim warunkiem niezbe;dnym do uznania w tej sprawie, iz Spotka naduzyla pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym i tym samym naruszyla art. 9 ust. 1 tej ustawy, jest
wykazanie, iz zachowanie MPWiK polegajace na pobieraniu od odbiorcow wody 1
dostawcow Sciekow nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej oplaty za kontrole przytaczy kanalizacyjnych jest zachowaniem, ktoérego
Spotka nie moglaby stosowaé wobec kontrahentow (konsumentom) w przypadku
wystepowania konkurencji na rynku wiasciwym.

W przedmiotowej sprawie, nalezy szczegodlnie zwroci¢ uwage na przepisy obowigzujace
w przypadku gospodarki wodno-§cieckowej. Zgodnie z art. 24 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz.
858 z pozn. zm.) taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy.
Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem
wejscia taryf w zycie, przedstawia prezydentowi miasta wniosek o ich zatwierdzenie.

Prezydent miasta sprawdza, czy taryfy i plan (tj. wieloletni plan rozwoju 1 modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych - dop. UOKiK) zostaly opracowane
zgodnie z przepisami ustawy, 1 weryfikuje koszty, o ktorych mowa w jej art. 20 ust. 4 pkt 1,
pod wzgledem celowosci ich ponoszenia. Nastepnie Rada Miasta Wroctawia taryfe
zatwierdza.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ww. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu §ciekow odbiorca ustug pozbawiony jest mozliwosci prowadzenia
jakichkolwiek negocjacji w zakresie cen i stawek oplat zawartych w taryfie wprowadzonej w
zycie w formie uchwaly. Taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $cickOw ustala si¢ w oparciu o przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekow oraz Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z
dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzanie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw
(Dz.U. Nr 127, poz 886 ze zm.) - dalej rowniez jako ,,rozporzadzenie taryfowe”.

W § 5 ww. rozporzadzenia taryfowego wymieniony jest zamknigty katalog cen i1 stawek
optat, jakie winna zawiera¢ taryfa. Przepisy aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia
taryfowego sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i nie pozwalajgcymi na inne
indywidualne rozwigzania. Poniewaz optata za kontrole przytaczy kanalizacyjnych za pomoca
agregatu dymotworczego nie znajduje si¢ ww. katalogu cen i stawek oplat, Spolka oplate za
ww. ustuge zawarta w cenniku ustug MPWiK.
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Optaty za przedmiotowe czynnosci kontrolne wprowadzono Zarzadzeniem nr 20/2008
Prezesa Zarzadu Dyrektora Naczelnego MPWiK Sp. z 0.0. z dnia 13 maja 2008 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania procedury Nr RE/03: ,,Postepowanie w przypadku stwierdzenia
odprowadzania §ciekéw opadowych i wod drenazowych przez przytacze kanalizacji sanitarne;
do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej”. Od ww. daty rozpoczeto naliczanie ww. opfat.
Nalezy zaznaczy¢, iz przy wykonywaniu przedmiotowych kontroli wtasciciele nieruchomosci
nie musza by¢ obecni 1 czgsto o ich przeprowadzeniu oraz konieczno$ci uiszczenia
przedmiotowej optaty dowiaduja si¢ dopiero w momencie otrzymania informacji o
wystawieniu faktury za wykonanie przez Spotke ww. ustugi, ktorej nie zlecali.

W niniejszej sprawie jest rzeczg bezsporng, iz znajdujaca si¢ w cenniku ustug MPWiK
cena za kontrole przylaczy kanalizacyjnych za pomoca agregatu dymotworczego jest
jednostronnie ustalona przez ww. przedsigbiorce i nie podlega zadnym negocjacjom. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz istota zarzucanej MPWiK praktyki nie jest wysoko$¢
przedmiotowej ceny, lecz sam fakt jej pobierania od odbiorcéw wody i dostawcow $Sciekéw
nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, w
sytuacji gdy ww. ustuga nie zostala Spotce przez kontrahenta zlecona. Pobieranie tej optaty
nie jest tez rezultatem zawartej umowy pomiedzy MPWiK a ww. odbiorcag wody 1 dostawca
sciekow i wynika wylacznie z arbitralnej decyzji Spoiki.

Nalezy podnie$¢, iz organ antymonopolowy nie neguje, iz podstawa prawng dziatan
kontrolnych instalacji kanalizacyjnej wykonywanych przez MPWiK jest art. 7 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. W
przypadku wprowadzania wod opadowych i1 drenazowych do kanalizacji sanitarnej to
wilasciciel/zarzadca nieruchomosci odpowiada za naruszenie art. 9 ww. ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Przyktadowo art. 9 ust. 1 ww.
ustawy stanowi: ,,Zabrania si¢ wprowadzania $ciekdw bytowych i $ciekow przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania wod opadowych, a takze
wprowadzania §ciekow opadowych 1 wod drenazowych do kanalizacji sanitarnej”. Natomiast
z jej art. 9 ust. 3 jednoznacznie wynika, iz : ,,Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
jest obowigzane do prowadzenia regularnej kontroli ilo$ci i jako$ci odprowadzanych $ciekow
bytowych i $ciekow przemystowych oraz kontroli przestrzegania warunkow wprowadzania
sciekdéw do urzadzen kanalizacyjnych”. Ustawodawca nalozyl wigc na przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek prowadzenia regularnej kontroli ilo$ci 1 jakosci
odprowadzanych $ciekdw oraz kontroli przestrzegania warunkéw wprowadzania $ciekow do
urzadzen kanalizacyjnych, a takze obowigzek badania jako$ci odprowadzanych Sciekow. W
tym miejscu nalezy réwniez wskazaé na przepis art. 28 ust 4a ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, przewidujacy kare ograniczenia
wolnosci albo kare grzywny do 10 000 zt za niestosowanie si¢ do zakazdéw, o ktorych mowa
w art. 9 ust. 1 1 2 ww. ustawy. Przepis ten dotyczy wigc takze przypadkow nielegalnego
odprowadzania wéd opadowych do miejskiej sieci kanalizacji sanitarne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby pobieranie przedmiotowej optaty bylo zasadne, to
znalazloby odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach prawa, w szczeg6lnosci w ustawie
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw lub wspomnianym
wyzej rozporzadzeniu taryfowym. Przedmiotowa usluga nie byla tez zamawiana przez
kontrahentow MPWiK, nie byla wi¢c ustuga zlecona, w zwiazku z czym nie miala ona
charakteru cywilnoprawnego z ktorego wynikalby obowiazek zaplaty zgodnie z
cennikiem ustug Spolki.
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Wobec bezumownosci przedmiotowego sSwiadczenia Prezes Urzedu uznaje, ze Spoika
nie ma prawa pobiera¢ od dnia 13 maja 2008 r. od odbiorcéw wody i dostawcow Sciekow
nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do miejskiej kanalizacji sanitarnej oplaty za
kontrol¢ przylaczy kanalizacyjnych za pomoca agregatu dymotwdrczego (poza przypadkami
gdy ustuga ta zostata Spotce zlecona).

Zdaniem Prezesa Urzedu, nie ma znaczenia, ze analizowane pobieranie
przedmiotowych optat dotyczyto w latach 2008-2009 jedynie 41 odbiorcow. W uzasadnieniu
do wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (sygn. akt Ama 44/04) Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, odnoszac si¢ bezposrednio do tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie
podkreslit, iz ustawa ta reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym
konkurencje nie tylko wtedy, gdy praktyki te faktycznie wywotujg skutki, ale takze wowczas,
gdy skutki takie moga wywolaé (tzw. skutki potencjalne).

Nie jest tym samym konieczne wystapienie skutku praktyki. Wystarczajaca przestanka
jest samo zagrozenie wystgpienia skutku w postaci dowolnej formy eksploatacji pozycji
rynkowej. Nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie praktyka miata miejsce w rzeczywistosci
1 jak stwierdzono powyzej dotyczyta w latach 2008-2009 41 kontrahentéw spotki MPWiK.
Jednakze potencjalnie jej skutkami mégt by¢ objety znacznie szerszy krag podmiotdéw. Jak juz
wczesniej zaznaczono sama Spotka stwierdzita, ze w ciagu siedmiu lat dziatan kontrolnych
zarejestrowata ponad 4 tysigce stwierdzonych przypadkow wilaczen instalacji deszczowych do
kanalizacji sanitarne;.

Przy ocenie postgpowania MPWiK nie bez znaczenia jest tez fakt, iz Spotka — podobnie
jak wiekszo$¢ badanych przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych — koszty zwigzane z
dzialaniami kontrolnymi potaczen kanalizacji sanitarnej traktowata jako koszty eksploatacji i
jako takie uwzgledniata w taryfie za S$cieki. Niemniej jednak, MPWiK jako jedyna z
badanych przez organ antymonopolowych Spoétek obcigzata kontrahentow nielegalnie
odprowadzajacych wody opadowe do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej optatami za
kontrole przylaczy kanalizacyjnych (vide: wypowiedzi przedsigbiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych na str. 5-7 decyzji).

Prezes Urzgdu — w celu podkreslenia, iz nie powinno si¢ pobieraé optat za
wykonywanie czynnos$ci kontrolnych podtaczen do kanalizacji sanitarnej prowadzonych z
wlasnej inicjatywy, zwlaszcza w sytuacji gdy koszty zwigzane z utrzymaniem prawidlowego
funkcjonowania kanalizacji znajduja swoje odzwierciedlenie w kalkulacji taryfy - pragnie
zacytowac raz jeszcze stanowisko spotki AQUANET z Poznania:

,»Spotka prowadzi kontrole sprawdzajace czy do kanalizacji sanitarnej nie sg odprowadzane
nielegalnie wody opadowe przy uzyciu agregatu dymotworczego. W przypadku, gdy klient
ma watpliwosci co do tego, czy jego instalacja deszczowa jest podlaczona do urzadzen
kanalizacji sanitarnej, wowczas na prosbe klienta przeprowadzana jest wizja lokalna na
posesji. W sytuacji, gdy niezbedne jest uzycie specjalistycznego sprzetu, dalsza kontrola
instalacji wewnetrznej prowadzona jest odplatnie na zlecenia klienta. Spotka nie pobiera optat
za wykonywanie czynno$ci kontrolnych podtaczen do kanalizacji sanitarnej prowadzonych z
wiasnej inicjatywy. Koszty zwigzane z wykonywaniem czynnosci kontrolnych podtaczen do
kanalizacji sanitarnej, jako koszty zwigzane z utrzymaniem prawidlowego funkcjonowania
kanalizacji, znajduja swoje odzwierciedlenie w kalkulacji taryfy” (vide: karta 19).
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To stanowisko spotki AQUANET potwierdza oceng¢ Prezesa Urzedu, iz prawidlowa
praktyka w stosowaniu przepisow dotyczacych taryf dla wody i $ciekow jest alokacja kosztow
tego rodzaju dziatan kontrolnych w taryfowych optatach za wodg¢ 1 $cieki i pobieranie ich
poza tymi oplatami - jak czyni to MPWiK — jest Zrédlem dodatkowych przychodow, ktore nie
maja uzasadnienia ekonomicznego (kosztowego). Koszty zwigzane z wykonywaniem
czynno$ci kontrolnych podlaczen do kanalizacji sanitarnej maja bowiem juz swoje
odzwierciedlenie w kosztach bedacych podstawa sporzadzenia wniosku taryfowego.

Analiza zachowan innych przedsigbiorstw wodno-kanalizacyjnych w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania wskazuje ponadto, iz tylko spotka MPWiK pobiera
dodatkowe optaty za przedmiotowe czynno$ci, ktére naleza do jej operacyjnej dzialalnosci i
ktorych koszty zawarte sg juz w oplatach taryfowych.

W rozpatrywanym przypadku spotka MPWiK odniosta korzys$ci materialne, dajace si¢
doktadnie oszacowaé, a bedace sumg wszystkich zgromadzonych optat wniesionych przez
dostawcow $Sciekow nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do sieci kanalizacyjnej. W
latach 2008 — 2009 warto$¢ optat pobranych przez Spotkg za kontrole potaczen kanalizacji
sanitarnej agregatem dymotworczym wyniosta 6 276 zt. Owe korzysci byly nieuzasadnione
bowiem, jak wykazano wczesniej, nie znajdowaly podstaw w obowigzujacym stanie
prawnym. Nalezy podkresli¢, Zze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu (...) doktadnie precyzuje,
ktore podmioty, jakie koszty powinny ponies¢, innymi stowy, jak rozklada si¢ partycypacja
finansowa w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow, co nalezy do obowigzkow
przedsigbiorcy realizujacego to zadanie o charakterze uzyteczno$ci publicznej, a co do
odbiorcoOw ustugi.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze wskaza¢ na przepis art. 28 ust 4a ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, przewidujacy kare
ograniczenia wolnosci albo kar¢ grzywny do 10 000 zt za niestosowanie si¢ do zakazoéw, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 1 2 ww. ustawy. Przepis ten dotyczy wigc takze przypadkoéw
nielegalnego odprowadzania wod opadowych do miejskiej sieci kanalizacji sanitarne;j.

Tak wiec, Spotka z jednej strony mogta zaliczaé (i zaliczata) koszty dziatan kontrolnych
instalacji kanalizacyjnej do taryfy za $cieki, a z drugiej strony - obcigzajac kontrahentow
niclegalnie odprowadzajacych wody opadowe do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej
przedmiotowymi optatami - uzyskiwata dodatkowy przychod.

A zatem, obcigzanie kontrahentdw nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do
miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej dodatkowymi oplatami w sposéb prezentowany przez
MPWiK jest — zdaniem organu antymonopolowego — przejawem naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez ww. Spolke, a w zwigzku z tym w $wietle art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw dziataniem naruszajgcym ustawe.

Wobec powyzszego zostala spelniona druga przeslanka z art. 9 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, tzn. zachowanie MPWiK polegajace na pobieraniu od odbiorcow
wody i dostawcow Sciekow nielegalnie odprowadzajacych wody opadowe do miejskiej
sieci kanalizacji sanitarnej oplaty za kontrole¢ przylaczy kanalizacyjnych jest przejawem
naduzywania pozycji dominujacej, ktorego Spolka nie moglaby stosowaé wobec
kontrahentow (konsumentéw) w przypadku wystepowania konkurencji na rynku
wlasciwym.
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Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ
antymonopolowy wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
miedzy innymi w art. 9 ww. ustawy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II1. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urze¢du moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9, kare pieniezng w wysokos$ci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzgdu.
Zwroci¢ nalezy uwageg, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o
natozeniu kary. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo naktadanie
kary pieni¢znej (tak np. wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie- Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004r. sygn. akt XVII Ama 81/03).

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazal okolicznos$ci, ktore Prezes Urzedu
winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegolnosci:
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisoOw ustawy. W orzecznictwie podkresla si¢, ze w przypadku orzekania o karach za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje nalezy bra¢ pod uwage: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiggna¢ (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r. sygn. akt I CKN 793/98). Rozstrzygajac o celach
kary, nalezy wskaza¢ na jej funkcje represyjng, a wigc dolegliwos¢ finansowa za stosowanie
zakazanej przez ustawe praktyki, ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktorej celem jest
zapobieganie podobnym naruszeniom w przysztosci.

W rozpatrywanym przypadku kara w wysokosci 50 597,44 zi. (slownie ztotych:
piecdziesiat tysiecy pigcset dziewiecdziesigt siedem 44/100) nalozona niniejsza decyzja
stanowi [tajemnica przedsi¢biorstwa] przychodu Spotki i1 [tajemnica przedsigbiorstwal
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej. Jako podstawe obliczenia kary przyjeto przychdd osiggnicty przez
MPWiK w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, tj. 2009, ktory wynosit
[tajemnica przedsi¢biorstwa] (vide: karty 47-48).

Organ antymonopolowy zaliczyl przedmiotowg praktyke spotki MPWiK do mniej
powaznych (tzw. pozostatych) naruszen prawa antymonopolowego. Kierujac si¢ naturg
przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalil kwote wyjsciowa kary w wysokosci
76 662,80 zl., co stanowi [tajemnica przedsigbiorstwa] przychodu 1 [tajemnica
przedsigbiorstwa] maksymalnego wymiaru kary. Wazac wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej
Prezes Urzgdu uwzglednit nie tylko charakter praktyki, ale rowniez okolicznos$ci obcigzajace i
tagodzace, stanowigce ocen¢ podmiotowej strony czynu przedsigbiorcy.
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Ustalajgc wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu zwazyl, 1z stosowane przez MPWiK
praktyki ograniczajace konkurencj¢ miaty charakter eksploatacyjny 1 polegaty na
wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikow rynku, w
efekcie czego naruszony zostal interes publicznoprawny.

Biorac pod uwage czynniki dotyczace specyfiki rynku i dziatalno$ci przedsigbiorcy,
Prezes UOKiK wzigt pod uwage fakt, iz praktyka, nawet potencjalnie, obejmowata grupe
odbiorcow niewielka w stosunku do skali dziatania MPWiK - nieco ponad 4 tys. przypadkow
wykrytych nielegalnych wiaczen instalacji deszczowych do kanalizacji sanitarnej] w ciggu
siedmiu lat - zasadne jest obnizenie kwoty ustalonej na poprzednim etapie o 50%
(tj. do 38 331, 40 zl).

Przy wustalaniu wymiar kary pieni¢znej uwzgledniono dlugotrwaly charakter
zarzucanej praktyki (od 13 maja 2008 r., tj. 2 lata), co skutkuje zwigkszeniem kary pieni¢zne;j
0 20%.

Miarkujac kar¢ organ antymonopolowy postanowit wzig¢ takze pod uwage
okolicznosci obcigzajace (tj. uprzednie naruszenie przez Spoétke przepisow ustawy
antymonopolowej — prawomocna Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR 49/2006 z dnia 28
grudnia 2006 r.), a takze okoliczno$ci tagodzace. Do okolicznosci tagodzacych zaliczono
dobra wspolprace Spotki z organem antymonopolowym w toku postepowania. taczne
uwzglednienie ww. okolicznosci obcigzajacych 1 tagodzacych skutkuje zwigkszeniem kary o
10% (tj. do 50 597,44 zt).

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzgdu uznal, ze waga stwierdzonego niniejsza
decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji oraz wskazane wyzej okolicznosci
obcigzajace 1 tagodzace przesadzaja o zasadnosci natozenia na spotke MPWiK
kary pieni¢znej w wysokosci 50 597,44 zit. (slownie ztotych: piecdziesigt tysiecy piecset
dziewiecédziesiat siedem 44/100).

W ocenie Prezesa Urzedu ustalona kara pelni rolg represyjno-wychowawcza i jest
wystarczajgca do wymuszenia przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego, a takze
pozostaje w proporcji do mozliwosci finansowych spotki MPWiK.

W $wietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci zar6wno natozenie kary, jak i jej

wysokos$¢, jest w petni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o numerze
51-10101010-0078782231000000.
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Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Del. UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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