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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-411-4/11/BR- 10 /11 Krakow, dn. 14 listopada 201 1r.
DECYZJA Nr RKR-44 /2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) i § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:

na podstawie art. 105 § 1 ustawy =z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. §3
przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umarza sie
postegpowanie antymonopolowe wszczgte w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdw 1 Kanalizacji S.A. z siedzibag w Krakowie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakoéw polegajacego na narzucaniu
odbiorcom ushugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg, rozliczanych za t¢ ushuge wedlug:
wskazan wodomierza, metod okreslonych dla budynkéw wielolokalowych oraz wg. norm
zuzycia, nieuczciwych cen w cz¢sci dotyczacej optaty abonamentowej, poprzez obciazanie
odbiorcow kosztami, ktore nie powstaja w zwiazku ze §wiadczeniem ustugi na rzecz danej
grupy odbiorcéw - co moglo stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

na podstawie art. 10 przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje dzialania Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagéw 1 Kanalizacji S.A. z siedziba w Krakowie polegajace na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode¢
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Miejskiej Krakow polegajace na
narzucaniu  przysztym  odbiorcom uciazliwych 1  przynoszacych  Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Wodociagéw 1 Kanalizacji S.A. nieuzasadnione korzys$ci warunkow
przytaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, w $wietle ktorych sa oni zobowiazani
do wykonania na wlasny koszt czg$ci robdt nie stanowiacych - co do zakresu - prac
zwiazanych z budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
(tj. Dz. U. z 2006 1., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. budowy na wlasny koszt cz¢sci sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej od studzienki lub granicy nieruchomos$ci do miejsca
wykonania wlaczenia, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentoéw

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki
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Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
naklada si¢ na Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i1 Kanalizacji S.A. z siedziba w
Krakowie kare pieni¢zng ptatna do budzetu Panstwa w wysokosci 915.745 zl (dziewigcset
pigtnasci tysigey siedemset czterdziesci pigé ztotych) za naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktérym mowa w pkt Il sentencji
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw obciaza si¢ Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A. z
siedziba w Krakowie kosztami niniejszego post¢powania oraz zobowiazuje si¢ do zwrotu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postgpowania w kwocie
35,00 PLN (stownie: trzydziesci pig¢ ztotych).

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura Urzedu w Krakowie (zwany
dalej ,,Prezesem Urzgdu”), przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace majace na celu
ustalenie stosowanych na terenie osiedla Swoszowice w Krakowie zasad zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

W oparciu o ustalenia tego postgpowania, w dniu 17 czerwca 2011lr. postanowieniem
nr RKR-137/2011 Prezes Urzgdu wszczal postgpowanie antymonopolowe (k.162-167) w
zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i
Kanalizacji S.A. z siedziba w Krakowie (zwane dalej MPWiK lub Spotka) pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego =zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy Miejskiej Krakow polegajacego na:

1. narzucaniu przysztym odbiorcom nieuczciwych stawek oplaty za przylaczenie do
urzadzen wodociagowych i nieuczciwych stawek oplaty za przylaczenie do urzadzen
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa, poprzez ujmowanie w nich
kosztéw wydania warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej - co
moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

2. narzucaniu odbiorcom ustugi zborowego zaopatrzenia w wodg, rozliczanych za t¢ ustuge
wedlug: wskazan wodomierza, metod okreslonych dla budynkéw wielolokalowych oraz
Wwg. norm zuzycia, nieuczciwych cen w czegsci dotyczacej oplaty abonamentowej, poprzez
obcigzanie odbiorcow kosztami, ktore nie powstaja w zwiazku ze §wiadczeniem uslugi na
rzecz danej grupy odbiorcéw - co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 pkt
1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw

3. narzucaniu przysztym odbiorcom uciazliwych i przynoszacych MPWiK nieuzasadnione
korzysci warunkow przytaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, w Swietle
ktorych sa oni zobowiazani do wykonania na wlasny koszt czgsci rob6t nie stanowiacych -
co do zakresu - prac zwiazanych z budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 51 6
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. budowy na
wlasny koszt cze$ci sieci wodociagowe]j 1 kanalizacyjnej od studzienki lub granicy
nieruchomos$ci do miejsca wykonania wiaczenia - co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.
11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow.

W przypadku pierwszego z powyzszych zarzutow wydana zostata w dniu 14 listopada 2011 r.
odrgbna decyzja nr RKR-43/2011.



Prezes Urzedu postanowieniem nr RKR-138/2011 zaliczyl w poczet dowodow w niniejszym
postgpowaniu informacje 1 dokumenty uzyskane w postgpowaniu wyjasniajacym,
prowadzonym pod sygnatura akt RKR-400-2/11/BR (k.168).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego MPWiK
(k.173-180) nie zgodzito si¢ z zarzutem postawionym przez Prezesa Urzedu, iz narzuca
odbiorcom ustugi zborowego zaopatrzenia w wodg, rozliczanym za t¢ usluge wedlug:
wskazan wodomierza, metod okreslonych dla budynkéw wielolokalowych oraz wg. norm
zuzycia, nieuczciwych cen w czgsci dotyczacej optaty abonamentowej, poprzez obciazanie
odbiorcéw kosztami, ktére nie powstaja w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi na rzecz danej
grupy odbiorcéw. Wskazato, ze w kalkulacji stawki optaty abonamentowej nie zostaty ujgte
koszty gotowosci urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych, co oznacza, ze stawka
ustalona zostala z wylacznym uwzglednieniem kosztéw ustugi odczytu i ustugi rozliczenia, a
przepisy rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $Sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886) —
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem taryfowym” nie wykluczaja zastosowania takiej metody
kalkulacji. Stosownie do §2 pkt 12 tego rozporzqdzenia gotowos¢ do $wiadczenia ustug to
koszty eksploatacji i utrzymania urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, ktére moga
stanowi¢ nie wigcej niz 15 % caloéci tych kosztow, podzielonych zgodnie z przyjetym
wspotczynnikiem alokacji na taryfowe grupy odbiorcéw oraz liczbg odbiorcow w danej
grupie taryfowej. Tak wigc — w ocenie Spotki - przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
moze, ale nie musi ujmowaé kosztow gotowosci do S$wiadczenia ustug w optacie
abonamentowe;j.

MPWiK postanowilo kalkulowa¢ stawke optaty abonamentowej z wylaczeniem kosztéw
utrzymania i eksploatacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. W konsekwencji,
kalkulacja stawki optaty abonamentowej dla wszystkich odbiorcéw ustug ustalana jest jedynie
na podstawie kosztéw ustugi odczytu i1 ustugi rozliczenia.

Koszt odczytu pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ optaty abonamentowej poniewaz
zrdéznicowanie warto$ci nastgpuje dopiero na 3 miejscu po przecinku.

MPWiK nie podzielito réwniez stanowiska Prezesa Urzedu w przedmiocie narzucania
osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie uciazliwych i przynoszacych Spotce nieuzasadnione
korzysci warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej, w $wietle ktorych
sa oni zobowiazani do wykonania na wilasny koszt czgsci robdt nie stanowiacych - co do
zakresu - prac zwiazanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawq o zbiorowym
zaopatrzeniu”, tj. budowy na wlasny koszt czgsci sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej od
studzienki lub granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wiaczenia.

Definicja przytaczy nie jest — w ocenie Spotki - jednoznaczna zarowno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie. Definicje przylaczy w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu majq charakter
techniczny. Funkcja tej definicji jest odrdznienie przylaczy od sieci oraz innych urzadzen
wodociagowych, co w dalszej kolejnosci ma znaczenie dla okreSlenia obowiazkéw
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w  zakresie finansowania budowy
infrastruktury.

Wg MPWiK — biorac pod uwage Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat
Cywilny z dnia 8.12.2008 sygn. akt VI ACa 1003/08, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
8.03.2006 sygn. akt IIICZP 105/05 oraz uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2007 sygn.
akt IIICZP 79/07) - przytaczem wodociagowym jest przewod, ktéry moze wykracza¢ poza



granicg nieruchomosci gruntowej, jezeli miejsce wiaczenia do sieci wodociagowej znajduje
si¢ poza jej granicami.

Za przytacze kanalizacyjne Spotka uznaje, w przypadku gdy na terenie nieruchomosci
odbiorcy jest zlokalizowana studzienka, odcinek od tej studzienki do miejsca wlaczenia do
sieci przebiegajacej poza granicami nieruchomosci. W ocenie MPWiK jedynie w przypadku,
kiedy na terenie nieruchomos$ci nie ma studzienki kanalizacyjnej, przytacze kanalizacyjne
konczy si¢ na granicy nieruchomosci.

W warunkach przylaczenia wydawanych przez MPWiK zawsze istnieje obowiazek
przysztego odbiorcy do budowy studzienki w granicach nieruchomosci i ta studzienke uznaje
si¢ za poczatek przylacza.

W toku postegpowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalilt nastgpujacy stan
faktyczny:

Na terenie Gminy Miejskiej Krakow dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw prowadzi przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne MPWiK.

Przedsigbiorca ten zostal wpisany do Rejestru Przedsigbiorcéw - Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000057956 (k.87-92).

Zgodnie z taryfa obowiazujaca w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. na
terenie Gminy Miejskiej Krakow, pobierana jest stawka optaty abonamentowej, w identycznej
dla wszystkich mieszkancow wysokosci 2,92 zt za miesiac (k.126).

Poniewaz opltata abonamentowa w taryfie nie zostata precyzyjnie okreslona, czy jest to oplata,
o ktorej mowa w § 5 pkt. 2, czy tez 5 rozporzqdzenia taryfowego, tj. czy mamy do czynienia z
optata abonamentowa dotyczaca odbiorcow wody, czy tez dostawcow $cickow, MPWiK, na
wezwanie organu antymonopolowego wyjasnito, ze optata ta dotyczy odbiorcéw wody
(k.158).

Do kalkulacji tej optaty MPWiK uwzglednilo wylacznie koszty zwiazane z odczytem
wodomierzy i rozliczeniem odbiorcow, tj. koszty wynagrodzen pracownikow zajmujacych si¢
odczytami, $wiadczen na rzecz pracownikoéw, transportu, rozliczenia, wystawienia oraz
wysyltki faktury.

Na terenie dzialania MPWiK 98,95% odbiorcow wody rozliczanych jest w oparciu o
wskazania wodomierzy. Z tej ilo$ci jedynie 1,80% odbiorcow MPWiK rozlicza wg. zasad, jak
dla lokali w budynkach wielolokalowych. 1,05% odbiorcéw rozliczanych jest wedlug norm
zuzycia wody (k.158-159).

Kalkulacja stawki optaty abonamentowej dla trzech grup odbiorcow - przedtozona przez
MPWiK po wszczeciu postgpowania antymonopolowego - przedstawia si¢ w sposob
nastepujacy (k.176)

Ip | wyszcezegdlnienie jednostka odbiorcy rozliczani | Odbiorcy rozliczani | Odbiorcy ogolem
miary wg wskazan | wg wskazan | rozliczani wg
wodomierza wodomierzy norm zuzycia
gléwnego lokalowych
1 | wynagrodzenia zt 1 506 800 27920 16 280 1551000
Z narzutami
2 | materiaty biurowe zt 64 120 1180 700 66 000
3 | pozostate koszty zt 63 130 1170 700 65 000




4 | marza zysku 10% zt 163 200 3030 1770 168 000
5 | niezbedne przychody zt 1797 250 33300 19 450 1850000
6 | roczna ilo$¢ odczytow | szt. 615 540 11400 0 626 940
irozliczen
7 | roczna ilo$¢ rozliczen | szt. 0 0 6 660 6 660
8 | miesigczna stawka | zl/m-c 2,9198 2,9211 2,9204 2,9198
optaty abonamentowe;j
wiersz 5: (6 lub 7):12

Czg$¢ mieszkancow Gminy Miejskiej Krakow, jak dla przyktadu fragmentu osiedla
Swoszowice 1 Biezanéw Stary do chwili obecnej nie jest podtaczona do sieci kanalizacyjnej, a
obcigzana jest oplata abonamentowa w identycznej wysokosci jak odbiorcy ustugi
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Jak o$wiadczylo MPWiK - na etapie postgpowania antymonopolowego (k.202-203) —
poniewaz nie sa ponoszone przez Spotke zadne dodatkowe koszty w przypadku rozliczania
odbiorcoOw za ustugg zbiorowego odprowadzania $ciekOw, ustalona zostata jedna stawka
optaty abonamentowej — dla odbiorcow wody.

MPWiK na podstawie art. 30 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na
terenie Gminy Miejskiej Krakow - uchwalonego Uchwata nr CI/1028/06 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 lutego 2006 r. (zwanego dalej Regulaminem dostarczania wody i
odprowadzania sciekow) - wydaje warunki przylaczenia nieruchomosci do miejskiej sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej, ktore to warunki okreslaja migdzy innymi miejsce i sposob
wlaczenia, parametry techniczne przylacza, ci$nienia 1 iloSci wody wymaganej dla
zaopatrzenia nieruchomosci, dane szczegotowe dotyczace wodomierza gtownego i urzadzenia
pomiarowego, terminu wazno$ci warunkow (k.127).

Procedura podtaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na terenie gminy Miejskiej
Krakow przebiega w nastgpujacy sposob:

Przyszli ustugobiorcy sktadaja do MPWiK ,,Wniosek o zawarcie umowy przylaczeniowe;”
(k.10-11). Spotka dzialajac stosownie do art. 30 Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania sciekow podpisuje z przysztym odbiorca uslug zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i/lub zbiorowego odprowadzania S$ciekéw ,Umoweg przylaczeniowa” (k.12-14).
MPWiK okresla osobom ubiegajacym si¢ o przytaczenie warunki przytaczenia nieruchomosci
do miejskiej sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej, w ktorych to warunkach wskazane jest
migdzy innymi miejsce i sposob wlaczenia, parametry techniczne przylacza, cisnienia i ilosci
wody wymaganej dla zaopatrzenia nieruchomosci, dane szczegdtowe dotyczace wodomierza
gldwnego 1 urzadzenia pomiarowego, terminu waznosci warunkow (k.127).

Zgodnie z warunkami wydawanymi przez MPWiK przyszty odbiorca ustugi zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ zobowiazany jest wybudowa¢ na wilasny koszt odcinek przewodu
roOwniez poza granica swojej nieruchomos$ci gruntowej, tj. odcinek od instalacji wewngtrznej
w budynku do miejsca wiaczenia do sieci wodociagowe;j.

W przypadku przysztego odbiorcy uslugi zbiorowego odprowadzania S$ciekow jest on
zobowigzany wybudowaé na wlasny koszt przewody odprowadzajace $cieki do studzienki




kanalizacyjnej na terenie jego nieruchomosci gruntowej oraz studzienke - ta czes$¢ przytacza
traktowana jest przez MPWiK jako instalacja wewngtrzna — oraz przewody laczace
studzienke kanalizacyjna z siecia kanalizacyjna poza granica swojej nieruchomosci
gruntowej. Odcinek od studzienki kanalizacyjnej do sieci kanalizacyjnej przebiegajacej poza
granica nieruchomosci gruntowej przysztego odbiorcy to wg MPWIiK przylacze kanalizacyjne
(k.4-5,k.177-179).

Po zakonczeniu prac zwiazanych z budowa przylaczy sporzadzany jest ,,protokot odbioru
przytacza wodociagowego/ kanalizacyjnego/ odcinka przytacza kanalizacyjnego/zabudowy
zestawu wodomierzowego w uktadzie rownoleglym/zabudow zestawow wodomierzowych
przy punktach czerpalnych” (k.15).

Nastepnie po uiszczeniu przez przysztego odbiorce okreslonej w taryfie dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow (k.126) ,,optaty wynikajacej z
kosztéw przytaczenia” podpisywana jest umowa o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie
Sciekow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow (k.127)
odbiorca ustugi zobowiazany jest do utrzymania w nalezytym stanie przytaczy/ odcinkow
przytaczy wodociagowych i/lub kanalizacyjnych pozostajacych w jego posiadaniu
1 niezwlocznego usuwania ich awarii.

Z odcinkami przylaczy mamy do czynienia w przypadku wykonywania sieci
wodociagowej/kanalizacyjnej 1 przylaczy w ramach Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych,
kiedy to Gmin pokrywa koszt budowy czgsci przylacza (w rozumieniu Gminy odcinka
przewodu od granicy nieruchomos$ci do miejsca wlaczenia) 1 nastgpnie Gmina przekazuje te
odcinki na wlasno§¢ MPWiK (k.132).

Stosownie do § 6ust. 1 pkt 5 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow
(k.127) odbiorca ustugi obowiazany jest do zabezpieczenia wodomierzy i1 urzadzen
pomiarowych przed uszkodzeniami.

Przychdod osiagnigty przez MPWiK - w rozumieniu art. 2 pkt 15 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow - w roku 2010, zgodnie z CIT — 8 wynidst 314 623 965,34 zt
(k.181-199).

W dniu 4 listopada 2011 r. MPWiK zostato zawiadomione o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego 1 mozliwo$ci zapoznania z aktami.
Spotka skorzystata z tego prawa w dniu 10 listopada 2011 r.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
Interes publiczny

W pierwszej kolejnosci konieczne jest stwierdzenie, Ze niniejsza sprawa ma charakter
antymonopolowy, a zatem, iz w jej okolicznosciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza zastosowanie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wyltacznie do podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentéw. Warunkiem
koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie
jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow — ktéorym zarzucono naruszenie jej przepisow —
stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.



Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej
sprawie winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢é uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw
wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze
, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy dodal, iz naruszenie
indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
interesu, jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy mogloby w jakikolwiek sposdb
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktoére
wywoluja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad
Najwyzszy zajat si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,przy dokonywaniu oceny, czy doszlo do
naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna
poprzestaé na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow
przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze,
uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dziatania powodowego Przedsigbiorstwa odbijajq sie
na interesach cztonkow Spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy
prawidtowo ustalonym rynku relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie
cieplnq, dzialania powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym -
publicznoprawnym...”.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt ITII SK 40/07) Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej,
zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Przedmiotowe postgpowanie podjgte zostalo w interesie publicznym. Kwestionowane zasady
prowadzenia przez MPWiK dziatalno$ci zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego
odprowadzania $ciekow stosowane byly w sposdb powszechny. Tym samym praktyki te
wymierzone byly w kazdego aktualnego 1 przesztego odbiorc¢ zainteresowanego
korzystaniem z uslug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow.
Przyjac nalezy, ze oceniane praktyki dotyczyly zaréwno przedsigbiorcoéw, jak i konsumentow
— tj. 0s0b fizycznych dokonujacych czynnos$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy za udowodnione, iz w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego.



Strona postgpowania antymonopolowego
Postgpowanie antymonopolowe prowadzone byto z urzedu.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem
przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg¢ w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarcze;.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze Spotka MPWiK posiada przymiot przedsigbiorcy w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a co za tym idzie
mogta by¢ strona postepowania antymonopolowego.

Spolka zostata wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow - Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000057956 (k.87-92).

Rynek wlasciwy

Istota praktyk ograniczajacych konkurencjg¢, okres§lonych w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu winien na
wstepie ustali¢ rynek wilasciwy w danej sprawie, a nastepnie okresli¢ sil¢ rynkowa jego
uczestnikow.

Rynek wlasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw - to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze , na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Rynek w ujeciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegdlne wlasciwosci, w szczegdlnoSci za§ przeznaczenie, uzytkowos¢ i ceng
odrézniaja si¢ od innych towardw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktére z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja sig
substytutywnoscia.

Pod pojeciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -
rozumie si¢ rzeczy, jak rOwniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.

MPWiK prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug zbiorowego zaopatrzenia
wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakow.
Przedmiotowe ustugi nie posiadaja substytutow, a Spoétka — prowadzac dziatalno$¢ w
powyzszym zakresie na wskazanym obszarze — nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Brak jest
na terenie objetym jej dziatalno$cia przedsigbiorcow oferujacych towary stuzace zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb ludno$ci w zakresie zaopatrzenia w wode¢ 1 kanalizacji zamienne
wzgledem ustug $wiadczonych w tym zakresie przez Spotkg. Wynika to z uwarunkowan
zaréwno o charakterze prawnym, jak i technologicznym i organizacyjnym, gdyz §wiadczenie
ustug wodociagowych i kanalizacyjnych wymaga dysponowania odpowiednia infrastruktura
techniczna, co stwarza istotng barier¢ kosztowa dla podjgcia dziatalnosci w tej dziedzinie. Z
powyzszych wzgledow uznaé nalezy, iz rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez Spotke w
omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar
produktowy i terytorialny rynku wiasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Rynkiem witasciwym w ujgciu produktowym jest
wobec powyzszego rynek ustug polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci



wodociagowej 1 odprowadzaniu $ciekdw za posrednictwem sieci kanalizacyjnej. Natomiast
pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologi¢ dostarczania wody i odprowadzania
scieckow — zakres rynku wlasciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej eksploatowanej przez Spotke, za pomoca ktdrej §wiadczy ona swoje ustugi.

Zbiorowe zaopatrzenie w wodg - zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
jest to dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody prowadzona
przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

Zbiorowe odprowadzanie S$ciekOw natomiast zgodnie z art. 2 pkt 20 ww. ustawy to
dzialalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu 1 oczyszczaniu $ciekOw prowadzona przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, ze caly proces majacy na celu rozpoczgcie
swiadczenia uslug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow
odbywa si¢ na rynku wtasciwym w ujeciu produktowym — zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wiasciwym w ujgciu geograficznym jest obszar Gminy
Miejskiej Krakow.

Pozycja dominujqca

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowa¢ jako jedna z wymienionych w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyk ograniczajacych konkurencje, nalezy
uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym posiada.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z treScig art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw - rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

Odbiorcy 1 przyszli odbiorcy wody i dostawcy Sciekéw z terenu Gminy Miejskiej Krakow -
poza uslugami zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania S$ciekdéw
swiadczonymi przez MPWiK - nie maja alternatywnego zrddla zaopatrzenia. Aby nowe
zrédto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi
spetnia¢ wymoég natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych (tak
wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00 ). Takie zrodto dostaw
wody i1 odprowadzania §ciekOw na terenie ww. gminy nie wystepuje.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze usluga zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw nie posiada substytutow.

Przyszli uslugobiorcy sktadaja do MPWiK ,,Wniosek o zawarcie umowy przytaczeniowej”
(k.10-11). Spotka - co zostato okreslone w art. 30 ww. Regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania S$ciekow — podpisuje z przysztym odbiorcom ushug ,,Umoweg
przytaczeniowa” (k.12-14). MPWiK okresla osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie warunki
przyltaczenia nieruchomosci do miejskiej sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej, w ktorych
to warunkach wskazane jest migdzy innymi miejsce 1 sposob wlaczenia, parametry techniczne
przytacza, cis$nienia i iloSci wody wymaganej dla zaopatrzenia nieruchomosci, dane
szczegotowe dotyczace wodomierza gldwnego i urzadzenia pomiarowego, terminu waznosci
warunkow (k.127).
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Tak wigc przyszty odbiorca zmuszony jest do przyjecia warunkow podiaczenia ustalonych
przez MPWiK. To Spoétka na terenie calej Gminy Miejskiej Krakow ustala warunki
podtaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej.

Po zakonczeniu prac sporzadzany jest ,protokot odbioru przylacza wodociagowego/
kanalizacyjnego/ odcinka przytacza kanalizacyjnego/zabudowy zestawu wodomierzowego w
uktadzie rownoleglym/zabudow zestawdéw wodomierzowych przy punktach czerpalnych”
(k.15).

Nastegpnie po uiszczeniu przez przysziego odbiorce na rzecz MPWiK okreslonej w taryfie dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow (k.126) ,,optaty
wynikajacej z kosztow przylaczenia” podpisywana jest umowa o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekéw i rozpoczyna si¢ §wiadczenie przez Spotke analizowanej ustugi.

MPWiK w przypadku cen i stawek oplat w terminie 70 dni przed planowanym dniem wejscia
w zycie taryf, przedstawia Prezydentowi wniosek o ich zatwierdzenie.

Zgodnie z art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - taryfy podlegaja zatwierdzeniu w
drodze uchwaty rady gminy.

Prezydent sprawdza, czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy,
1 weryfikuje koszty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu,
pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.

Tak wigc zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami MPWiK przygotowuje 1 przedstawia
Prezydentowi wniosek o zatwierdzenie taryf.

Prezydent sprawdza taryfy pod katem zgodnoSci z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu i weryfikuje koszty.

Nastgpnie Rada Miasta taryfe zatwierdza, a przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
taryfe stosuje.

Tak wigc Spotka jest jedynym uprawnionym do sporzadzania wniosku taryfowego w oparciu
o niezbegdne przychody przez siebie ustalone.

W sprawie bgdacej przedmiotem niniejszego postgpowania zostalo zatem udowodnione, Ze
MPWiK zajmuje pozycje dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania SciekOw obejmujacym teren Gminy Miejskiej Krakow. Jest
bowiem wytacznym dostawca ustug w zakresie zaopatrzenia w wodg i odbioru $cieko6w na
obszarze ww. Gminy 1 decyduje na etapie przylaczania do sieci przysztych odbiorcow o
warunkach podlaczenia, a nastepnie o cenach i stawkach optat, ktore pobiera.

Spotka jest tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen
stuzacych do dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekéw. Na wyznaczonym wyzej rynku
wlasciwym uczestnik nie spotyka si¢ z zadna konkurencja w zwiazku z czym zajmuje
niekwestionowana pozycj¢ dominujaca. Posiada wigc na tym rynku sit¢ ekonomiczna, przy
uzyciu ktérej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy za udowodnione, iz MPWiK posiada pozycje
dominujaca na rynku wlasciwym zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy Miejskiej Krakow.

Naduzywanie pozycji dominujqcej

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz ,zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym”.
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Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowat w art. 9 ust. 2 pkt 1-7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. I sentenciji decvzji

Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym polegajace w szczegodlnosci na
bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygoérowanych albo razaco niskich, odlegltych termindéw ptatnosci lub innych warunkow
zakupu albo sprzedazy towarow;

W celu udowodnienia Spotce, ktéra posiada pozycj¢ dominujaca na rynku wiasciwym,
zarzucanej praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, tj. narzucania nieuczciwych cen - konieczne jest wykazanie jeszcze
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:

- narzucania cen — w analizowanym przypadku narzucania optaty abonamentowe;j,

- nieuczciwego charakteru narzucanych cen.

Narzucanie ceny

Narzucenie ceny ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana sil¢ rynkowa
1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslona ceng za ustuge.

Majac jednocze$nie na wzgledzie to, ze analizowanym przedmiotem dziatalnosci MPWiK jest
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie S$ciekow, a wigc dobra o
charakterze powszechnym, niezb¢dne dla normalnego funkcjonowania kazdego odbiorcy -
stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy wybdr jedynie pomigdzy zawarciem umowy, a jej
niezawarciem i pozbawieniem odbiorcy mozliwo$ci zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania
sciekéw MPWiK narzuca kontrahentowi optate abonamentowa.

Czynnikiem umozliwiajacym MPWiK jednostronne dyktowanie warunkéw umoéw jest sila
rynkowa. Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od
potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia
dzialalnosci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wcze$niej struktura organizacyjna
i technologiczna, dysponuje potencjalem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom
postanowien umow — cen i stawek opfat.

Cena nieuczciwa

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie wprowadza jednoznacznych kryteriow
jako$ciowych, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w tym réwniez
cena, sa uczciwe, czy tez nie.

Biorac jednakze pod uwage zadania Prezesa Urzedu, ingerencja z jego strony w przypadku
cen, winna dotyczy¢ cen stosowanych ze szkoda dla konsumentow i kontrahentéw przez
przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca.

Jakkolwiek brak jest ustawowych kryteridéw ceny nieuczciwej - stanowiacych istotg praktyki —
w ocenie Prezesa Urzedu, za taka ceng nalezy uzna¢ ceng narzucong przez przedsigbiorce o
pozycji dominujacej z racji posiadania sity rynkowej, a ustalona niezgodnie z zasadami jej
ustalania okre§lonymi przez stosowne dla danego rodzaju dziatalnosci przepisy prawa.
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Zaprezentowane powyzej stanowisko Prezesa Urzedu odno$nie narzucania nieuczciwej ceny
znajduje potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie. I tak:

- Stanowisko dotyczace uznania warunku umowy za nieuczciwy w przypadku, kiedy jest on
niezgodny z przepisami obowiazujacymi dla danej branzy zostalo zaprezentowane przez
E. Modzelewska-Wachal w ksiazce ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw.
Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str. 104 - ocena, czy dany warunek moze byé
uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kazdorazowo na tle przepisow odrebnych
regulujqcych dany rodzaj umowy.

- W doktrynie ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw . Komentarz” pod redakcja
C. Banasinskiego 1 E. Piontka LexisNexis Warszawa 2009 str. 290 1 nast. autorzy uznali,
ze za praktyke nalezy uznaé dzialania przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca
polegajace na przerzucaniu na kontrahenta kosztoéw, ktorych zgodnie z przepisami prawa
nie jest on zobowiazany ponosic.

- Stanowisko Prezesa Urzedu, iz w przypadku kiedy zgodnie z obowiazujacymi przepisami
cena winna by¢ ustalona w taryfach w sposéb okreslony w tych przepisach (tak
dzialalno$¢ wodociagowo-kanalizacyjna, energetyka), bo w przeciwnym razie jest ona
nieuczciwa znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia
20 listopada 2003 r. sygn. akt XVII Ama 135/02, gdzie Sad odnidst si¢ do obowiazku
sporzadzania taryf przez przedsigbiorstwa energetyczne zgodnie z obowiazujacymi w
dacie sporzadzania taryf przepisami Prawa energetycznego i aktow wykonawczych. W
ocenie Sadu przedsigbiorstwo energetyczne ma dotozy¢ nalezytej starannosci, aby
stosowane przez niego taryfy dostosowaé niezwlocznie do obowigzujacych przepisow.
Majac na uwadze analogiczne przepisy prawne w przypadku taryf energetycznych i taryf
za zbiorowe dostarczanie wody i1 zbiorowe odprowadzanie $ciek6w w ocenie organu
antymonopolowego przedmiotowe orzeczenie znajduje zastosowanie Ww niniejszej
sprawie.

- W decyzji organu antymonopolowego nr RKR— 37/2007 z dnia 20 kwietnia 2007 r., w
stosunku do ktorej oddalone zostalo odwotanie wyrokiem SOKiK z dnia
26 listopada 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 67/07) uznano za praktyke przerzucanie na
kontrahenta kosztow, ktérych zgodnie z przepisami prawa nie jest on zobowiazany
ponosic.

W przedmiotowej sprawie, nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy obowiazujace w przypadku
gospodarki wodno-§ciekowej. Zgodnie z art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - taryty
podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty Rady Miasta.

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem
wejscia taryf w zycie, przedstawia Prezydentowi wniosek o ich zatwierdzenie.

Prezydent sprawdza, czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy,
i weryfikuje koszty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu ,
pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.

Tak wigc zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami MPWiK przygotowuje i przedstawia
Prezydentowi wniosek o zatwierdzenie taryf.

Prezydent sprawdza taryfy pod katem zgodno$ci z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu 1 weryfikuje koszty.

Nastgpnie Rada Miasta taryfg zatwierdza, a przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
taryfe stosuje.
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Tam, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ustug, odbiorca w ramach
szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyjaé¢ ofert¢ badz umowy nie
zawrzecC.

W powyizszych okolicznos$ciach uznaé¢ nalezy zatem za udowodnione, iz ceny i stawki
oplat zawarte w taryfie stosowanej na terenie Gminy Miejskiej Krakow nie tylko moga
byé¢, ale wrecz sa jego kontrahentom przez MPWiK narzucane.

Majac na uwadze, iz przedmiotowa taryfa byta przyjeta Uchwala Rady Miasta Krakowa
nalezy wskaza¢, iz Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 r. III SK
15/06 stanat na stanowisku, iz art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jako
umozliwia organowi antymonopolowemu reagowanie na dzialania przedsigbiorcéw
posiadajacych pozycje dominujaca na kazdym rynku i w kazdym przypadku, kiedy ich
zachowania nosza znamiona praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Wytaczone spod dziatan
organu antymonopolowego w ocenie SN sa tylko takie dziatania, ktére naruszaja konkurencje,
ale wprost innymi przepisami zostaly dozwolone.

W przypadku kazdej z pozycji taryfowych cen i stawek oplat przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest zobowiazane do ustalenia niezbgdnych przychodéw dotyczacych tej optaty.
Zgodnie z przepisami art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu niezbedne przychody winny
by¢ ustalone w oparciu o koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug poniesione w poprzednim
roku obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej z uwzglednieniem
planowanej zmiany kosztow w roku obowiazywania taryfy.

Ceny 1 stawki oplat okreslone w taryfie sa roznicowane dla poszczegodlnych taryfowych grup
odbiorcoOw ustug na podstawie udokumentowanych réznic kosztow zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw (art. 20 ust. 3 ww. ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu).

Nastegpnie (§ 10 rozporzqdzenia taryfowego) okresla alokacje kosztéw na taryfowe grupy
odbiorcow odpowiednio dla zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow.

Stosownie do § 2 pkt 12 rozporzqdzenia taryfowego maksymalna warto$§¢ gotowosci do
swiadczenia ustug jako jednej z pozycji optaty abonamentowej ustala si¢ jako koszty
eksploatacji 1 utrzymania urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, stanowiacych nie
wigcej niz 15 % calosci tych kosztéw, podzielonych zgodnie z przyjetym wspotczynnikiem
alokacji na taryfowe grupy odbiorcow oraz liczbg odbiorcéw w danej grupie taryfowe;.
Zgodnie z § 13 ust 6 rozporzqdzenia taryfowego wtaczenie do stawki optaty abonamentowe;j
kosztéw utrzymania w gotowosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych pomniejsza
odpowiednio o tg czes¢ koszty eksploatacji i utrzymania tych urzadzen przy kalkulowaniu cen
za wodg lub Scieki.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz przepisy nie okreslaja minimalnej wartos$ci
gotowosci do S$wiadczenia wustug - kosztéw eksploatacji 1 utrzymania urzadzen
wodociagowych lub kanalizacyjnych, a co za tym idzie brak jest w przepisach zakazu, aby
pozycja ta wynosita zero. W przypadku kiedy koszty utrzymania gotowosci w oplacie
abonamentowe] wyniosa zero, zgodnie z wyze] przywolanym przepisem (§ 13 ust. 6
rozporzqdzenia taryfowego) — zostang one w catosci ujete w kalkulacji ceny za wodg i $cieki.

W §5 pkt 2 rozporzadzenia taryfowego wymieniona zostata stawka optaty abonamentowej na
odbiorcg:

a) w rozliczeniach w oparciu o wskazania wodomierza gldwnego lub wskazania
wodomierza mierzacego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej,

b) w rozliczeniach z osoba korzystajaca z lokalu w budynku wielolokalowym,
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c) wrozliczeniach na podstawie przepisow dotyczacych przecigtnych norm zuzycia
wody.

§ 13 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego okresla szczegdétowo na podstawie jakich pozycji
kosztéw kalkuluje si¢ stawke optaty abonamentowe;:

» utrzymania w gotowosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych;
» odczytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego;
» rozliczenia naleznosSci za wode lub Scieki.

Kolejne punkty tego paragrafu rozporzadzenia (pkt 4 i 5), w zwiazku z § 13 ust. 3 wskazuja,
ktore pozycje kosztéw nie sa ponoszone przez ktora grupg odbiorcoOw, stanowiac, ze koszty
odczytu wodomierza nie sa uwzgledniane w stawce optaty abonamentowej kalkulowanej dla
odbiorcoOw ustug rozliczanych na podstawie przepisow dotyczacych przecigtnych norm
zuzycia wody 1 dla odbiorcéw ustlug odprowadzajacych $cieki opadowe i roztopowe
kanalizacja deszczowa.

W Swietle wyzej przywotanego przepisu dla odbiorcéw rozliczanych wedlug wodomierza
gléwnego ustalajac optate abonamentowa uwzglednia si¢ koszty utrzymania w gotowosci,
odczytu wodomierza i rozliczenia naleznosci.

W przypadku budynkow wielolokalowych odbiorcy winni by¢ rozliczani z pominigciem
kosztow utrzymania w gotowosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych.

Osoby rozliczane wedlug norm zuzycia nie ponosza kosztoéw odczytu, a tylko koszty
gotowosci 1 rozliczenia naleznosci.

Przepisy rozporzadzenia taryfowego wskazuja zatem, iz w przypadku wystgpowania grup
odbiorcow rozliczanych wedlug réznych zasad musi wystgpowaé tyle rodzajow oplat
abonamentowych ile rodzajéw rozliczen.

Jak ustalono w toku postgpowania antymonopolowego na terenie dziatania MPWiK odbiorcy
rozliczani sa wedlug trzech zasad.

98,95% odbiorcéw wody rozliczanych jest w oparciu o wskazania wodomierzy. Z tej iloSci
jedynie 1,80% odbiorcow MPWiK rozlicza wg zasad, jak dla lokali w budynkach
wielolokalowych. 1,05% odbiorcow rozliczanych jest wedlug norm zuzycia wody (k.158-
159).

Tak wigc zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami winny wystepowac w taryfie trzy optaty
abonamentowe dotyczace odbiorcow wody:

» dla odbiorcow rozliczanych na podstawie odczytu wodomierz gtéwnego;

» dla odbiorcow korzystajacych z lokalu w budynku wielolokalowym,

» dla odbiorcow rozliczanych wedlug norm zuzycia.

Jak wynika z przepiséw, ze wzgledu na rdézne pozycje kosztoéw uwzgledniane do ustalania
optaty, oplaty abonamentowe dla kazdej z grup odbiorcow winny si¢ r6zni¢ migdzy soba
wysokoscia.

Kalkulacja stawki oplaty abonamentowej dla trzech grup odbiorcéw przediozona przez
MPWiK po wszczgciu postgpowania antymonopolowego (tabela w czgsci decyzji opisujacej
ustalenia stanu faktycznego) wskazuje, iz optata abonamentowa kalkulowana jest przez
Spotke wedtug zasad okreslonych w rozporzqdzeniu taryfowym (k.176). Ze wzgledu na
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nieuwzglednianie w niej wartosci kosztow dotyczacych gotowosci do §wiadczenia ustug oraz
duza réznicg pomigdzy iloscia odbiorcéw zaliczanych do poszczegoélnych grup, stawki optaty
abonamentowej roznia si¢ migdzy soba dopiero na trzecim miejscu po przecinku.

I tak dla:

- odbiorcéw rozliczanych wg wskazan wodomierza gldwnego wyliczona stawka optaty
abonamentowej wynosi 2,9198 zl/m-c,

- odbiorcéw rozliczanych wg wskazan wodomierzy lokalowych 2,9211 zl/m-c,

- odbiorcéw rozliczanych wg norm zuzycia 2,9204 zt/m-c.

W ocenie Prezesa Urzedu — majac na uwadze powyzsze wartosci wyliczen oraz fakt, iz
MPWiK nie ponosi dodatkowych kosztow rozliczania $ciekoOw - stosowanie jednej optlaty
abonamentowej i1 w jednej wysokosci w przypadku istnienia trzech systemow rozliczen z
odbiorcami za dostarczona wodg oraz brak oddzielnej optaty abonamentowej dla dostawcow
sciekoéw jest dziataniem zgodnym z §2 pkt 12, § 5 pkt 2, § 13 ust. 3, 4, 5 rozporzqdzenia
taryfowego 1 nie oddzialuje niekorzystnie na interesy konsumentow i kontrahentow MPWiK.

Optata abonamentowa stosowana przez MPWiK:

- uwzglednia roznice kosztéw dotyczacych roznych odbiorcoOw i co zatem idzie nie narusza
zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen;

- zostala oparta na konkretnej kalkulacji kosztow dla danej grupy odbiorcow ustugi
zbiorowego zaopatrzenia w wodg;

a co za tym idzie nie mamy w analizowanym przypadku do czynienia z ceng nieuczciwg.

Stosownie do art. 105 § 1 K.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego ,,(...) oznacza, zZe brak jest ktoregos z
elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji
zalatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie co do jej istoty. Priestanka umorzenia
postepowania moze istnieé jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co Zostanie ujawnione
dopiero w toczqcym sie postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania
postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracji” (B. Adamiak/
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 1996, str. 462).

W niniejszej sprawie przestanka umorzenia postgpowania jest brak podstaw do stwierdzenia,
ze MPWiK naduzywato pozycji dominujacej poprzez narzucanie odbiorcom ustugi
zborowego zaopatrzenia w wodg, rozliczanych za t¢ ustuge wedhug: wskazan wodomierza,
metod okreslonych dla budynkow wielolokalowych oraz wg norm zuzycia, nieuczciwych cen
w czgsci dotyczacej oplaty abonamentowej, poprzez obciazanie odbiorcéw kosztami, ktore
nie powstaja w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi na rzecz danej grupy odbiorcow.

W ocenie organu antymonopolowego, jednakowa warto$¢ optaty abonamentowej dla
poszczegolnych grup odbiorcéOw ushugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg, ktora na etapie
wszczgcia postgpowania antymonopolowego mogla §wiadczy¢ o nieuczciwym charakterze tej
ceny, na etapie postgpowania antymonopolowego — w zwiazku z przedlozeniem przez
MPWiK szczegdtowych danych odnos$nie kosztow ponoszonych na rzecz poszczegodlnych
grup odbiorcéw - okazata si¢ ceng ustalong zgodnie z obowiazujacymi przepisami i ustalang
indywidualnie dla kazdej z grup odbiorcow.
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Ustalenia na t¢ okoliczno$¢ zostaly dokonane dopiero w toku postgpowania
antymonopolowego, wobec czego postgpowanie to nalezalo umorzy¢ na podstawie
art. 105 k.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W S$wietle zebranych materiatéw Prezes Urzedu nie stwierdzit naduzywania przez MPWiK
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej Krakow polegajacego na narzucaniu
odbiorcom ustugi zborowego zaopatrzenia w wodg, rozliczanych za t¢ usluge wedlug:
wskazan wodomierza, metod okreslonych dla budynkéw wielolokalowych oraz wg. norm
zuzycia, nieuczciwych cen w czesci dotyczacej oplaty abonamentowej, poprzez obciazanie
odbiorcoOw kosztami, ktore nie powstaja w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi na rzecz danej
grupy odbiorcow .

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji

Ad II sentencji decyzji

Art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,naduzywanie
pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych
warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci”.
Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje¢ bedacej przedmiotem powyzszego
zarzutu — majac na uwadze, wczesniejsze udowodnienie posiadania przez Spotke pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym - niezbedne jest wykazanie spetnienia przez MPWiK trzech
przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw, tj. ustalenia, czy:

- przedsigbiorca narzuca okreslone warunki uméw,

- narzucane warunki umoéw maja uciazliwy charakter,

- narzucane warunki umow przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy

nieuzasadnione korzysci.

Narzucanie ucigzliwych warunkow umow

Narzucanie uciazliwych warunkéw umow jest jednym z przejawdw naduzywania pozycji
dominujacej. Ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana sit¢ rynkowa
1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentdw, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslone zachowania.

Okoliczno$cia umozliwiajaca podejmowanie przez MPWiK dzialan bgdacych przedmiotem
rozpatrywanego zarzutu jest posiadanie przez nie sily rynkowej. MPWiK prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od potencjalnych konkurentéw zaréwno
bariera kosztoéw niezbednych dla uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak
1 ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjatem
niezbgdnym do narzucenia swoim odbiorcom postanowien umow.

MPWiK, w $wietle wyzej opisanej procedury, jaka poprzedza zawarcie umowy o dostawe
wody i1 odprowadzanie §cickow:

- okre§la warunki techniczne wykonania przylacza wodociagowego i/lub
kanalizacyjnego,

- w ramach optaty przylaczeniowej wydaje warunki techniczne przytaczenia do sieci
wodociagowej i/lub kanalizacyjnej,

- przeprowadza odbior techniczny wykonanego przylacza wodociagowego i/lub
kanalizacyjnego w ramach optaty przylaczeniowe;.
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Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o zborowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest zobowiazane przytaczy¢ nieruchomos$¢ do sieci jezeli sa spetnione warunki
przytaczenia okreslone w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

W ustaleniach dotyczacych warunkow technicznych przylaczenia do sieci wodociagowe;]
1 kanalizacyjnej warunki nie sa negocjowane. MPWiK samodzielnie decyduje — zgodnie
z art. 30 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow o miejscu 1 sposobie
wlaczenia, parametrach technicznych przytacza, ci$nieniu i ilosci wody wymaganej dla
zaopatrzenia nieruchomosci, danych szczegoétowych dotyczacych wodomierza gtownego i
urzadzenia pomiarowego, terminie waznosci warunkow (k.127).

Tam, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ustug, odbiorca w ramach
szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyjac¢ ofertg badz jej nie przyjac.

Majac na wzgledzie to, ze analizowanym przedmiotem dziatalnosci MPWiK jest dostawa
wody 1 odbiodr $ciekdw - a wigc dobra o charakterze powszechnym, niezbedne dla normalnego
funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego - stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy
wybor jedynie pomigdzy przyjeciem warunkéw technicznych podlaczenia 1 ich nie
przyjeciem, MPWiK narzuca kontrahentowi ich tres¢.

W powyzszych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy zatem, iz warunki przylaczenia stosowane przez
MPWiK - majac dodatkowo na uwadze caly wyzej opisany proces podtaczania prowadzony
przez MPWiK- nie tylko moga, ale wrgcz sa jego kontrahentom narzucane.

W przypadku wilaczenia do sieci, jezeli przyszly odbiorca nie przyjatby narzuconych
warunkow, zostalby pozbawiony mozliwosci podiaczenia nieruchomosci do sieci
wodociagowej i kanalizacyjne;.

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsi¢biorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest zobowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg lub
odprowadzanie Sciekow z osoba, ktérej nieruchomos$¢ zostata podtaczona do sieci.

Tak wigc w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, iz kwestionowane przez Prezesa
Urzedu warunki techniczne przylaczenia okreslajace jakie odcinki przewodow -
uznawane przez MPWIiK za przylacza - winien wybudowaé¢ na wlasny koszt przyszly
odbiorca zostaly narzucone, a co za tym idzie pierwsza z przeslanek zostala wypelniona.

Uciqziliwy charakter narzucanych warunkow umow przynoszqcych nieuzasadnione
korzysci:

Zgodnie z doktryna ,.przez uciqzliwy warunek nalezy rozumieé¢ kazdy warunek oznaczajqcy
dla jednej ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych.” (Stanistaw
Gronowski. Ustawa antymonopolowa. Komentarz; C.H. Beck 1996 r., s.135 ). ,,Nalezaloby
tutaj, w szczegolnosci rozwazyé, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, i
tym samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci umowy, przedsiebiorca bylby w
Stanie wynegocjowac kwestionowane postanowienie umowy” (Stanistaw Gronowski. Polskie
Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu; Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich,
Warszawa 1998 r., s.146-147) .

Przyjecie przez stron¢ warunku niosacego ze soba cigzar wigkszy niz zwykle wynika z jej
stabszej pozycji rynkowej, a co za tym idzie, stabszej sity przetargowej wobec podmiotu
posiadajacego pozycje dominujaca. Okoliczno$cia §wiadczaca o uciazliwosci warunku jest
akceptacja przez strong warunku dla niej mniej korzystnego, niz to jest zwyczajowo przyjete
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w podobnych umowach przy jednolitych okolicznos$ciach towarzyszacych zawarciu umow.
Ucigzliwym warunkiem w znaczeniu obiektywnym bgda w szczeg6lno$ci warunki
przewidujace $wiadczenia o charakterze nieekwiwalentnym, ktorych w hipotetycznych
warunkach istnienia konkurencji MPWiK nie bytaby w stanie wynegocjowac.

Przepisy art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wprowadzaja pojecia: przylacza
kanalizacyjnego (pkt 5) i wodociagowego (pkt 6), sieci (pkt 7), urzadzen kanalizacyjnych (pkt
14) i wodociagowych (pkt 16), z kolei art. 15 tej ustawy rozstrzyga kto i na jakich warunkach
dokonuje budowy, wyposazenia i utrzymania wymienionych tu przytaczy i1 urzadzen.

W ocenie Prezesa Urzgdu ucigzliwym warunkiem umowy w analizowane] sprawie jest
zobowiazanie odbiorcy do wykonania na wlasny koszt czg$ci robot niestanowiacych - co do
zakresu - prac zwiazanych z budowa przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu tj. fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomos$ci do
miejsca wiaczenia do gtownej sieci wodociagowej przebiegajacej poza granica nieruchomosci
gruntowej odbiorcy oraz fragmentu sieci kanalizacyjnej od pierwszej studzienki, liczac od
strony budynku do miejsca wilaczenia do gtownej sieci kanalizacyjnej znajdujacej si¢ poza
granica nieruchomosci gruntowej odbiorcy.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji.

Jezeli przyszty odbiorca wybuduje z wlasnych srodkéw urzadzenia wodociagowe 1 urzadzenia
kanalizacyjne, moze je przekazywaé odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie (art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu).

W analizowanej sprawie sie¢ na terenach gdzie wlaczali si¢ przyszli odbiorcy istniata, a wigc
nie zachodza watpliwosci, co do obowiazkow MPWiK wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w zakresie finansowania budowy urzadzen wodociagowych
1 kanalizacyjnych — fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca
wlaczenia i fragmentu sieci kanalizacyjnej od studzienki do miejsca wiaczenia. Skoro sie¢
istniata obszar byl juz ujety przez gming w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacje budowy przylaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o
przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Jak stanowi art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu :

» przylacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu laczacego wewngtrzna
instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy uslug z siecia
kanalizacyjna, za pierwszg studzienka, liczagc od strony budynku, a w
przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej;

» przytacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z
wewngetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem gléwnym.
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Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu odbiorca ushug odpowiada za
zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji 1 przytaczy wodociagowych lub
instalacji 1 przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie.

W przypadku Gminy Miejskiej Krakéw reguluje ta kwestig art. 6 ust. 1 pkt 6 Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekow (k.127) stanowiacy, iz odbiorca ushlugi
zobowiazany jest do utrzymania w nalezytym stanie przylaczy wodociagowych i/lub
kanalizacyjnych pozostajacych w jego posiadaniu i niezwtocznego usuwania ich awarii.

Tak wigc - majac na uwadze powyzsze przepisy — w ocenie Prezesa Urzedu, przyltacze
kanalizacyjne to w przypadku braku studzienki kanalizacyjnej na terenie nieruchomosci
odcinek od instalacji wewnetrznej w budynku do granicy nieruchomosci gruntowej odbiorcy.
Jest to przypadek dtuzszego przytacza. Gdy natomiast istnieje studzienka kanalizacyjna na
terenie nieruchomos$ci gruntowej odbiorcy — tak jak ma to miejsce na terenie dziatania
MPWiK — przylacze kanalizacyjne to odcinek od instalacji wewngtrznej w budynku do
punktu za pierwsza studzienka kanalizacyjna liczac od strony budynku. Jest to krétsze
przytacze.

W przypadku przylacza wodociagowego mowa jest o granicy przytacza jako o zaworze za
wodomierzem gtownym. Skoro, zgodnie z art. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, 0Soby
reprezentujace przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji
stuzbowej i pisemnego upowaznienia maja prawo wstgpu na teren nieruchomosci lub obiektu
budowlanego w celu:

» pkt 1 zainstalowania lub demontazu wodomierza gtéwnego,
» pkt 5 odcigcia przytacza lub zalozenia plomb na zaworach,

oznacza to jednoznacznie, ze zawdr za wodomierzem gltéwnym znajduje si¢ na terenie
nieruchomosci, a co za tym idzie, poza granica nieruchomos$ci nie mamy juz do czynienia
wedtug ustawodawcy z przylaczem wodociagowym.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz rowniez w Regulaminie dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow uznano, ze przylacze wodociagowe obejmuje przewodd do granicy
nieruchomos$ci naktadajac na odbiorcg w § 6ust. 1 pkt 5 Regulaminu (k.127) obowiazek
zabezpieczenia wodomierza mi¢dzy innymi przed uszkodzeniami.

Natozenie takiego obowiazku na Odbiorcg nie bytoby mozliwe gdyby wodomierz i zawor
glowny za wodomierzem byty potozone poza granica nieruchomos$ci Odbiorcy. Na terenie
cudzej nieruchomosci Odbiorca automatycznie pozbawiony by byt mozliwosci nadzoru.

O fakcie, iz przytacze zar6wno wodociagowe, jak i kanalizacyjne nie moze przebiegaé poza
granica nieruchomos$ci gruntowej przemawia réwniez tre$¢ wyzej cytowanego art. 5 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow, ktére to przepisy nakladaja na odbiorce ustug obowiazek
zapewnienia niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy wodociagowych lub
instalacji 1 przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wilacznie.

Gdyby przylacza przebiegaly poza granica nieruchomosci gruntowej odbiorcy nie posiadatby
on uprawnien do dziatania, w przypadku awarii przylacza - na terenie cudzej nieruchomosci,
ktoére to uprawnienia posiada ustawowo zagwarantowane MPWiK.

Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu o0soby reprezentujace
przedsigbiorstwo  wodociagowo-kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji sluzbowej
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1 pisemnego upowaznienia, maja prawo wstepu na teren nieruchomos$ci lub do obiektu
budowlanego nalezacych do oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 1 4-7, w celu:

1) zainstalowania lub demontazu wodomierza gtownego;

2) przeprowadzenia kontroli urzadzenia pomiarowego, wodomierza gléwnego
lub wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych i dokonania
odczytu ich wskazan oraz dokonania badan i pomiaréw;

3) przeprowadzenia przegladow 1 napraw urzadzen posiadanych przez to
przedsigbiorstwo;

4) sprawdzenia ilosci 1 jakos$ci $ciekow wprowadzanych do sieci,

5) odcigcia przylacza wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego lub
zatozenia plomb na zamknigtych zaworach odcinajacych dostarczanie wody do
lokalu;

6) usunigcia awarii przylacza wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego,
jezeli umowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1, tak stanowi.

Zastosowanie znajduje w tym przypadku rowniez art. 49 § 1 K.c.stanowiacy, ze urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w
sktad przedsigbiorstwa.

Majac powyzsze na uwadze - w ocenie Prezesa Urzedu — zatozenie, zgodnie z ktérym
ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej winien wykonywa¢ na wlasny koszt
odcinek przewodu od pierwszej studzienki kanalizacyjnej liczac od strony budynku do
miejsca wiaczenia do sieci kanalizacyjnej na wilasny koszt, jako fragment przytacza nie
znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawnych.

Réwniez nie znajduje uzasadnienia w aktualnie obowiazujacych przepisach prawnych
zobowiazanie przyszilego odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ do budowy czesci
przewodu od granicy nieruchomosci gruntowej do miejsca wiaczenia do sieci wodociagowe;.

Ustawodawca wyraznie wyznaczyl granicg pomigdzy przytaczem, a siecia.

Sprawe dhlugosci przylacza kanalizacyjnego w przypadku dluzszego z przylaczy, tj. przy
braku studzienki kanalizacyjnej na terenie nieruchomosci, rozstrzygnal Sad Najwyzszy w
dniu 13 wrzes$nia 2007 r. (sygn. akt III CZP 79/07) podejmujac uchwate nastepujacej tresci
»Wybudowany z wtasnych srodkow przez odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania sciekow
odcinek przewodu kanalizacyjnego {lqczqcy wewnetrznq instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci tego odbiorcy z istniejqcq sieciq kanalizacyjnq stanowi w czesci lezqcej poza
granicq jego nieruchomosci gruntowej urzqdzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu” Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu stwierdzil dodatkowo ,znowelizowane brzmienie art. 2 ust. 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu stanowi zatem niewqtpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktory przez
zmienionq definicje przylqcza dqzyt do ograniczenia kosztow przytqczenia ponoszonych przez
podmioty przylqczane. Sktania to do interpretacji, zgodnie z ktorq — w razie braku studzienki
— przytqczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu miedzy granicq
nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu przytqczanego”.

Analizujac od strony ekonomicznej problem przylaczy nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z
art. 20 wustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
okresla taryf¢ na 1 rok na podstawie niezbgdnych przychodéw po dokonaniu ich alokacji na
poszczegolne taryfowe grupy odbiorcow.
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Pierwszym krokiem w ustalaniu optat za wode 1 Scieki jest zatem wyliczenie poziomu
niezbednych przychodéw oddzielnie dla dziatalno$ci wodociagowej i kanalizacyjne;.

Niezbedne przychody to taka warto$¢ przychodow, ktore przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne musi osiagnaé, aby zapewni¢ odpowiednia jako$¢ ustugi oraz pokry¢
uzasadnione wydatki zwiazane z eksploatacja, utrzymaniem 1 rozwojem systemu
wodociagowo — kanalizacyjnego — z uwzglgdnieniem kryterium racjonalnego zarzadzania.

Ustalajac niezbgdne przychody — zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
przedsigbiorstwo winno uwzglednia¢ w szczegdlnosci kosztéw wynikajacych z planowanych
wydatkoéw inwestycyjnych.

Nastgpnym krokiem w ustalaniu optat za wodg 1 $cieki po okresleniu poziomu niezbgdnych
przychodoéw jest ich alokacja na poszczegdlne grupy odbiorcoOw.

Celem alokacji jest powiazanie w miar¢ mozliwosci wydatkow z tymi grupami odbiorcow,
ktore korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja jego wystapienie.

Tak wigc wyzej wskazane przepisy pozwalaja przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu na zaliczenie kosztow inwestycji rozwojowej, tj. rozbudoweg sieci w celu
podtaczenia nowych odbiorcow, jezeli zostala ona ujgta w planie wieloletnim, a nast¢pnie
planie stanowiacym zalacznik do wniosku o zatwierdzenie taryf do niezbgdnych przychodow.
Kosztem tym w przypadku stosowania wiasciwych zasad alokacji obciazani sa Odbiorcy na
potrzeby ktorych koszt ten zostal poniesiony w wysokosci odpowiedniej do ilosci
dostarczonej wody lub odprowadzonych $ciekdw.

Stanowisko organu antymonopolowego w kwestii zastosowania w przedmiotowej sprawie
odpowiednich metod alokacji znajduje potwierdzenie w doktrynie, tj. opracowaniach
przygotowanych w latach 1998-2000 przez Radg ds. standardow, powotang przez centralny
organ administracji rzadowej witasciwy w sprawach zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw, tj. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.

W opracowanym przez Radg Standardzie 2 ,,Alokacja kosztéw wedlug grup odbiorcow”
opisane zostaly miedzy innymi zasady ustalania oplat. Wskazano, iz celem alokacji
niezbgdnych przychodow w procesie ustalania optat jest powiazanie wydatkow z tymi
grupami odbiorcow, ktére korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja
jego wystapienie. Uznano, iz stawki optat nalezy opracowywac¢ w taki sposob, zeby dla
kazdej grupy odbiorcéw zostaly naliczone na podstawie kosztéw zapewnienia ustugi tej
grupie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jezeli koszty budowy odcinka sieci
wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wlaczenia i odcinka sieci
kanalizacyjnej od studzienki kanalizacyjnej do miejsca wlaczenia ponosi przyszly odbiorca
jednorazowo z chwila podiaczania do sieci to warunek jego przylaczenia do sieci w tym
zakresie jest dla niego uciazliwy poniewaz jest mniej korzystny niz okres§lony w przepisach.
Przyszty odbiorca ponosi bowiem samodzielnie, jednorazowo koszt, ktéry winien stanowic
podstawe ustalania niezbednych przychodow, ktory w rzeczywistos$ci powinien ponies¢ tylko
w takiej cze$ci jaka przypada na niego w zwiazku z ilo$cig pobranej wody 1 odprowadzanych
sciekow.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze cytowane przepisy rozporzqdzenia taryfowego wskazuja,
iz (§ 7 ust. 5 ) uwzglednienie w niezb¢dnych przychodach i taryfowych cenach i stawkach
optat kosztéw inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i rozlozone w czasie.
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A zatem rowniez z tego powodu koszt inwestycji nie bgdacej przylaczem bylby mniej
uciazliwy.
Ponadto o wigksze] uciazliwosci kwestionowanych warunkow umow $wiadczy fakt, ze

odbiorca nie ponositby w przysztos$ci kosztow naprawy odcinkdéw przewoddw uznawanych
przez MPWiK za przytacze, a w ocenie Prezesa Urzedu fragmentu sieci.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, iz na terenie kraju wystgpuja przypadki, kiedy do
odcinkéw przewodow poza granica nieruchomosci gruntowej odbiorcy — w celu obnizenia
kosztow - podtaczani sa inni odbiorcy ustug i przylacze w rozumieniu definicji stosowanej
przez MPWIK staje si¢ rozgal¢ziona siecia.

Poniewaz oceniane w tym miejscu relacje maja charakter stosunkéw umownych, czyli takich
w ktorych zakres praw i obowiazkéw jest z gory ograniczony, nadmierne uprawnienia
1 korzy$ci jednej ze stron wiaza si¢ zawsze z odpowiadajacymi im ucigzliwo$ciami
naktadanymi na druga. W niniejszym przypadku ucigzliwosci odbiorcow (kontrahentow
MPWiK) sprowadzaja sig do:

» obowiazku ponoszenia nakladéw na budowe czesci przewodow, ktorych
kosztéw odbiorcy nie powinni ponosi¢ w S$wietle przepisow ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu,

» koniecznos$ci inwestowania w majatek MPWIK, jakim sa przewody poza
granicami nieruchomosci gruntowej odbiorcy,

» koniecznosci uzyskiwania zezwolen i ponoszenia kosztoéw na prowadzenie
przewoddéw pod drogami i zgod sasiadow na poprowadzenie przewodow przez
ich nieruchomosci,

» utrzymywania w nalezytym stanie technicznym czgsci przewodow, ktore
zgodnie z przepisami nie sa przylaczami i winno je utrzymywa¢ MPWiK.

W ocenie organu antymonopolowego, zatozeniu zgodnie z ktérym ubiegajacy si¢ o
przytaczenie winien wykonywa¢ na wiasny koszt sporne odcinki przewoddéw nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawnych, jak i oficjalnych stanowiskach.

Wyzej zaprezentowane stanowisko Prezesa Urze¢du znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII AmA
76/08). W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze z przepisow art. 2 pkt 516 1 art. 15 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu wynika ,, Powoduje to, Ze takie rozwiqzanie jest korzystne wylqcznie
dla powoda a tym samym, ze zachwiana zostata rownowaga stron. Uciqzliwos¢ odbiorcow
ustug polegata na obowiqzku ponoszenia naktadow na budowe, ktorych nie powinni byli oni
ponosi¢. Sqd stangl na stanowisku, ze powod narzuca uciqzliwe warunki umow o przylqczenie
do miejskiej sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci
w zwiqzku ze zobowiqzaniem odbiorcow do wykonania na wlasny koszt czesci robot nie
stanowiqcych prac zwiqzanych z budowq przylqczy. ”

Identyczne stanowisko odno$nie przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych zaprezentowat
SOKIiK w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt XVII AmA 29/09.

Ponadto nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko Ministerstwa Budownictwa
Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r. (znak:BR1m-053-
22/07/359) ,,W aktualnym stanie prawnym jedynie koszty budowy przytqczy do sieci oraz
studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierz gtownego
urzqdzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajqca sie o przylqczenie
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nieruchomosci do sieci — art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.

W ustawie tej przylqcza zdefiniowane zostaty nastepujqco:

» przylqcze wodociqgowe (art. 2 pkt 6) — jako odcinek przewodu tqczqcego sie¢
wodociqgowq z wewnetrzng instalacjq wodociqgowq w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym.

» przylacze kanalizacyjne (art. 2 pkt 5) — jako odcinek przewodu tqczqcego
wewnetrznq instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq
kanalizacyjng, za pierwszq studzienkq, liczqc od strony budynku, aw
przypadku jej braku - do granicy nieruchomosci gruntowey.

Jednoczesnie definicje przylqczy muszq by¢ zgodne z regulacjami prawa cywilnego —
wlasciciel nieruchomosci moze posiadaé przewody, ktore sq trwale ziqczone z
nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w granicach
jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec przewod potozony w obrebie nieruchomosci,
przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci.

W zwiqzku z powyzszymi przepisami, w celu przyltqczenia budowanego domu do sieci wod.-
kan., przyszty odbiorca ustug zobowiqzany jest do wykonania tylko takiego zakresu prac,
ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie inne roboty budowlane,
takie jak” wciecie” do gtownej rury wodociqgowej zlokalizowanej po przeciwnej stronie
ulicy, wykonanie wykopow przez droge, utozenie rury wodoc. i ostonowej, wykonanie wpiecia
do glownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow celem
utozenia rury kanalizacyjnej przez droge oraz optacenie nadzoru branzowego realizowanego
przez przedsiebiorstwo i wykonanie projektow powykonawczych, nalezq do zakresu
przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwiqzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow,
stanowiqcych podstawe do okreslenia taryf”

Nie bez znaczenia dla oceny sprawy jest tez stanowisko Zastepcy Dyrektora Departamentu
Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury zaprezentowane w czasie prac sejmowej Komisji
Infrastruktury (Biuletyn nr 4247/IV).

Zgodnie z tym stanowiskiem, definicje przytaczy ,muszq byc¢ interpretowane spojnie z
przepisami art. 47 i 49 Kodeksu cywilnego. Przedlozylam rowniez cztonkom Komisji pismo z
Ministerstwa Pracy i Gospodarki skierowane do wszystkich urzedow marszatkowskich w
sprawie wykorzystania funduszy europejskich przeznaczonych na rozwoj regionalny. W nich
takze jest przedstawiona opinia, iz przylqczem jest ten odcinek przewodu, ktory lezy pod
gruntem wilasciciela nieruchomosci. Prosze takze wzigé pod uwage brzmienie art. 5 ust. 2
ustawy matki, gdzie jest powiedziane, ze odbiorca ustug odpowiada wylqcznie za posiadane
przez niego odcinki przytqczy (zgodnie z ustawa wodociagowych i kanalizacyjnych — przyp.
UOKIK). Jeslibysmy przyjeli interpretacje, ze odcinkiem przylqcza jest rowniez ta czes¢
przewodu, ktora lezy pod gruntem nienalezqcym do odbiorcy ustug, to za te czes¢ przewodu
nikt by nie odpowiadal, poniewaz bylby w posiadaniu innych o0sob fizycznych baqdz
prawnych”.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze narzucenie przyszlym odbiorcom uslug
zbiorowego zaopatrzenia wode¢ i zbiorowego odprowadzania $ciekow przez MPWiK
warunkow przylaczenia do sieci w postaci wykonania na koszt odbiorcy fragmentu sieci
wodociggowej od granicy nieruchomosci do miejsca podlaczenia oraz fragmentu sieci
kanalizacyjnej od pierwszej studzienki liczac od strony budynku do miejsca wlaczenia
poprzez traktowanie ich jako fragmentow przylaczy, tj. niezgodnie z przepisami ustawy
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o zbiorowym zaopatrzeniu narusza zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Nalezy zwroci¢ uwagge, iz zardwno orzecznictwo, jak i doktryna powolywane przez MPWiK
dotyczyty okresu przed zmiana ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w roku 2006, jak i przed
zmiang art. 49 K.c. w roku 2008, a wigc nie mozna si¢ na nie powotywa¢ w aktualnym stanie
prawnym.

Ad III sentencji decyzji

Kara za naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow , Prezes Urzgdu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy.

Naktadanie kar w trybie ww. przepisu nastgpuje w ramach uznania administracyjnego
(fakultatywnie), co oznacza, ze zaréwno o fakcie jej natozenia, jak i o jej wysokosci decyduje
w konkretnej sprawie Prezes Urz¢du. Dziatanie w ramach uznania administracyjnego nie jest
jednak réwnoznaczne z dowolnos$cia. W tym zakresie Prezes UOKIiK kieruje si¢ zasada
réwnosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ natozenia kary Prezes Urz¢du musi wziaé
pod uwagg, czy w danych okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a
jezeli tak, to w jakiej wysokos$ci kara spetni zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar
pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy). W orzecznictwie
antymonopolowym wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnaé (patrz: np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt [ CKN 793/98).

W punkcie II. sentencji niniejszej decyzji uznano dziatanie MPWiK za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem
nie istnieja przeslanki natury prawnej, ktore umozliwiaty zalegalizowanie takiej praktyki.
Spetniona jest wigc podstawowa przestanka warunkujaca natozenie kary pienigznej. Prezes
Urzedu uznal wige za uzasadnione w niniejszej sprawie, natozenie na przedsigbiorcg kary
pienigznej, w wysokosci 915 745 zt (dziewigCset pigtnasci tysigey siedemset czterdziesci pigé
ztotych), ptatnej do budzetu panstwa, co stanowi 0,29% przychodu begdacego podstawa
obliczania kary 1 2,9% kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke MPWiK do naruszen o charakterze
powaznym prawa antymonopolowego, gdyz MPWiK dzialala na szkodg kontrahentow
chcacych podtaczy¢ si¢ do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej przenoszac na nich obciazenie
wigksze niz wynika to z przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Dodatkowo oceniajac
wage naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage, iz do naruszenia dochodzilo na etapie zawierania
kontraktu i kontrahent wykonujac przylacze w sposdb odmienny od narzuconego przez
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MPWiK zostalby pozbawiony ustugi o charakterze powszechnym. Kontrahenci w tym
konsumenci chcac korzysta¢ z ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzani $ciekOw musza zosta¢ podtaczeni do sieci i1 to na warunkach ustalonych przez
MPWiK.

Podejmujac decyzje o natozeniu kary pienieznej Prezes Urzedu wziat pod uwagg, 1z w efekcie
naduzywania przez MPWiK pozycji dominujacej doszto do natozenia na czg$¢ kontrahentow
w tym konsumentéw obciazen wigkszych niz w przypadku kiedy istniataby konkurencja na
rynku wlasciwym. Natozenie kary nalezy zatem traktowa¢ jako podkreslenie naganno$ci
dziatan podmiotu dominujacego (MPWiK), ktore to dziatania zaktocity rownowage praw i
obowigzkow kontrahentow.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia organ antymonopolowy ustalit kwote
wyjsciowa kary, w wysokosci 660 710 zt, co stanowi 0,21 % przychodu.

W nastgpnej kolejnosci rozwazono czynniki dotyczace specyfiki rynku wilasciwego
1 dzialalnosci przedsigbiorcy. W szczegdlnosci wzigto pod uwage skutki praktyki, w postaci
wystapienia szkody po stronie uczestnikow rynku, dotknigtych praktykami MPWiK
wynikajacymi z faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie. Uwzglednienie wskazanych
czynnikow doprowadzito do podwyzszenia kary o 5 %, tj. do kwoty 693 746 zt.

Obliczajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu uznal stosowana praktyke za dlugotrwata, tj.
trwajaca od roku 2006, tj. od daty zmiany ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu mi¢dzy innymi
w czgSci dotyczacej definicji przylaczy, a tym samym podwyzszyt karg o 20%, tj. do kwoty
832 495 z1.

Wazac wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej organ antymonopolowy ocenil roéwniez
okolicznosci obciazajace i fagodzace, stanowiace ocen¢ podmiotowej strony czynu Spotki.
Jak ustalono MPWiK dopuscito si¢ juz wczesniej dwukrotnie naruszenia zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Uwzgledniajac powyzsza okoliczno$¢ obciazajaca podwyzszono kar¢ o 10%, tj do kwoty
915 745 zt.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Prezes Urzedu uznal, Zze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz wskazane wyzej okoliczno$ci obciazajace, przesadzaja o zasadno$ci nalozenia na
MPWiK kary pienigznej, w ostatecznej wysokosci 915 745 zi.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz wspétmierna do mozliwosci finansowych
MPWiK. Nadmieni¢ nalezy, ze kary pieni¢zne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie
przedsigbiorcy nie tylko jest bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w
znaczeniu subiektywnym. Analizujac kwesti¢ winy nalezy stwierdzi¢, iz MPWiK, jako
podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu, powinna zdawacé sobie sprawe, iz podejmowanymi
decyzjami nie moze naduzywaé posiadanej pozycji dominujacej. Kara pieni¢zna natozona w
powyzsze] wysokosci petni funkcje represyjna za naruszenie przepisOw ww. ustawy, gdyz
podkre§la naganno$¢ zachowania MPWIiK, ktora dopuscila si¢ stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg. Jednoczes$nie natozona kara petni funkcje prewencyjna, gdyz
zapobiega stosowaniu w przysztosci sprzecznych z interesem publicznym praktyk
ograniczajacych konkurencje.

Wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia zawinienia przez MPWiK, za$ jej
wysokos¢ na tyle dla niej dolegliwa, 1z skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy przez ten
podmiot w przysztosci. Spetnia ona rowniez rolg prewencyjna, zniechgcajaca do naruszania
prawa przez MPWiK. W przypadku wczesniejszych naruszen przez MPWiK przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie byty naktadane kary pienigzne.
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Ad IV sentencji decvzji

Koszty postepowania

Zgodnie z art.80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

W mysl art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktdry dopuscil si¢ tego naruszenia jest
zobowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu , a w jego wyniku Prezes Urzedu w
pkt II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencj
i konsumentow.

Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwiazane z wysylka korespondencji, ktore
wynosza 35,00 zt (stownie: trzydziesci pig¢ ztotych).

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie IV sentencji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pienigzne
orzeczone w pkt III decyzji nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP
O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt IV przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP O/O
Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479” § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
— Delegatury UOKIiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zawarte w punkcie IV sentencji niniejszej
decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479%° § 1 pkt 2 K.p.c. przysluguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac
Szczepanski 5 w terminie tygodnia od dnia dorgczenia, w przypadku zaskarzenia jedynie
rozstrzygniecia o kosztach.
z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji S.A.
ul. Senatorska 1

30-106 Krakéw



2. a/a RKR
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