PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

DDK-61-44/05/MOK

Warszawa, 19 lipca 2006 r.

DECYZJA Nr DDK- 8/2006

Na podstawie art. 23 e w zwiazku z art. 23 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), po
przeprowadzeniu - na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych - postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, uznaje, ze dzialania Towarzystwa Ubezpieczen
i Reasekuracji Warta S.A. z siedziba w Warszawie, polegajace na:

- nierownym traktowaniu ubezpieczajacych jako strony umowy ubezpieczenia
w zwigzku z brakiem zwrotu przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta
S.A. czesci skladki na rzecz nabywcey pojazdu, gdy skladka jemu przypisana jest nizsza
od uprzednio pobranej od zbywcy pojazdu w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych,

naruszaja obowiazek zaktadu ubezpieczen w zakresie prawidtowego ustalania sktadki za w/w
ubezpieczenie okreSlony w przepisach art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152, Dz.U.
7 2004 r., Nr 26, poz.225, Nr 96, poz. 959, Nr 141, poz.1492, Nr 273, poz. 2703, Nr 281, poz.
2778, Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1396) oraz art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1151, Dz.U. z 2004 r. Nr 91,
poz. 870 oraz Nr 96, poz. 959, Dz.U. z 2005 r., Nr 83, poz.719, Nr 143, poz. 1204, Nr 183,
poz. 1538, Nr 184. poz.1539, Nr 167, poz. 1396) i jako takie

stanowia praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéow, o ktorej mowa
w art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw

i stwierdza zaniechanie jej stosowania od dnia 14 lutego 2006 r.
UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
(Prezes Urzedu), wszczat — na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych (takze Wnioskodawca) -
na podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 100a ust. 1 pkt 2 oraz art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, zw. takze uokik, postgpowanie wobec Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. z siedziba w Warszawie (takze Zaktad Ubezpieczen,
Spotka) w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw polegajacych na



nierownym traktowaniu ubezpieczajacych jako strony umowy ubezpieczenia poprzez brak
dokonania przez Zaklad Ubezpieczen zwrotu czesci sktadki na rzecz nabywcy pojazdu, gdy
sktadka jemu przypisana jest nizsza od uprzednio pobranej od zbywcy pojazdu w ramach
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, co moglo narusza¢ obowiazek
Zaktadu Ubezpieczen w zakresie prawidlowego ustalania skiadki za w/w ubezpieczenie
poprzez dziatanie niezgodne z przepisami art. 31 wust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zw. ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG
1 PBUK oraz art. 18 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

W opinii Wnioskodawcy, Zaktad Ubezpieczen nieréwno traktowat nabywcow
pojazdow, ktorzy nie wypowiedzieli w terminie 30 dni od daty nabycia pojazdu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych i korzystali, jako nastgpcy prawni,
zuméw ubezpieczenia OC zbywcow pojazdow. Nierownos¢ w traktowaniu nabywcow
pojazdéw polegata na dokonaniu ponownej kalkulacji sktadki wylacznie w sytuacji, gdy
szkodowos¢ nabywcy ksztattowala si¢ na wyzszym poziomie niz szkodowo$¢ zbywcy
pojazdu. Rekalkulacja taka nie byta dokonywana, gdy szkodowos$¢ nabywcy ksztattowata si¢
na nizszym poziomie niz szkodowos¢ zbywcy pojazdu.

Zdaniem Wnioskodawcy, praktyka ta mogta narusza¢ obowiazek Zaktadu Ubezpieczen
w zakresie prawidlowego ustalania sktadki za w/w ubezpieczenie oraz stanowi¢ dziatanie
niezgodne z przepisami art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG
i PBUK oraz art. 18 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Jak podnosit
Whnioskodawca, ustawodawca w art. 31 ust. 2 o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG
i PBUK naktada na zaklad ubezpieczen obowiazek dokonania ponownej kalkulacji sktadki
naleznej dla nabywcy pojazdu — jezeli nabywca nie wypowie umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych w terminie 30 dni od daty nabycia pojazdu. Zgodnie
z brzmieniem przepisu ponowna kalkulacja sktadki powinna uwzglednia¢ znizki oraz zwyzki
obciazajace nabywce pojazdu. Konsekwencja tych dziatan powinno by¢ dostosowanie
wysokosci naleznej sktadki od nabywcy do poziomu wynikajacego z systemu taryf w danym
zakladzie ubezpieczen.

Postanowienie o wszczgciu postgpowania wraz z zawiadomieniem o Wwszczeciu
postgpowania, dorgczono Zaktadowi Ubezpieczen w dniu 19 wrze$nia 2005 r. (karty nr 25-
29).

W pismach z dnia 30 wrzes$nia 2005 r. (dorgczonego do Urzgdu w dniu 10 pazdziernika
2005r.; karty nr 30-32), z dnia 13 lutego 2005 r. (doreczonego do Urzedu w dniu 14 lutego
2005 r.; karty nr 64-65), z dnia 3 marca 2005 r. (dorgczonego do Urzgdu w dniu 3 marca 2005
r.; karty nr 70-74), z dnia 23 marca 2005 r. (dorgczonego do Urzedu w dniu 23 marca 2005 r.;
karta nr 83) Zaktad Ubezpieczen przedstawit swoje stanowisko odnos$nie do postawionego
zarzutu.

W pismie z dnia 30 wrze$nia 2005 r. Spotka wyjasnita, iz dokonuje ponownej kalkulacji
sktadki w kazdym przypadku, gdy nabywca pojazdu, ktory nie wypowiedzial w terminie 30
dni od daty nabycia pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych
1 korzysta, jako nastgpca prawny, z umoéw ubezpieczenia OC zbywcy. Po przeprowadzeniu
ponownej kalkulacji Zaktad Ubezpieczen:

a) dochodzi doptaty réznicy sktadki od nabywcy w przypadku gdy sktadka nalezna
ustalona wg kryteriow przystugujacej tej osobie jest wyzsza od skladki oplaconej przez
zbywce pojazdu,

b) nie pobiera zadnej dodatkowej oplaty, a jednoczesnie nie zwraca cze$ci sktadki
nabywcy, gdy sktadka nalezna od nabywcy (za okres po dniu sprzedazy pojazdu) jest nizsza
od sktadki optaconej przez zbywce za dany okres.



Zaktad Ubezpieczen podniodst, iz przedmiotowa praktyka, stosowana przy rekalkulacji
sktadki, nie moze by¢ uznana za bezprawna z uwagi na brak odpowiednich regulacji
prawnych, na podstawie ktorych Zaktad Ubezpieczen bylby zobowiazany do zwrotu czgsci
sktadki.

W dniu 18 listopada 2005 r. Prezes Urzedu wystapit do Ministerstwa Finansow jako do
instytucji odpowiedzialnej za przygotowywanie projektéw ustaw ubezpieczeniowych z prosba
o stanowisko odno$nie do interpretacji przepisow art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i PBUK oraz art. 18 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Pismem z dnia 2 stycznia 2006 r. (karta nr 48), Prezes Urzedu zawiadomil Zaktad
Ubezpieczen oraz  Wnioskodawcg o  zakonczeniu  postgpowania  dowodowego
w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostal wyznaczony 7 dniowy termin na zapoznanie
si¢ stron z aktami niniejszej sprawy. Pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen zapoznat si¢ z aktami
sprawy w dniu 13 stycznia 2006 r. (karty nr 51-57), natomiast pelnomocnik Rzecznika
Ubezpieczonych w dniu 19 stycznia 2006 r. (karty nr 58-59).

Jednoczes$nie, zgodnie z zasada, wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) strony postgpowania zostaly poinformowane o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Odnoszac si¢ do zebranych w postgpowaniu materiatdéw, Zaktad Ubezpieczen w dniu 14
lutego 2006 r. (karty nr 64-65) poinformowal Prezesa Urzedu o przekazaniu w dniu 13-14
lutego 2006 r. do wszystkich jednostek organizacyjnych Spoétki wytycznych, regulujacych
tryb postgpowania w wypadku dokonywania przez Zaktad Ubezpieczen ponownej kalkulacji
sktadki z tytutu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ponadto, Zaktad Ubezpieczen podtrzymat wczesniejsze
stanowisko, iz niedokonywanie zwrotu sktadki na rzecz nabywcy pojazdu nie nosito cech
bezprawnosci, bowiem kwestia ta nie zostala w przepisach precyzyjnie uregulowana. Ze
wzgledu na nie przekazanie do Prezesa Urzgdu dokumentu, na podstawie ktorego
wprowadzono przedmiotowe zmiany, Prezes Urzedu pismem z dnia 22 lutego 2006 r. (karty
nr 67-68) wezwal Zaklad Ubezpieczen do przestania do UOKIK kopii dokumentu,
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

W dniu 3 marca 2006 r. (karty nr 70-74) Zaklad Ubezpieczen przekazat kopig¢ pisma
Dyrektora Biura Ubezpieczen Indywidualnych i Samochodowych dotyczacego zmiany zasad
rekalkulacji sktadki. Do zmiany dziatania Zakladu Ubezpieczef pismem z dnia 6 marca 2006
r. (karty nr 75-77) ustosunkowal si¢ Wnioskodawca, ktéry stwierdzil, iz wprowadzenie
wytycznych, zgodnie z ktorymi Zaktad Ubezpieczen uwzglednia znizki przyslugujace
nabywcy oraz zwyzki go obciazajace w ramach przeprowadzanej rekalkulacji sktadki, co
skutkuje pobraniem doptaty od nabywcy (jezeli przeliczona skladka nalezna jest wyzsza od
sktadki optaconej przez zbywce pojazdu), badz tez (jezeli przeliczona sktadka nalezna jest
nizsza od sktadki optaconej przez zbywcg pojazdu) dokonaniem zwrotu na rzecz nabywcy jest
zgodne z oczekiwaniami Rzecznika Ubezpieczonych w zakresie ochrony interesow klientow
ustug ubezpieczeniowych w ramach umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Jednocze$nie Wnioskodawca podtrzymat opini¢ odno$nie do bezprawnosci
dziatania Spotki, podkreslajac, iz zmiang stanowiska przez Zaktad Ubezpieczen ,,nalezy
traktowac za przyznanie, zZe dotychczasowa praktyka Ubezpieczyciela nie byta prawidtowa,
w  przeciwnym razie Zaktad Ubezpieczen (...) nadal podtrzymywatby dotychczasowe
stanowisko w spornej sprawie rekalkulacji sktadki”.

W zwiazku z przekazaniem stanowisk Zakladu Ubezpieczen oraz Wnioskodawcy,
pismem z dnia 10 marca 2006 r. (karty nr 78-80), Prezes Urzedu ponownie zawiadomit
Zaktad Ubezpieczen oraz Wnioskodawcg o zakonczeniu postgpowania dowodowego



w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostal wyznaczony 7 dniowy termin na zapoznanie
si¢ stron z aktami niniejszej sprawy. Pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen zapoznat si¢ z aktami
sprawy w dniu 16 marca 2006 r. (karty nr 81-82), natomiast pelnomocnik Rzecznika
Ubezpieczonych w 27 marca 2006 r. (karta nr 84).

W dniu 23 marca 2006 r. (karta nr 83), Zaktad Ubezpieczen, podtrzymat dotychczas
prezentowane stanowisko.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Zaktad Ubezpieczen w ramach prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczeniowej zawiera
z konsumentami m.in. umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Zasady zawierania i wykonywania uméw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych  zostaly okreSlone w  ustawie
o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i1 PBUK. Zgodnie z art.23 ust. 1 tej ustawy,
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowg obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku
z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowa taka zawierana jest na okres 12 miesigcy,
z wyjatkiem sytuacji, okreslonych w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG
i PBUK. Stosownie do brzmienia art. 31 ust. 1 ustawy, w razie zbycia pojazdu
mechanicznego, ktoérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej
umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostata
zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uptywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu
mechanicznego. Jezeli nabywca nie wypowie tej umowy, to — zgodnie z przepisem art. 31 ust.
2 o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK w brzmieniu z dnia 19 sierpnia 2005 r.
(data wystapienia Rzecznika Ubezpieczonych z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w
przedmiotowej sprawie) - zaklad ubezpieczen byl zobowiazany do dokonania ponownej
kalkulacji naleznej sktadki z tytutu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia
zbycia pojazdu, z uwzglednieniem znizek przyshugujacych nabywcy oraz zwyzek go
obciazajacych, w ramach obowiazujacej taryfy sktadek.

Spotka dokonywata ponownej kalkulacji sktadki w kazdym przypadku, gdy nabywca
pojazdu, ktéry nie wypowiedzial w terminie 30 dni od daty nabycia pojazdu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i korzystat, jako nastgpca prawny,
zuméw ubezpieczenia OC zbywcy. Po przeprowadzeniu ponownej kalkulacji Zaktad
Ubezpieczen:

a) dochodzil doptaty roznicy sktadki od nabywcy w przypadku gdy sktadka nalezna
ustalona wg kryteriow przystugujacej tej osobie byta wyzsza od sktadki optaconej przez
zbywce pojazdu,

b) nie zwracat czgsci sktadki nabywcy, gdy skladka nalezna od nabywcy (za okres po
dniu sprzedazy pojazdu) byta nizsza od sktadki optaconej przez zbywceg za dany okres.

W dniu 1 stycznia 2006 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG 1 PBUK, ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 167, poz.
1396), ktéra zmienita brzmienie przepisu art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i1 PBUK. Obecnie obowiazuje on w brzmieniu: , W razie
niewypowiedzenia przez nabywce pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych (...), zaktad ubezpieczen moze dokonac ponownej kalkulacji naleznej sktadki z
tytutu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajqc od dnia zbycia pojazdu,



z uwzglednieniem znizek przystugujqcych nabywcy oraz zwyzek go obciqzajqcych, w ramach
obowiqzujqcej taryfy sktadek. W przypadku gdy nabywca pojazdu ztozy wniosek o dokonanie
ponownej kalkulacji naleznej sktadki, zaktad ubezpieczen jest obowiqzany do jej dokonania.”

W dniach 13-14 lutego br. Zaklad Ubezpieczen przekazal do wszystkich jednostek
organizacyjnych TUiR Warta S.A. wytyczne, regulujace tryb postgpowania w wypadku
dokonywania przez zaklad ubezpieczen ponownej kalkulacji sktadki z tytutu udzielanej
ochrony ubezpieczeniowej, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i PBUK. Zgodnie z tymi wytycznymi, , uwzglednienie znizek
przystugujqcych nabywcy oraz zwyzek go obciqzajqcych w ramach przeprowadzanej
rekalkulacji sktadki winno skutkowac¢ pobraniem doptaty od nabywcy (jezeli przeliczona
sktadka nalezna jest wyzsza od sktadki oplaconej przez zbywce pojazdu), bqdz tez (jezeli
przeliczona sktadka nalezna jest nizsza od skladki oplaconej przez zbywce pojazdu)
dokonaniem zwrotu na rzecz nabywcy.” Stosownie zatem do wytycznych, Zaktad
Ubezpieczen dokonuje zwrotu czgsci sktadki na rzecz nabywcy, jezeli przeliczona sktadka
nalezna jest nizsza od sktadki optaconej przez zbywce pojazdu.

W toku postgpowania przed Prezesem Urzgdu, stanowisko odno$nie do interpretacji
przepisow art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK oraz art. 18
ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej przedstawito Ministerstwo Finansow.
W pismie z dnia 23 grudnia 2005 r. (przekazanym do UOKIK w dniu 28 grudnia 2005 r.;
karty nr 45-47) Ministerstwo Finansow wyjasnito, iz ,,w przypadku gdy nabywca pojazdu
bedzie korzystat z umowy ubezpieczenia OC zbywcy (nie wypowie jej w ciqgu 30 dni od dnia
nabycia pojazdu), zaktad ubezpieczen dokonuje ponownej kalkulacji naleznej sktadki.
Ponadto, na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, zaklad
ubezpieczen jest zobowiqzany do kazdorazowego dokonania ponownej kalkulacji naleznej
sktadki z tytutu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajqc od dnia zbycia pojazdu,
uwzgledniajqc znizki przystugujqce nabywcy oraz zwyzki go obciqzajace, w ramach
obowiqzujqcych taryf sktadek. Przepis ten nie ma charakteru fakultatywnego — nie przewiduje
mozliwosci rekalkulacji skladki przez zaklad ubezpieczen, tylko naktada na ten zaklad
obowiqzek dokonania takiej rekalkulacji. Wskazane w ust. 2 art. 31 ww. ustawy,
uwzglednienie znizek przystugujacych nabywcy oraz zwyzek go obciqzajqcych, w ramach
przeprowadzonej kalkulacji, do ktorej ubezpieczyciel jest zobowiqzany, skutkuje dokonaniem
zwrotu sktadki optaconej nabywcy (jesli ma on znizki wyzsze niz zbywca), bqdz Zadaniem
zaktadu ubezpieczen od nabywcy doptaty (jezeli sktadka nalezna jest wyzsza od optaconej
przez zbywce pojazdu). Nalezy stwierdzic¢, iz celem ponownej kalkulacji skiadki z tytutu
udzielanej przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej, jest doprowadzenie do stanu,
w ktorym nabywca pojazdu bedzie optacal sktadke na poziomie adekwatnym do ryzyka
ubezpieczeniowego przyjmowanego przez zaktad ubezpieczen w zwiqzku ze zmianq stanu
posiadania danego pojazdu. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych wprawdzie
nie zawierajq bezposrednich regulacji, na podstawie ktorych zaktad ubezpieczen jest
zobowiqzany do zwrotu czesci skiadki, to jednak niedokonanie rozliczenia tej skladki
z nabyweq pojazdu moze zosta¢ uznane, na gruncie przepisow kodeksu cywilnego, za
bezpodstawne wzbogacenie zaktadu ubezpieczen kosztem tego nabywcy. Trzeba
jednoznacznie zaznaczyc¢, iz zapisany wprost w art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiqzkowych, UFG i PBUK obowiqzek dokonania przez zaktad ubezpieczen ponownej
kalkulacji naleznej sktadki z tytutu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, powinien skutkowac
przeprowadzeniem takiej rekalkulacji, ktorej konsekwencjq jest uwzglednienie znizek
przystugujqcych nabywcy bqdz zwyzek go obciqzajacych oraz zwrot czesci sktadki bqdz
zqdanie jej doptaty.”



Stanowiska stron post¢gpowania

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowana praktyka Zaktadu Ubezpieczen mogta
narusza¢ jego obowiazek w zakresie prawidtowego ustalania sktadki za w/w ubezpieczenie
oraz stanowi¢ dzialanie niezgodne z przepisami art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i1 PBUK oraz art. 18 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.
Jak podnosit Wnioskodawca, ustawodawca w art. 31 wust. 2 o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i1PBUK naklada na zaklad ubezpieczen obowiazek dokonania
ponownej kalkulacji sktadki naleznej dla nabywcy pojazdu — jezeli nabywca nie wypowie
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w terminie 30 dni od daty
nabycia pojazdu. Zgodnie z brzmieniem przepisu ponowna kalkulacja sktadki powinna
uwzglednia¢ znizki oraz zwyzki obciazajace nabywceg pojazdu. Konsekwencja tych dziatan
powinno by¢ dostosowanie wysoko$ci naleznej sktadki od nabywcy do poziomu
wynikajacego z systemu taryf w danym zaktadzie ubezpieczen.

Zdaniem Wnioskodawcy, przepis art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i PBUK jest bezwzglednie obowiazujacy, a zatem Zaktad Ubezpieczen
wzgledem kazdego nabywcy, zar6wno bardziej szkodowego jak i mniej szkodowego jest
zobowiazany dokona¢ ponownej kalkulacji i rozliczenia ptatnosci sktadki w przypadku nie
wypowiedzenia przez niego umowy w okreslonym ustawowo terminie.

Z analizy skarg otrzymywanych przez Rzecznika Ubezpieczonych wynikato, ze
Zaktad Ubezpieczen stosuje odmienne i nierowne kryteria w tym zakresie — ponowna
kalkulacja jest dokonywana wylacznie w sytuacji, gdy szkodowos¢ nabywcy ksztaltuje si¢ na
wyzszym poziomie niz szkodowo$¢ zbywcey pojazdu. W tym przypadku Zaktad Ubezpieczen
ustala i dochodzi wyzszej sktadki dla nabywcy jako strony umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Dzialanie to — zdaniem Wnioskodawcy — jest zgodne
zart. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK. Natomiast
niezgodna z dyspozycja przepisu art. 31 ust. 2 praktyke Zaklad Ubezpieczen przyjmuje
w przypadkach, gdy zbywcy pojazdu towarzyszy wysoki poziom skalkulowanej dla niego
sktadki, a nabywcy pojazdu obliczono sktadk¢ na nizszym poziomie. Zaktad Ubezpieczen
w opisanym przypadku nie dokonuje zwrotu czesci sktadki.

W ocenie Wnioskodawcy, obowiazek rekalkulacji sktadki nie koliduje z podnoszona
przez Zaktad Ubezpieczen zasada zachowania ciaglosci ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, a stanowi tylko o obowiazku weryfikacji sktadki poprzez jej
ponowna kalkulacje wzgledem nabywcy auta, dostosowujac jej wysokos¢ do taryfy sktadek.
Przestanka obowiazku tego dzialania (ponownej kalkulacji) jest nabycie pojazdu i fakt nie
wypowiedzenia przez nabywce umowy ubezpieczenia zawartej przez poprzedniego
posiadacza pojazdu mechanicznego.

Dodatkowo, z punktu widzenia prawa cywilnego, dzialanie Zaktadu Ubezpieczen,
moze — zdaniem Wnioskodawcy — prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
Zaktadu Ubezpieczen kosztem konsumentow korzystajacych z ich ustug, ktorym jest
nadptacona sktadka ubezpieczeniowa.

Ponadto, w ocenie Wnioskodawcy, opisane dziatanie Spotki jest niezgodne
z przepisem art. 18 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, zgodnie z ktorym sktadka
ubezpieczeniowa powinna by¢ ustalana wedlug kryteriow przedstawionych w ogolnych
warunkach ubezpieczenia, zwtaszcza w zakresie znizek lub podwyzszen kwot zasadniczych.
Whnioskodawca podkreslat, iz w przepisie art. 18 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej ustawodawca przedstawil generalne zasady kalkulacji  sktadki
ubezpieczeniowej uwzgledniajac czynnik bonus/malus niezaleznie od rodzaju ubezpieczenia.
W przytoczonym przepisie — zdaniem Wnioskodawcy — ustawodawca wskazal adresata
ponownej kalkulacji sktadki, ktérym jest nabywca pojazdu, w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych.



Whnioskodawca zwrécil uwage, 1z ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych stanowi umowg ubezpieczenia uregulowana ustawowo, ktorej warunki
okreslone zostaly w art. 23-43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG 1 PBUK.
Wszystkie prawa i obowiazki stron umowy ubezpieczenia, w tym takze prawo do ponownej
kalkulacji sktadki sa okreslone we wskazanych wyzej normach prawnych, a odstgpstwa od
tych zasad, majace charakter powszechnej praktyki ze strony Zaktadu Ubezpieczen, godza
w interesy konsumentdéw jako stabszej strony umowy.

Zaktad Ubezpieczen podnidst, iz zarzucana mu praktyka, stosowana przy rekalkulacji
sktadki, nie moze by¢ uznana za bezprawna z uwagi na brak odpowiednich regulacji
prawnych, na podstawie ktorych Zaktad Ubezpieczen bylby zobowiazany do zwrotu czgsci
sktadki. Spotka powotywata si¢ na przepis art. 41 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i PBUK (,,Zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia
przystuguje (...) w przypadku: 1) wyrejestrowania pojazdu mechanicznego lub
udokumentowania trwalej i zupelnej wutraty posiadania pojazdu mechanicznego
w okolicznosciach niepowodujqcych zmiany posiadacza, z uwzglednieniem art. 79 ust. 1 pkt 5
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, 2) odstqpienia od umowy w przypadku okreslonym w art.
29 ust. 3; 3) rozwiqzania sie umowy w zwiqzku z jej wypowiedzeniem przez nabywce pojazdu
w przypadku okreslonym w art. 31 ust. 1 - zwrot skiadki przystuguje zbywcy pojazdu, 4)
rozwiqzania si¢ umowy w zwiqzku z jej wypowiedzeniem przez wiasciciela pojazdu
w przypadku okreslonym w art. 31 ust. 4 - zwrot sktadki przystuguje posiadaczowi, ktory
zawart umowe ubezpieczenia.”), ktory w przypadku sprzedazy pojazdu przewiduje zwrot
sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia jedynie w przypadkach okreslonych w art.
31 ust. 1 14 tej ustawy. Wprowadzona ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. nowelizacja artykutu 41
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK dookreslita, iz zwrot sktadki
przystuguje zbywcy pojazdu. Jak podnosit Zaktad Ubezpieczen, unormowana ustawowo
kategoria zwrotu sktadki odnosi si¢ jednoznacznie do sytuacji, w ktorej dochodzi do
wczesniejszego rozwiazania umowy ubezpieczenia i1 ktora nie budzi kontrowersji w zakresie
podstawy dokonania takiego rozliczenia. Zdaniem Spotki, brak jest natomiast jakichkolwiek
uregulowan prawnych dotyczacych powiazania faktu ponownej kalkulacji sktadki po
sprzedazy pojazdu (do ktérej Zaklad Ubezpieczen jest zobowiazany) z konieczno$cia
dokonywania jakichkolwiek rozliczen sktadkowych o charakterze zwrotu (w przypadku gdy
umowa ubezpieczenia nie ulegla rozwiazaniu i trwa nadal).

W dniu 23 marca 2006 r. (karta nr 83), Zaktad Ubezpieczen, podtrzymat dotychczas
prezentowane stanowisko, iz niedokonywanie zwrotu sktadki na rzecz nabywcy, nie naruszato
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa. Jednoczesnie, odnoszac si¢ do stanowiska
Whioskodawcy, przedstawionego w dniu 10 marca 2006 r. (karty nr 75-77), Spoéika
podkreslita, iz odwotanie si¢ do uregulowan prawnych natury ogdlnej (gltéwnie przepiséw
kodeksu cywilnego), , nie moze by¢ podstawq do formutowania kategorycznego zarzutu
w stosunku do jakiegokolwiek podmiotu w jakimkolwiek postepowaniu, w szczegolnosci
w ramach postepowania o charakterze administracyjno-prawnym.” Zaktad Ubezpieczen nie
zgodzil si¢ réwniez z twierdzeniem Wnioskodawcy, iz stanowisko Ministra Finansow
w sprawie uzna¢ mozna za ,,poglad autorytatywny”, a zmiany wprowadzone do wytycznych
nie $wiadcza o nieprawidlowosciach w dotychczasowej dziatalnosci Zaktadu Ubezpieczen.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 2.
Zgodnie z art. 23a ust. 1 uokik, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw



rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Naruszenie zbiorowych
interesOw konsumentéw wymaga zatem spetnienia dwoch przestanek:

a. Bezprawnosci dziatania,
b. Naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Bezprawnos¢ jest cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania konieczne jest ustalenie, Ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa.

Obowiazek dokonania ponownej kalkulacji sktadki (z uwzglgdnieniem znizek oraz
zwyzek obciazajacych nabywceg pojazdu) naleznej dla nabywcy pojazdu — jezeli nie wypowie
on umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w terminie 30 dni od daty
nabycia pojazdu - byl jednym z obowiazkéw natozonych na przedsigbiorce z mocy regulacji
ustawowych, tj. przepisow art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG
1 PBUK oraz art. 18 ust. 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Powotane wyzej przepisy
ustaw byly bezwzglednie obowiazujace. Zatem Zaklad Ubezpieczen wzgledem kazdego
nabywcy byt zobowiazany do dokonania ponownej kalkulacji i pobrania doptaty lub zwrotu
czesci sktadki w przypadku nie wypowiedzenia przez niego umowy w okreslonym ustawowo
terminie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 wust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i PBUK ponowna kalkulacja sktadki powinna byta uwzglednia¢ znizki
oraz zwyzki obciazajace nabywceg pojazdu. Konsekwencja tych dzialan powinno by¢
dostosowanie wysokos$ci naleznej sktadki od nabywcy do poziomu wynikajacego z systemu
taryf w danym zakladzie ubezpieczen. Nabywca pojazdu powinien bowiem — w mysl
powotywanych wyzej przepisow — optaca¢ sktadke na poziomie adekwatnym do ryzyka
ubezpieczeniowego przyjmowanego przez zaktad ubezpieczen w zwiazku ze zmiang stanu
posiadania danego pojazdu. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG
1 PBUK wprawdzie nie zawieraly bezposrednich regulacji, na podstawie ktorych zaktad
ubezpieczen byl zobowiazany do zwrotu czgéci sktadki, to jednak niedokonanie rozliczenia
tej sktadki z nabywca pojazdu nalezato uznaé, na gruncie przepisoOw kodeksu cywilnego (art.
405 1 nast.), za bezpodstawne wzbogacenie Zaktadu Ubezpieczen kosztem tego nabywcy.
Takie stanowisko zajeto réwniez Ministerstwo Finanséw w pismie z dnia 23 grudnia 2006 r.

Spotka stosowata odmienne i1 nierowne kryteria w tym zakresie - nierownosé
w traktowaniu nabywcoéw pojazdow polegata na dokonaniu ponownej kalkulacji sktadki
i rozliczeniu finansowym z nabywca wylacznie w sytuacji, gdy sktadka nalezna dla nabywcy
pojazdu ksztattowata si¢ na wyzszym poziomie niz sktadka nalezna zbywcy pojazdu.

W opinii Prezesa Urzgdu, brak dokonania przez Zaktad Ubezpieczen zwrotu czgsci
sktadki na rzecz nabywcy pojazdu, gdy sktadka jemu przypisana byla nizsza od uprzednio
pobranej od zbywcy pojazdu w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, naruszal obowiazek Zakladu Ubezpieczen w zakresie prawidlowego
ustalania sktadki za w/w ubezpieczenie poprzez dziatanie niezgodne z przepisami art. 31 ust.
2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i1 PBUK oraz art. 18 ust. 4 ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

Od dnia 1 stycznia 2006 r., ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG 1 PBUK
naklada obowiazek dokonania ponownej kalkulacji sktadki naleznej dla nabywcy pojazdu
(z uwzglednieniem znizek oraz zwyzek obciazajacych nabywce¢ pojazdu), jezeli nabywca
wystapi z wnioskiem o ponowne wyliczenie sktadki. W sytuacji, gdy nabywca nie wystapi
z takim wnioskiem, ustawodawca pozostawia zaktadom ubezpieczen dowolnos¢ dziatania.

Jednakze, majac na uwadze przyjeta przez Zaktad Ubezpieczen interpretacje obowiazku
ponownej kalkulacji sktadki (tj. iz przepisy obliguja jedynie do ponownego wyliczenia



sktadki, natomiast nie zobowiazuja do stosownych rozliczen finansowych), w okresie od dnia
1 stycznia do 14 lutego 2006 r. (tj. do dnia przekazania wszystkim oddzialom Spotki
informacji o wprowadzeniu nowych wytycznych, regulujacych tryb postepowania w wypadku
dokonywania ponownej kalkulacji naleznej sktadki) Zaktad Ubezpieczen nieréwno traktowat
ubezpieczajacych 1 - pomimo obowiazku ponownej kalkulacji sktadki na wniosek nabywcy —
nie zwracat czgsci sktadki, gdy sktadka jemu przypisana byta nizsza od uprzednio pobranej od
zbywcy pojazdu w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. W toku
postepowania przed Prezesem Urzedu, Spoétka nie udowodnita, iz w okresie od 1 stycznia do
14 lutego 2006 r. zwracata czg$¢ sktadki na wniosek nabywcy pojazdu.

Prezes Urzedu podzielit stanowisko Wnioskodawcy, iz obowiazek rekalkulacji sktadki
nie koliduje z podnoszona przez Zaklad Ubezpieczen zasada zachowania ciaglosci
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, a stanowi tylko o obowiazku
weryfikacji sktadki poprzez jej ponowna kalkulacje wzgledem nabywcy auta, dostosowujac
jej wysokos¢ do taryfy skladek. Przestanka obowiazku tego dziatania (ponownej kalkulacji)
jest nabycie pojazdu i fakt nie wypowiedzenia przez nabywce umowy ubezpieczenia zawartej
przez poprzedniego posiadacza pojazdu mechanicznego. Ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych stanowi umowg ubezpieczenia uregulowana ustawowo, ktorej
warunki okreslone zostalty w art. 23-43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG
i PBUK. Wszystkie prawa i obowiazki stron umowy ubezpieczenia, w tym takze prawo do
ponownej kalkulacji sktadki sa okre§lone we wskazanych wyzej normach prawnych,
a odstgpstwa od tych zasad, majace charakter powszechnej praktyki ze strony Zaktadu
Ubezpieczen godzily w interesy konsumentow jako stabszej strony umowy.

Nalezy podniesé, iz Prezes Urzedu nie podzielit opinii Zaktadu Ubezpieczen dotyczacej
obowiazku stosowania art. 31 ust. 2 tylko w sytuacji, gdy Spotka uwzglednia zwyzki
przystugujace nabywcy pojazdu. Zaktad Ubezpieczen podnosil, iz cytowany przepis nie daje
mozliwos$ci zwrotu naleznej sktadki, bowiem Zaden przepis wprost nie stanowi, w jaki sposob
zaktad ubezpieczen moglby jej dokonaé. Zdaniem Spotki - przepisy art. 31 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG 1 PBUK oraz art. 18 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej,  nakladajace  odpowiednio = obowiazek  rekalkulacji  sktadki
z uwzglednieniem zwyzek oraz znizek przyshugujacych nabywcy pojazdu oraz ustalania
sktadki wedtug kryteriow przedstawionych w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, zwlaszcza
w zakresie znizek lub podwyzszen kwot zasadniczych - nie stanowily podstawy do zwrotu
sktadki w przypadku nabywcy, ktoremu przystuguja znizki w zwiazku z zawarciem umowy
ubezpieczenia OC. Przedstawiony poglad prowadzitby do konkluzji, iz nie istniala roéwniez
podstawa do pobierania dodatkowej sktadki od nabywcy, ktéry powinien zaptaci¢ sktadke
wyzsza niz zbywca pojazdu. Przepisy bowiem nie stanowity wprost, iz w przypadku, gdy
sktadka nalezna nabywcy ma by¢ wyzsza, Zaktad Ubezpieczen ma prawo do pobrania
dodatkowej optaty.

W opinii Prezesa Urzgdu nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Zaktadu Ubezpieczen
o mozliwosci zwrotu sktadki wylacznie na rzecz zbywcy pojazdu. Potwierdzeniem tezy
Zakladu Ubezpieczen ma by¢ przepis art. 41 wust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i1 PBUK, ktory reguluje kwesti¢ zwrotu sktadki za niewykorzystany
okres ubezpieczenia. Nalezy jednakze podnies¢, iz powotany przepis nie dotyczy sytuacji,
ktéra jest przedmiotem postgpowania (okresla obowiazek Spotki w  przypadku
niewykorzystania umowy ubezpieczenia, natomiast przedmiotem postgpowania jest sytuacja
gdy nabywca korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, wynikajacej z umowy zawartej przez
zbywce pojazdu).

Zdaniem Prezesa Urzedu, nierowne traktowanie nabywcow pojazdow, ktorzy nie
wypowiedzieli umowy OC stanowilo naruszenie przepisow art. 31 ust. 2 ustawy



o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG 1 PBUK oraz art. 18 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe;.

Zbiorowy interes konsumentéw oznacza, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcow
dotyczy lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentoéw. Zgodnie z przepisami
ustawy uokik, nie stanowi zbiorowego interesu konsumentéw suma indywidualnych
interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentdOw oznacza zatem
narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez
stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania.
Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaré6wno na ich
naruszeniu, jak i zagrozeniu im.

Do stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow istotne jest ustalenie,
iz konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory krggu podmiotow. Jednakze jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw miesci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentdéw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie
bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategori¢ konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy. '

W niniejszej sprawie zostat naruszony interes ekonomiczny kazdego nabywcy pojazdu,
ktéry nie wypowiedziat zawartej przez zbywcg pojazdu z Zaktadem Ubezpieczen - umowy
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nabywca narazony byl bowiem na nieréwne
traktowanie, tj. Spotka rekalkulowata wysokos$¢ sktadki wylacznie w sytuacji, gdy nabywca
zobowiazany byl do doptaty réznicy sktadki a nalezna sktadka ksztaltowata si¢ na wyzszym
poziomie niz sktadka nalezna od zbywcy pojazdu. Skutkami dzialan Zaktadu Ubezpieczen
dotknigci byli wszyscy nabywcy pojazdu, ktérzy nie wypowiedzieli umowy ubezpieczenia
OC zawarte] przez zbywcg pojazdu 2z Zakladem Ubezpieczen. Powtarzalno$é
zakwestionowanej praktyki zostata ponadto potwierdzona przez sama Spotke.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dzialania Zakladu Ubezpieczen, okreslone
w petitum, miaty charakter bezprawny, godzily bezposrednio w interesy najstabszych
uczestnikow rynku — konsumentow 1 stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajaca na nierdéwnym traktowaniu ubezpieczajacych jako strony umowy
ubezpieczenia w zwiazku z brakiem dokonania przez Zaktad Ubezpieczen zwrotu czgsci
sktadki na rzecz nabywcy pojazdu, gdy skladka jemu przypisana jest nizsza od uprzednio
pobranej od zbywcy pojazdu w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, przez co naruszaty obowiazek zaktadu ubezpieczen w zakresie prawidlowego
ustalania sktadki za w/w ubezpieczenie poprzez dziatanie niezgodnym z przepisami ww.
ustaw.

Podjecie przez Spotke stosownych dziatan, tj. wprowadzenie nowych wytycznych
uwzgledniajacych zaré6wno zwyzki, jak 1 znizki przystugujace nabywcy w ramach
przeprowadzanej rekalkulacji sktadki, nie wylacza mozliwo$ci stwierdzenia przez Prezesa
Urzedu, iz dzialania Zaktadu Ubezpieczen stanowity praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

"' M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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Fakt zaprzestania stosowania przez Zaklad Ubezpieczen postgpowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow czyni jednak zasadnym oparcie rozstrzygnigcia
o art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym ,, nie wydaje sie
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujqcej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 23a (ust. 1). (... Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajqcq zaniechanie jej stosowania
(ust. 2).” Wobec wprowadzenia przez Spotke postgpowania nowych wytycznych,
regulujacych tryb postgpowania w wypadku dokonywania ponownej kalkulacji naleznej
sktadki, zdaniem Prezesa Urzgdu, nalezy uznaé, iz praktyka okreslona w sentencji niniejszej
Decyzji zostala przez Zaktad Ubezpieczen zaniechana.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz dziatanie Spotki nie narusza w dacie
orzekania przepisu art. 23a uokik uzasadnione jest zakonczenie prowadzonego post¢gpowania
rozstrzygnigciem wydanym na podstawie art. 23e ww. ustawy.

W tym stanie nalezalo zatem uzna¢ dziatania Zaktadu Ubezpieczen za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzi¢ zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479* § 2
Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrgegowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa
Urzedu, w terminie dwéch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
p.o. Zastgpcey Dyrektora

Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec

Otrzymuja:

1.

TUiR Warta S.A.
ul. Chmielna 85/87
00-805 Warszawa

2.

Pan

Stanistaw Rogowski
Rzecznik Ubezpieczonych
Al Jerozolimskie 44
00-024 Warszawa

3.
a/a
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