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DECYZJA nr DDK 5/2012

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego

2007 1. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania Telekomunikacji Novum
S.A. z siedziba w Warszawie, polegajace na:

1.

nieprzekazywaniu konsumentom przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych poza lokalem przedsigbiorstwa wzoru o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy, co narusza art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow;

zastrzezeniu w umowie o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych 1 pobieraniu od
konsumentoéw oplaty za aktywacje umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w
sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru Telekomunikacji Novum S.A. jako
dostawcy publicznie dostgpnych ushug telefonicznych przez numer dostepu lub
preselekcje, przed rozpoczgciem $wiadczenia konsumentowi Ustugi TeleNovum, co
narusza art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow;

zastrzezeniu w umowie o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych 1 pobieraniu od
konsumentéw oplaty wyrownawczej z tytulu rozwigzania umowy zawarte] na czas
oznaczony przez konsumenta lub przez Telekomunikacj¢ Novum S.A. z winy
konsumenta, przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta, w sytuacji
dokonania przez konsumenta wyboru Telekomunikacji Novum S.A. jako dostawcy
publicznie dostepnych uslug telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje, a
nastgpnie braku rozpoczgcia $wiadczenia konsumentowi Ustugi TeleNovum wobec
wycofania lub zmiany przez konsumenta zaméwienia WLR lub zlecenia preselekcji, co
narusza art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 w zw. z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow.

1 nakazuje zaniechanie ich stosowania.



I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Telekomunikacj¢ Novum S.A.
z siedziba w Warszawie platna do budzetu panstwa karg pienigzna w wysokosci:

1. 175022,00 PLN (slownie: sto siedemdziesiat pie¢ tysiecy dwadziescia dwa ztote
1 00/100), z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w punkcie 1.1 sentencji
niniejszej decyzji;

2. 583407,00 PLN (stownie: pigéset osiemdziesiat trzy tysiace czterysta siedem
ztotych 1 00/100), z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie 1.2
sentencji niniejszej decyzji;

3. 583407,00 PLN (stownie: pigéset osiemdziesiat trzy tysiace czterysta siedem
ztotych 1 00/100), z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w punkcie 1.3
sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, dziatajac na podstawie art. 48 ust. 112
pkt 2 1 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej ,,uokik™) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace
w sprawie wstgpnego ustalenia czy Telekomunikacja Novum S.A. z siedziba w Warszawie
(dalej réwniez jako: ,,Spotka” Iub ,Novum”) dopuscita si¢ naruszenia przepiséw
uzasadniajacego wszczgcie postgpowania w  sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem
interesow konsumentéw uzasadniajacego podjecie dzialan w odrgbnych ustawach. Na
podstawie art. 50 ust. 1 i 2 uokik, w celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy, Prezes
Urzedu wzywal Spotke w toku prowadzonego postgpowania do przekazania zadanych
informacji 1 dokumentow w pismach z dnia 2 czerwca 2011 r., 30 sierpnia 2011 r., 25 stycznia
2012 r., 28 lutego 2012 r. Spotka przekazata zadane informacje i dokumenty w pismach
z dnia 22 czerwca 2011 r., 21 wrzeénia 2011 r., 14 lutego 2012 r., 14 marca 2012 r.

W dniu 14 wrzesnia 2012 r. Prezes Urzedu dzialajac na podstawie art. 49 ust. 1 w zw.
z art. 24 ust. 1 uokik wszczal postgpowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik,
polegajacych na:

1) nieprzekazywaniu konsumentom przed zawarciem umowy o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych poza lokalem przedsigbiorstwa wzoru oswiadczenia o odstapieniu od
umowy z oznaczeniem swojej nazwy oraz siedziby, co moglto narusza¢ art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, ze zm., dalej jako:
,uonpk™) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentows;



2) zastrzeganiu w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobieraniu od
konsumentéw optaty za aktywacj¢ umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
rozumiang jako zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i wpisanie
konsumenta do systemu informatycznego Telekomunikacji Novum S.A., w zwiazku
z dokonaniem przez konsumenta wyboru Telekomunikacji Novum S.A. jako dostawcy
publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostgpu lub zlecenie preselekcji,
a przed rozpoczgciem $§wiadczenia konsumentowi ustugi TeleNovum, co moglo narusza¢
art. 72 ust. 2 1 art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako: ,,PT”) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

3) zastrzeganiu w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobieraniu od
konsumentoéw optaty wyréwnawczej z tytutu rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony
przez konsumenta lub przez Telekomunikacj¢ Novum S.A. z winy konsumenta przed
uplywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta, w wysokos$ci stanowiacej réznice migdzy
optata aktywacyjna i optata abonamentowa przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na
czas nieoznaczony, a oplata aktywacyjna i optata abonamentowa przewidziana w cenniku dla
umowy zawartej na czas oznaczony dla wybranej taryfy i rodzaju dostgpu, w sytuacji
wycofania lub zmiany przez konsumenta zamoéwienia WLR lub zlecenia preselekcji po
aktywacji umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a przed rozpoczgciem
$wiadczenia konsumentowi ustugi TeleNovum, co mogto narusza¢ art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5
w zw. z art. 57 ust. 6 PT oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 uokik, w celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy,
Prezes Urzedu wzywal Spotke w toku prowadzonego postgpowania do przekazania zadanych
informacji i dokumentéw w pismach z dnia 14 wrze$nia 2012 r., 16 listopada 2012 r. 1 3
grudnia 2012 r. Spotka przekazala zadane informacje i dokumenty w pismach z dnia 1
pazdziernika 2012 r., 19 pazdziernika 2012 r., 26 listopada 2012 r., 27 listopada 2012 r., 30
listopada 2012 r. 1 10 grudnia 2012 r.

W toku postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (pismo Spoiki z dnia 19 pazdziernika 2012 r.) Telekomunikacja Novum S.A.
przedstawita nastgpujace stanowisko w odniesieniu do ww. zarzutow stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W odniesieniu do zarzutu nr 1, Telekomunikacja Novum S.A. wskazatla, Zze rozwaza w tym
zakresie przyjgcie argumentacji wskazywanej przez Prezesa Urzedu.

W odniesieniu do zarzutu nr 2, Spétka wskazala, ze aby doszto do aktywacji danej umowy,
Spotka musi ponies¢ okreslone koszty, na ktore sktadaja si¢ wynagrodzenie dla pracownikow,
prowizje dla partnerow handlowych, koszty korespondencji, kurierow etc. Tego rodzaju
koszty uwzgledniane sa w optacie aktywacyjnej. W przypadku zawarcia umowy na czas
okreslony, Spotka ma mozliwos¢ ,,odzyskania” tego kosztu w ramach optat jakie klient wnosi
przez czas trwania umowy zawartej na czas okreslony, stad w przypadku takich uméw optata
aktywacyjna wynosi 1 zI netto. Opisana praktyka jest powszechna w sektorze telekomunikacji
1 w zaden sposob nie narusza przepisOw prawa.

W ocenie Spotki brak jest przeszkod, by na wysokos¢ ulgi skladaty si¢ réwniez koszty
zwiazane z przeprowadzeniem procesu sprzedazy.



Odnoszac si¢ do tresci przepisu art. 72 PT Spotka wskazata, ze dotyczy on wyboru przez
abonenta innego, dowolnego dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych (poprzez
wykorzystanie preselekcji lub selekcji), a w takiej sytuacji dotychczasowemu dostawcy nie
przystuguje roszczenie w stosunku do abonenta. W ocenie Spoiki, wymog zapewnienia
abonentom mozliwos$ci dostgpu do ustug innych przedsigbiorcow jest adresowany do
dotychczasowego dostawcy ustug o znaczacej pozycji rynkowej. Analogicznie, zakaz
stosowania opat z tytulu dokonanego przez abonenta wyboru roéwniez adresowany jest do
dotychczasowego dostawcy. W tym zakresie Spotka wskazata, ze nie pobiera od abonentow
zadnej optaty z tytutu wyboru innych dostawcow ustug, bowiem roszczenie Spotki dotyczy
zwrotu ulgi przydzielonej abonentom.

Nastgpnie Spotka wskazala, ze sytuacja w ktorej przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie
przewiduja mozliwo$ci pobierania optaty aktywacyjnej nie oznacza, iz pobieranie takiej
optaty jest bezprawne. Rynek uslug telekomunikacyjnych zna caly szereg odptatnych ustug,
o ktorych zadne przepisy nie wspominaja.

W ocenie Spoiki, ratio legis przepisu art. 72 ust. 2 PT dotyczy zupelnie innej sytuacji
anizeli analizowana przez Prezesa Urzegdu w toku prowadzonego postgpowania
administracyjnego. Przektadajac dyspozycje art. 72 ust. 2 PT na konkretny przyktad Spotka
wskazata na hipotetyczna sytuacje, w ktorej abonent TP, chcac skorzysta¢ z ustug Novum
w drodze zlecenia preselekcji, w odpowiedzi na odpowiedni wniosek ztozony do TP, jest
wzywany do uiszczenia oplaty z tego tytulu. Uzasadnienie wprowadzenia tego przepisu
dotyczylo zatem =zapewnienia konkurencji na rynku ustug telefonii stacjonarnej
1 $wiadczenia przez operatorow alternatywnych uslug glosowych poprzez zlecenie
preselekcji lub dorazny wybdr prefiksu (selekcja).

Jak podkreslita Novum, art. 72 ust. 2 PT nie dotyczy sytuacji, w ktorej zastosowanie
znajduje art. 57 ust. 6 PT, bowiem zwrot udzielonej abonentowi ulgi nie jest tozsamy
z roszczeniem z tytutu wyboru dostawcy publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych.

W ocenie Novum, wyktadnia przepisu art. 57 ust. 5 PT prowadzi do wniosku, iz dotyczy on
takiej sytuacji, w ktérej postanowienia umowy (regulaminu, etc.) taczacej abonenta
z obecnym dostawca, uniemozliwiaja temu abonentowi mozliwos¢ skorzystania z prawa do
zmiany dostawcy ustug §wiadczacego publicznie dostgpne ustugi telekomunikacyjne. W tym
kontekscie nie powinno by¢ uznawane za naruszenie przepisu art. 57 ust. 5 PT postanowienie
umowy przewidujace obowiazek zwrotu udzielonej abonentowi ulgi.

W ocenie Spotki pobieranie oplaty aktywacyjnej w sytuacji, w ktorej ostatecznie nie doszto
do aktywacji ustugi TeleNovum, nie narusza art. 72 ust. 2 lub art. 57 ust. 51 6 PT oraz nie
godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Spotka wskazata, Zze rozpoczgcie §wiadczenia uslug nie moze by¢ utozsamiane z aktywacja
(rozpoczeciem $wiadczenia) ustug TeleNovum bowiem juz po aktywacji abonenta w systemie
moze on korzysta¢ z ustug $wiadczonych w oparciu o selekcj¢. Tym samym jeszcze przed
aktywacja ustugi TeleNovum abonenci rozpoczynaja korzystanie z ustug Novum. Niezaleznie
zatem od tego, czy dojdzie do aktywacji ustugi TeleNovum (czyli samej ustugi abonamentu
opartej na ustudze WLR), Novum i tak poniesie z tytulu zawarcia danej umowy okre$lone
koszty.



W ocenie Spotki, majac na uwadze literalna wyktadni¢ art. 57 ust. 6 PT, nie mozna takze
podzieli¢ twierdzenia, ze warunkiem naliczenia abonentowi optaty wyréwnawczej jest
rozpoczgceie przez abonenta konsumowania ulgi.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 Spoétka wskazata, ze aktualne w tym zakresie pozostaja
zaprezentowane powyzej rozwazania odnoszace si¢ do art. 57 ust. 51 6 oraz 72 ust. 2 PT.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 K.p.a., w piSmie z dnia 12 grudnia 2012 r. Prezes
Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej
sprawie, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ Spotki z aktami niniejszej sprawy.

W pi$mie z dnia 21 grudnia 2012 r. Spotka zobowiazala si¢ do wprowadzenia do stosowania
w obrocie handlowym wzoru odstapienia od umowy 1 pozostawiania takiego wzoru
konsumentom przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poza
lokalem przedsigbiorstwa. Dodatkowo, Spotka zobowiazata si¢ do dokonania modyfikacji
wzoru o$wiadczenia klienta, podpisywanego w trakcie procesu sprzedazowego, w sposob
umozliwiajacy potwierdzenie przez konsumenta faktu otrzymania wzoru odstapienia od
umowy. Ponadto, Spotka zobowiazala si¢ do dziatan polegajacych na wyeliminowaniu
mozliwo$ci pobierania optaty wyrownawczej w zakresie optat abonamentowych w sytuacji, w
ktérej zamoéwienie WLR (wraz ze zleceniem preselekcji) na rzecz Novum zostanie przez
konsumenta cofnigte przed rozpoczeciem $wiadczenia Ustugi TeleNovum lub gdy z innych
przyczyn dojdzie do rozwigzania umowy przed data aktywacji Uslugi TeleNovum.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Telekomunikacja Novum S.A. z siedziba w Warszawie wykonuje dzialalno$¢
telekomunikacyjna na obszarze catego kraju na podstawie zaswiadczenia o wpisie do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych wydanego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej pod numerem 5320.

Spotka, wspotpracujac ze swoimi partnerami handlowymi, zawiera z konsumentami umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poza lokalem przedsigbiorstwa (model sprzedazy
partnerskiej). Spotka stosuje w tym modelu sprzedazy dwie opcje procesu sprzedazy, tj.
sprzedaz z wykorzystaniem Call Center Partnera oraz sprzedaz D2D (door-to-door).
W pierwszej opcji kontakt z konsumentem nawiazywany jest poprzez konsultantow Call
Center. Na tym etapie ustalane jest zainteresowanie konsumenta oferta Novum. Jezeli
konsument wykazuje zainteresowanie oferta, Spoétka kieruje do niego swojego
przedstawiciela, odpowiednio umocowanego, celem ewentualnego podpisania umowy. Druga
opcja jest sprzedaz D2D, gdzie przedstawiciele partnerow handlowych Spoétki udaja sig¢ do
konsumentow. Wizyta w miejscu zamieszkania konsumenta przedstawiciela partnera
handlowego Spotki nie jest poprzedzona, w przypadku sprzedazy partnerskiej D2D,
telefoniczna rozmowa sprzedazowa z konsumentem (pismo Spoéiki z dnia 22 czerwca 2011 r.,
str. 2 — 3).

Przekazane przez Spotke skrypty rozmoéw sprzedazowych (zataczniki nr 16, 17, 17a 1 17b do
pisma Spotki z dnia 26 listopada 2012 r.) nie przewiduja informowania konsumenta przez
Spotke o mozliwosci zapoznania si¢ przez konsumenta ze szczegdtowa oferta Novum, w tym



regulaminem $wiadczenia ustlug TeleNovum, dostgpna na stronie internetowej Spoiki
Www.t-novum.pl.

Na stronie internetowej Spotki www.t-novum.pl zostaly zamieszczone stosowane przez
Novum wzorce umowy: wzdor umowy, regulamin ustug telekomunikacyjnych, cennik ustug
telekomunikacyjnych.

Przy zawieraniu przez Spotkg umoéw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
konsumentom jest przedstawiany do podpisania wzor o$wiadczenia stanowiacy zatacznik nr
1, 11,12, 13, 14, 15 do pisma Spétki z dnia 26 listopada 2012 r.

Zgodnie ze stosowanym przez Spotke wzorem umowy o $wiadczenie Ushug TeleNovum
(zataczniki nr 2, 2a 1 3 do pisma Spotki z dnia 26 listopada 2012 r., stosowanym od 2010 r.) i
Regulaminem $wiadczenia Ustug TeleNovum (zalacznik nr 2 do pisma Spotki z dnia 22
czerwca 2011 r. ze zmianami opisanymi w pkt ad. 10 pisma Spotki z dnia 26 listopada
2012 r., stosowanym od 1 sierpnia 2010 r.), Spétka $wiadczy na rzecz abonentow m.in.
naste¢pujace ustugi:

- utrzymania lqcza abonenckiego do sieci telefonicznej Telekomunikacji Polskiej S.A. (TP
S.A.) w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (Ustuga TeleNovum) wraz
z innymi Ustugami, ktorych szczegotowa lista oraz data ich dostepnosci dla Abonenta
okreslona jest w Cenniku (Ustugi Dodatkowe) — § 1 lit. a) ww. wzoru umowy.

Swiadczenie Ustugi TeleNovum odbywa si¢ w oparciu o ushuge hurtowego dostepu do sieci
telekomunikacyjnej TP S.A. zwana w skrocie WLR (ang. Wholesale Line Rental) — Decyzja
Prezesa UKE z dnia 30 lipca 2009 r. nr DHRT-WWM-60600-233/08 (25) i Porozumienie
w zakresie realizacji migracji ustug hurtowych w ramach dostepu telekomunikacyjnego do
sieci TP (zalaczniki do pisma Spotki z dnia 14 lutego 2012 r.).

Ustluga hurtowego dostgpu do sieci to ustuga, w ktdrej operator przejmuje obstuge potaczen
telefonicznych od innego operatora wraz z pobieraniem abonamentu. Dzigki tej ustudze
operatorzy alternatywni moga sprzedawa¢ abonament i1 ustugi odbiorcom znajdujacym sig
w zasiggu sieci TP S.A. pod wlasna marka. Od strony technicznej sa oni podlaczeni do central
TP S.A., korzystaja z tego samego gniazdka, jednak peina obstugg klienta Swiadczy operator
alternatywny.

- realizacji polqczen telefonicznych krajowych i miedzynarodowych, kierowanych do sieci
Telekomunikacji Novum S.A. poprzez prefiks wskazany przez Operatora (Ustugi Preselekcji)
—§ 1 lit. b) ww. wzoru umowy.

Ustugi  Preselekcji  obejmuja  realizacje¢  potaczen  telefonicznych  krajowych
1 migdzynarodowych, kierowanych do sieci Telekomunikacji Novum S.A. poprzez
preselekcje (zlecenie preselekeji, automatyczna selekcja) lub poprzez selekcjg, czyli
kazdorazowy (dorazny) wybdr numeru dostgpu (prefiksu). Spotka realizuje ustugi
telekomunikacyjne przy wykorzystaniu numeru dostgpu 10818.

- realizacji innych ustug telekomunikacyjnych, ktorych swiadczenie stanie sie¢ mozliwe
w przysztosci — § 1 lit. ¢) ww. wzoru umowy.

Rozpoczecie korzystania przez konsumenta z ww. ustug (Ustug TeleNovum oraz Ustug
Preselekcji) wymaga zawarcia przez konsumenta ze Spotka umowy o $wiadczenie Ustug
TeleNovum oraz zlozenia przez konsumenta Zamowienie WLR wraz ze Zleceniem



Preselekcji (wzor zamowienia stanowi zatacznik nr 10 do pisma Spotki z dnia 26 listopada
2012 r.).

Zgodnie z postanowieniem § 5 zd. 1 wzoru umowy o $wiadczenie Ustug TeleNovum,
skorzystanie z Ustug TeleNovum wymaga ztozenia przez abonenta odrgbnego zamodwienia
(Zamowienia WLR), zawierajacego jednoczesnie wypowiedzenie umowy o $wiadczenie
ustug z TP S.A. lub innym dostawca ustug zapewniajacym przytaczenie do sieci TP S.A.

Zgodnie z postanowieniem § 5 zd. 2 wzoru umowy o $wiadczenie Ustug TeleNovum,
Telekomunikacja Novum S.A. rozpocznie §wiadczenie Uslug TeleNovum z chwila uptywu
terminu wypowiedzenia umowy abonenta z TP S.A. lub z innym dostawca zapewniajacym
przytaczenie do sieci TP S.A., z zachowaniem ciagtosci ustug (chyba ze abonent wskaze inny
pézniejszy termin).

Zgodnie z postanowieniem § 6 zd. 1 wzoru umowy o $wiadczenie Ustug TeleNovum, w ciagu
czternastu dni od dnia otrzymania kompletu poprawnie wypetnionych oraz podpisanych przez
abonenta formularzy umowy o $wiadczenie Uslug TeleNovum oraz Zamowienia WLR wraz
ze Zleceniem Preselekcji, Telekomunikacja Novum S.A. przekaze zamowienie WLR wraz ze
Zleceniem Preselekcji do TP S.A. lub innego dostawcy ustug zapewniajacego przytaczenie do
sieci TP S.A.

Zlecenie Preselekcji jest realizowane w terminie wynikajacym z przepisOw prawa, niezaleznie
od terminu realizacji Zamowienia WLR bez koniecznosci ponoszenia przez Spotke
dodatkowych optat z tego tytutu (art. 4 pkt I ppkt 6 Decyzji Prezesa UKE z dnia 30 lipca
2009 r.).

Zgodnie z postanowieniem § 6 zd. 2 wzoru umowy o $wiadczenie Ustug TeleNovum, do
czasu realizacji Zlecenia Preselekcji przez TP S.A. abonent moze korzysta¢ z Ushug
Telekomunikacji Novum S.A. objetych Ushluga Preselekcji poprzez wybieranie numeru
dostepu (prefiksu) wskazanego przez Telekomunikacje Novum S.A. od wpisania do systemu
informatycznego.

Zgodnie z postanowieniem § 6 zd. 3 wzoru umowy o S$wiadczenie Ustug TeleNovum,
Telekomunikacja Novum S.A. wpisuje abonenta do systemu informatycznego (Aktywacja)
nastgpnego dnia po otrzymaniu kompletu poprawnie wypetionych oraz podpisanych przez
abonenta formularzy umowy o $wiadczenie Ustug TeleNovum.

Spolka nie informuje dodatkowo konsumentéw o dacie Aktywacji Umowy (pismo Spotki
z dnia 26 listopada 2012 r., str. 1).

Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 7 regulaminu $wiadczenia Ustug TeleNovum, abonent
korzysta z potaczen objetych Ustuga Preselekcji poprzez preselekcje, badz — do czasu
realizacji Zlecenia Preselekcji — poprzez kazdorazowe wybieranie numeru dostgpu (prefiksu)
wskazanego przez Telekomunikacj¢ Novum S.A.

Zgodnie z postanowieniem § 7 wzoru umowy o $wiadczenie Uslug TeleNovum, umowa
zostaje zawarta na czas nieoznaczony, chyba ze strony inaczej postanowity w tresci umowy.
Stosownie do pierwszej strony wzoru umowy o $wiadczenie Ustug TeleNovum, umowa
zawierana jest na czas nieokreslony albo na okres 28 miesigcy.

Zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 2 Regulaminu $wiadczenia Ustug TeleNovum,
w przypadku rozwiazania Umowy zawartej na czas oznaczony przez Abonenta lub przez



Operatora z winy Abonenta przed uplywem terminu, na jaki Umowa zostata zawarta,
Operatorowi przysluguje uprawnienie do naliczenia Oplaty wyrownawcze] nie
przekraczajacej wysokosci ulg przyznanych Abonentowi w zwiazku z zawarciem (aktywacja)
Umowy lub §wiadczeniem Ustugi TeleNovum, pomniejszonych o proporcjonalng ich wartosé
za okres odpowiednio od dnia zawarcia (aktywacji) Umowy lub rozpoczgcia $wiadczenia
Ustugi TeleNovum do dnia jej rozwiazania. Ulga zwiazana z zawarciem (aktywacja) Umowy
przyznana jest w dniu zawarcia Umowy. Ulga zwiazana z $wiadczeniem Ustugi TeleNovum
przyznana jest w dniu aktywacji Ustugi TeleNovum. W przypadku ulgi przyznanej w zwiazku
z zawarciem (aktywacja) Umowy, przyznana ulga to réznica miedzy oplata aktywacyjna
przewidziang w Cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a optata aktywacyjna
przewidziana w Cenniku dla umowy zawarte] na czas oznaczony dla wybranej taryfy
1 rodzaju dostgpu. W przypadku ulgi przyznanej w zwiazku ze $wiadczeniem Ustugi
TeleNovum, przyznana ulga to r6znica w wysokosci oplat abonamentowych przewidzianych
w Cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a wysokoscia oplat abonamentowych
przewidzianych w Cenniku dla umowy zawarte] na czas oznaczony dla wybranej taryfy
1 rodzaju dostgpu.

Zgodnie z Cennikiem Ustug TeleNovum dla Klientéw Indywidualnych (zataczniki nr 5, 6, 7,
8 do pisma Spoétki z dnia 22 listopada 2012 r., stosowane od 2010 r.) optata aktywacyjna za
kazdy numer telefonu w dostgpie analogowym wynosi 184,50 zt. brutto przy umowie na czas
nieoznaczony i 1,23 zt. brutto przy umowie na okres 28 miesigcy, a w dostgpie ISDN 246,00
zt. brutto przy umowie na czas nieoznaczony i 1,23 zi brutto przy umowie na okres 28
miesiecy (tabela 2 ww. Cennika).

Tabela 2a ww. Cennika wskazuje, Ze ulga z tytulu optaty aktywacyjnej przyznana dla umowy
zawartej na czas okreslony 28 miesigcy w dostepie analogowym wynosi 183,27 zk. brutto, a w
dostepie ISDN 2B+D wynosi 244,77 zt. brutto.

Tabela 1a ww. Cennika wskazuje natomiast, ze ulgi z tytulu optat abonamentowych dla
umowy zawartej na czas okreslony 28 miesigcy wynosza: dla taryfy ,,Startowej” — 226,80 zt.
brutto, dla taryfy ,,Przyjaznej” — 257,60 zl. brutto, dla taryfy ,,Rodzinnej” — 263,20 zi. brutto,
dla taryfy ,, Troskliwej” — 280,00 zt. brutto, dla taryfy ,,Wszechstronnej” — 310,80 zt. brutto.

Zgodnie z postanowieniami znajdujacymi si¢ w Cenniku ustug TeleNovum dla Klientow
Indywidualnych, pkt 1.6. ,,Informacje o ulgach”:

1) W zwiazku z zawarciem umowy na czas okre§lony 28 miesigcy, abonent otrzymuje ulge
w optacie abonamentowej — miesigczna warto$¢ ulgi stanowi réznica pomig¢dzy optata
abonamentowa za wybrana Taryfe okreslona w Cenniku Ustug TeleNovum dla umowy na
czas nieokreslony, a oplata abonamentowa za wybrana Taryfe okreslona w niniejszym
cenniku dla umowy na czas okreslony oraz ulge w oplacie aktywacyjnej stanowiacej roznice
pomigdzy oplata aktywacyjna dla umowy na czas nieokreslony a optata aktywacyjna dla
umowy na czas okreslony,

2) w przypadku rozwiazania umowy zawartej na czas okreslony 28 miesigcy przez
Telekomunikacj¢ Novum S.A. z winy abonenta lub jej rozwiazania przez abonenta przed
uptywem okresu, na jaki umowa zostata zawarta, Telekomunikacja Novum S.A. ma prawo
zada¢ optaty wyréwnawczej (kary umownej) zwiazanej z przyznang abonentowi ulga,



pomniejszona o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy lub aneksu do
umowy do dnia jej rozwiazania.

Zgodnie z odno$nikiem nr 2 do tabeli nr 1 ,,Tabela optat” w Cenniku Ustug TeleNovum dla
Klientow Indywidualnych, roznica w wysokosci optat abonamentowych przewidzianych
w Cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a wysokosci optat abonamentowych
przewidzianych w Cenniku dla umowy zawartej na czas okreslony 28 miesigcy dla wybrane;j
Taryfy i1 rodzaju dostgpu stanowi ulgg przyznana abonentowi w zwiazku ze $wiadczeniem
Ustugi TeleNovum przy zawarciu umowy na czas okreslony 28 miesigcy.

Zgodnie z odnosnikiem nr 3 to tabeli nr 2 ,Oplaty jednorazowe” w Cenniku Ustug
TeleNovum dla Klientéw Indywidualnych, roznica migdzy optata aktywacyjna przewidziana
w Cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a oplata aktywacyjna przewidziang
w Cenniku dla umowy zawartej na czas okre$lony dla wybranej taryfy i rodzaju dostgpu
stanowi ulge przyznana abonentowi w zwiazku z zawarciem (aktywacja) umowy.

Spotka nie stosuje w obrocie konsumenckim wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 uonpk (pismo Spotki
z dnia 21 wrze$nia 2011 r., str. 8). W konsekwencji ani Spotka, ani wspolpracujacy z nia
partnerzy handlowi nie przekazuja konsumentom przed zawarciem umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa wzoru oswiadczenia o odstgpieniu z oznaczeniem Swojej nazwy oraz
siedziby.

Spotka nalicza konsumentom na podstawie ww. postanowien wzorcOw umowy oplaty
aktywacyjne i optaty wyréwnawcze. Przyktadowe przypadki naliczenia konsumentom ww.
oplat zostaty przedstawione w pismie Spoétki z dnia 27 listopada br.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Podstawa do rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie naruszony
zostal interes publiczny, co ma miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24 pazdziernika 1991 r., sygn.
akt XV Amr 8/90). Stwierdzenie naruszenia interesu publicznego pozwala na realizacj¢ celu
tej ustawy, ktorym jest m.in. ochrona interesow konsumentow (art. 1 ust 1 uokik). W ocenie
Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze si¢ z ochrona praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorzy mogli by¢ narazeni na skutki
bezprawnych praktyk stosowanych przez Telekomunikacj¢ Novum S.A. Objgte zarzutami
dziatanie przedsigbiorcy wymierzone jest w szeroki i blizej nieokreslony krag uczestnikow
rynku, poniewaz jest ono skierowane do cztonkow okre§lonej zbiorowosci tj. wszystkich
rzeczywistych 1 potencjalnych kontrahentéw Telekomunikacji Novum S.A. Interes publiczny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdéw, co oznacza, iz naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie = naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie przez Telekomunikacje Novum S.A. interesu publicznego, co uzasadnia oceng jego
zachowania na rynku w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Ocena dzialan Telekomunikacji Novum S.A. w aspekcie zarzutu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (pkt I sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Przepis art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest osoba fizyczna dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe
interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie dziataniami
przedsigbiorcow, ktére sa sprzeczne z prawem. W zwiazku z powyzszym, dla uznania
dzialania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
nalezy wykaza¢, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw;

- zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci;

- zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojgciem ,,przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1441 ze zm.), tj. osobg¢ fizyczna, osobg prawna
i jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww.
ustawy). ,,Dziatalno$cia gospodarcza” jest zgodnie z przepisem art. 2 ww. ustawy, zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

Telekomunikacja Novum S.A. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000368094, prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych na obszarze calego kraju. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej
art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Spoétka przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw 1 jej dzialania moga
podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.
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Bezprawnos¢ dzialania

Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym.
Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy
1 zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow. Bezprawnos¢ jest
kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnos$ci wymaga zatem kwestia, czy
zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia
pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy.

W celu uznania praktyk stosowanych przez Spotke za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw nalezy zatem wykazaé, ze dziatania podejmowane przez Novum, wskazane
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, sa sprzeczne z prawem.

Zarzut nieprzekazywania konsumentom przed zawarciem umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych poza lokalem przedsi¢biorstwa wzoru oSwiadczenia o odstapieniu
od umowy (pkt I.1 sentencji decyzji)

Obowiazki przedsigbiorcow zawierajacych z konsumentami umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa okreslaja przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Umowa zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa to szczegdlna posta¢ umowy, znamienna
atypowym miejscem jej zawarcia. Zawarcie umowy w takim miejscu wprowadza dla
konsumenta element ryzyka, z uwagi na wiazace si¢ z nim utrudnienia
w rzetelnej ocenie warunkdw umowy 1 jej przedmiotu, dezorientacje klienta i1 tatwosé
manipulacji konsumentem, ktéry w danych okoliczno$ciach moze nie by¢ nastawiony na
kontakt handlowy.

Uprawnienia konsumenta, ktory zawart umowe poza lokalem przedsigbiorstwa, okresla art. 2
uonpk — konsument, ktory zawart umowe poza lokalem przedsigbiorstwa, moze od niej
odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne o§wiadczenie na piSmie, w terminie
dziesigciu dni od zawarcia umowy. Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi
wolno odstapi¢ od umowy za zaptata oznaczonej sumy (odstepne). Niemniej jednak, aby
konsument mogl skutecznie skorzysta¢ z powyzszego uprawnienia, musi najpierw zostac
poinformowany przez przedsigbiorce na piSmie o tym, ze przystuguje mu przedmiotowe
prawo. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 uonpk, kto zawiera z konsumentem umowg poza
lokalem przedsigbiorstwa, powinien przed jej zawarciem wregczy¢ konsumentowi wzor
oswiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem swojego imienia 1 nazwiska (nazwy) oraz
adresem zamieszkania (siedziby).

W niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci okoliczno$¢ zawierania przez Spotke
z konsumentami uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych poza lokalem
przedsigbiorstwa w modelu sprzedazy partnerskiej (wskazuje na to rowniez Spdtka w pismie
z dnia 22 czerwca 2011 r.). Niezbedne jest natomiast dokonanie analizy, czy do
przedmiotowych umow nie znajduje zastosowania wylaczenia przewidziane w art. 5 uonpk.

Zgodnie z art. 5 uonpk, przepiséw o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa nie stosuje si¢ do umow:
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1) o charakterze ciaglym lub okresowym, zawieranych na podstawie oferty sprzedazy lub
przez odwotanie si¢ do ogloszen, reklam, cennikow i innych informacji skierowanych do
ogotu albo do poszczegdlnych osdb, jezeli konsument mogt uprzednio zapoznacé sig z trescia
otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy, a zarazem w tej
ofercie lub informacji, jak 1 w umowie zastrzezono prawo konsumenta do odstapienia od
umowy w terminie dziesigciu dni od dnia jej zawarcia;

2) sprzedazy artykutow spozywczych dostarczanych okresowo przez sprzedawce do miejsca
zamieszkania konsumenta;

3) powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, o wartosci
przedmiotu umowy do rownowartosci 10 EURO;

4) o prace budowlane;
5) dotyczacych nieruchomosci, z wylaczeniem ustug remontowych;

6) ubezpieczenia, w tym o czlonkostwo w otwartych funduszach emerytalnych, oraz
reasekuracji;

7) dotyczacych papierow wartoSciowych oraz jednostek uczestnictwa w funduszach
powierniczych i inwestycyjnych (uslugi inwestycyjne).

Z uwagi na przedmiot umoéw zawieranych przez Spolke z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa (Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych), nie znajduja w niniejszej sprawie
zastosowania wytaczenia przewidziane w art. 5 pkt 2 — 7 uonpk. Konieczne jest natomiast
dokonanie analizy, czy do przedmiotowych uméw nie znajduje zastosowania wylaczenie
przewidziane w art. 5 pkt 1 uonpk.

Zgodnie z art. 5 pkt 1 uonpk, przepiséw o umowach zawieranych z konsumentami poza
lokalem przedsigbiorstwa nie stosuje si¢ do uméw:

a) o charakterze ciagltym lub okresowym,

b) zawieranych na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie si¢ do ogloszen, reklam,
cennikow 1 innych informacji skierowanych do ogétu albo do poszczegodlnych osob,

¢) jezeli konsument mégt uprzednio zapoznaé sig¢ z treScig otrzymanej oferty lub informacji
pod nieobecnos¢ drugiej strony umowy,

d) a zarazem w tej ofercie lub informacji, jak i w umowie, zastrzezono prawo konsumenta do
odstapienia od umowy w terminie dziesig¢ciu dni od dnia jej zawarcia.

Powyzsze wylaczenie okre§lonej kategorii uméw spod rezimu ochronnego umoéw
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa jest wzorowane na art. 3 ust. 1 dyrektywy
85/577/WE w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza
lokalem przedsigbiorstwa (Dz.U.UE.L.85.372.31). Jego wprowadzenie motywowane byto
brakiem potrzeby ochrony konsumenta z uwagi na odpadnigcie elementu zaskoczenia lub
deficytu informacji (zawarcie umowy na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie si¢
do ogloszen, reklam, cennikow i innych informacji, jezeli konsument mogt uprzednio
zapoznaé si¢ z trescia otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony
umowy). Zagrozenie dla konsumenta wywotane atypowym miejscem zawarcia umowy ulega
zmniejszeniu z uwagi na stato§¢ kontaktow czy tez uprzednie przestanie konsumentowi
oferty, ogloszenia, reklamy, cennika, katalogu lub innej informacji bedacej przejawem

12



invitatio ad offerendum (zaproszenia do zawarcia umowy) czy invitatio ad negotiatonem
(zaproszenia do negocjacji).'

W ocenie Prezesa Urzedu nie ulega watpliwosci, ze umowy o $wiadczenie ustlug
telekomunikacyjnych, zawierane przez Novum =z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa, maja charakter ciagty. Na ich podstawie Novum zobowiazuje si¢ do statego
1 nieprzerwanego dostarczania ustug telekomunikacyjnych przez okres okreslony
w umowie, konsument za$ do regularnego uiszczania optat abonamentowych przez czas
trwania umowy.

Bezsporna jest rowniez okoliczno$¢, ze stosowany przez Spotke regulamin §wiadczenia ustug
TeleNovum przewiduje w postanowieniu § 8 ust. 4 uprawnienie konsumenta do odstapienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze stosowany przez Spotke wzor umowy o $wiadczenie Ustug
TeleNovum nie zawiera informacji o uprawnieniu konsumenta do odstapienia od umowy
zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia.
Postanowienie § 16 ww. wzoru umowy dotyczy bowiem mozliwosci odstapienia przez
abonenta od zmiany warunkéw umowy za pomoca $rodkdw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢.

Natomiast w ocenie Prezesa Urzedu zawierane przez Spoitke z konsumentami umowy
o S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych poza lokalem przedsigbiorstwa w modelu
sprzedazy partnerskiej nie sa zawierane na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie
si¢ do ogloszen, reklam, cennikéw i innych informacji skierowanych do ogoétu albo do
poszczegdlnych oséb. W konsekwencji konsument nie moze uprzednio zapoznacd si¢ z trescia
otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy.

Dostgpno$¢ stosowanych przez Novum wzorcéw umowy, w tym regulaminu $§wiadczenia
ustug TeleNovum na stronie internetowej Spoiki, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
przedmiotowe umowy zawierane sa na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwotanie si¢ do
ogloszen, reklam, cennikow 1 innych informacji skierowanych do ogélu albo do
poszczegdlnych o0sob. Mozliwos¢ zapoznania si¢ przez konsumentéw dysponujacych
dostgpem do Internetu z ww. informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej
przedsigbiorcy nie oznacza, ze konsumenci zawieraja umowy ze Spotka odwotujac si¢ do
przedmiotowych informacji. Nie budzi ponadto watpliwo$ci, ze nie wszyscy konsumenci,
ktérzy zawieraja ze Spotka umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, posiadaja dostgp do
Internetu. Zamieszczenie stosowanych dokumentow w sieci Internet czy tez ich wytozenie lub
udostepnienie na zadanie w Biurze Obstugi Klienta samo w sobie nie zmniejsza zagrozen dla
konsumenta spowodowanych nietypowym miejscem zawierania umowy, takich jak
utrudnienia przy dokonywaniu racjonalnego osadu czy brak dostgpu do informacji na temat
ofert konkurentow. Warto ponownie podkresli¢, iz zrédtem ryzyka dla konsumenta
w umowach zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa jest przede wszystkim czynnik
zaskoczenia, ktorego nie eliminuje w zaden sposob fakt udostgpniania przez Novum
informacji np. na stronie internetowe;.

" E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2001, s. 45-46.
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Powyzsze konkluzje Prezesa Urzedu znajduja potwierdzenie w stanowisku prezentowanym
przez Spotke w toku postgpowania. Otéz w piSmie z dnia 22 czerwca 2011 r. (str. 2 — 3)
Spotka wskazata, Zze wizyta w miejscu zamieszkania konsumenta przedstawiciela partnera
handlowego Spotki nie jest poprzedzona, w przypadku sprzedazy partnerskiej D2D,
telefoniczna rozmowa sprzedazowa z konsumentem. Niezaleznie od powyzszego, przekazane
przez Spotke skrypty rozmoéw sprzedazowych (zataczniki nr 16, 17, 17a 1 17b do pisma
Spolki z dnia 26 listopada 2012 r.) nie przewiduja informowania konsumenta przez Spotke
o mozliwosci zapoznania si¢ przez konsumenta ze szczegotowa oferta Novum, w tym
regulaminem $wiadczenia ustug TeleNovum, dostepna na stronie internetowej Spoiki.

W zwiazku z powyzszym konsumenci zawierajacy ze Spotka umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych poza lokalem przedsigbiorstwa

- nie zawierajq przedmiotowych umow na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwolanie si¢
do ogloszen, reklam, cennikow 1 innych informacji skierowanych do ogétu albo do
poszczegoOlnych osob,

a w konsekwencji

- nie moga uprzednio zapoznac sig z trescia otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecno$é
drugiej strony umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, okreslony w art. 5 pkt 1 uonpk wymoég, aby konsument moégt
uprzednio zapoznac si¢ z tre$cia otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej
strony umowy nie dotyczy potencjalnej mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami
dotyczacymi oferty przedsigbiorcy, lecz mozliwosci faktycznej. Aby za§ konsument miat
realnag mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z oferta, w dodatku pod nieobecnos$¢ przedstawiciela
handlowego dziatajacego w imieniu przedsigbiorcy, powinien otrzymac¢ od przedsigbiorcy
stosowne informacje nie bezposrednio przed zawarciem umowy, lecz z odpowiednim
wyprzedzeniem, dajacym mu stosowny czas do namystu. W art. 5 pkt 1 uonpk mowa jest
bowiem o uprzednim (a zatem poprzedzajacym etap zawarcia umowy) zapoznaniu si¢ przez
konsumenta z otrzymana od przedsigbiorcy oferta lub informacja (zatem taka oferta lub
informacja, ktéra faktycznie trafita do konsumenta). Jednocze$nie, skoro w mys$l powyzszego
przepisu konsument powinien mie¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ z oferta pod nieobecnos¢
drugiej strony umowy, w praktyce nie jest mozliwe, aby otrzymanie przez konsumenta oferty
oraz zawarcie na jej podstawie umowy mogto nastapi¢ w czasie jednej i tej samej wizyty
przedstawiciela przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie nie doszto zatem do kumulatywnego speinienia przestanek
okreslonych w art. 5 pkt 1 uonpk. W konsekwencji dziatania Spotki podlegaja rezimowi
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka nie stosuje w obrocie konsumenckim
wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 uvonpk (pismo Spoéiki z dnia 21 wrze$nia 2011 r., str. 8).
W konsekwencji ani Spotka, ani wspotpracujacy z nig partnerzy handlowi nie przekazuja
konsumentom przed zawarciem umowy poza lokalem przedsigbiorstwa wzoru o$wiadczenia
o odstapieniu.
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Majac na uwadze powyzsze Spotka naruszyla art. 3 ust. 1 uonpk poprzez nieprzekazywanie
konsumentom przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poza
lokalem przedsigbiorstwa wzoru o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Zarzut zastrzezenia w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobierania od
konsumentow oplaty za aktywacj¢ umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru Spoélki jako dostawcy publicznie
dostegpnych uslug telefonicznych przez numer dostgpu lub preselekcje, przed
rozpoczeciem Swiadczenia konsumentowi Ustugi TeleNovum (pkt 1.2 sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 72 ust. 1 PT abonent bedacy strona umowy z dostawca ustug zapewniajacym
przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora o znaczacej pozycji
rynkowej (np. z TP S.A. lub innym dostawca ustug zapewniajacym przylaczenie do sieci TP
S.A.) moze wybra¢ dowolnego dostawce publicznie dostepnych ustug telefonicznych,
ktorego ustugi sa dostgpne w potaczonych sieciach.

Z tytutu dokonania wyboru dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych, o ktorym
mowa w ust. 1, nie przystuguje roszczenie w stosunku do abonenta (art. 72 ust. 2 PT).

Zgodnie z art. 73 PT, minister wlasciwy do spraw acznos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia,
warunki korzystania z uprawnien, o ktorych mowa w art. 69 - 72 PT, uwzgledniajac
dostgpnos¢ ustug telefonicznych, mozliwosci techniczne publicznych sieci telefonicznych
oraz istniejace zasoby numeracji.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie warunkow
korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 1670,
dalej: ,,Rozporzadzenie) okresla m.in. warunki korzystania przez abonenta, bedacego strona
umowy z dostawca ustlug zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej, z uprawnienia do wyboru dostawcy
publicznie dostepnych ustug telefonicznych, ktérego ustugi sa dostepne w potaczonych
sieciach — rozdzial 5 Rozporzadzenia: wybdér dostawcy publicznie dostgpnych ushug
telefonicznych, przepisy § 15 do 22 Rozporzadzenia.

Na podstawie § 15 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia, abonent bgdacy strona umowy z dostawca ustug
zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora
0 znaczace] pozycji rynkowej moze wybra¢ dostawce publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych przez numer dostgpu lub preselekcje. Abonent dokonuje wyboru dostawcy
publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu, przez wybranie podczas
inicjowania polaczenia ciagu cyfr zawierajacego numer dostepu dostawcy ustug (NDS),
zgodnego ze schematem wybierania okreslonym w planie numeracji krajowej. Abonent
dokonuje wyboru dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez preselekcje
poprzez zlozenie zlecenia w formie pisemnej kierowania wskazanych rodzajéow polaczen do
wybranego dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych bez koniecznosci
wybierania NDS.

Zgodnie z § 15 ust. 8 Rozporzadzenia, wybdr przez abonenta dostawcy publicznie dostgpnych
ustug telefonicznych przez zlecenie preselekcji moze by¢ w kazdym czasie przez abonenta
zmieniony lub wycofany.
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Stosownie do art. 57 ust. 5 PT, warunki umowy o $§wiadczenie publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych nie moga uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ abonentowi korzystania
z prawa do zmiany dostawcy uslug $wiadczacego publicznie dostgpne ustugi
telekomunikacyjne. Dotyczy to rowniez wyboru dostawcy ustug telekomunikacyjnych przez
numer dostgpu lub preselekcje na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu. Przepis art. 57
ust. 5 PT ustanawia zakaz ksztaltowania tre§ci umow w taki sposob aby uniemozliwi¢ lub
zniechgci¢ abonentéw do zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Przedmiotowe
utrudnienia moga mie¢ charakter finansowy, organizacyjny, a takze dotyczy¢ innych
aspektow sfery interesow konsumentéw, od ktorych uzalezniaja oni wybér dostawcy ustug.”
Nalezy takze wskazaé, ze celem przepisu jest zaroOwno ochrona interesOw abonentow ustug
telekomunikacyjnych, jak i promowanie konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalil, ze Spotka zastrzega w umowie o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych 1 pobiera od konsumentéw optate za aktywacje umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z postanowieniem § 6 zd. 3 wzoru
umowy stosowanego przez Spotke, przez ,,Aktywacj¢” nalezy rozumie¢ wpisanie abonenta do
systemu informatycznego Spotki, co w dalszej kolejnosci generuje obowiazek poniesienia
przez konsumenta optaty aktywacyjnej okreslonej w Cenniku. Potwierdza to stanowisko
Spotki w toku postgpowania administracyjnego. W pismie z dnia 26 listopada 2012 r. (str. 3)
Spotka wskazala, ze ,,oplata aktywacyjna odnosi si¢ do Aktywacji Umowy, czyli wpisu
konsumenta do systemu informatycznego Novum. Dopiero w efekcie aktywacji, abonent
uzyskuje m.in. mozliwos$¢ korzystania z ustug telekomunikacyjnych poprzez selekcje.”

Telekomunikacja Novum S.A. wpisuje abonenta do systemu informatycznego nastgpnego
dnia po otrzymaniu kompletu poprawnie wypeklionych oraz podpisanych przez abonenta
formularzy umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Konsument zawierajac ze Spotka umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dokonuje
m.in. wyboru Spotki jako dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez numer
dostgpu lub preselekcje 1 do czasu rozpoczgcia $wiadczenia Uslugi TeleNovum korzysta
z ustug Spoétki na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu, tj. przez numer dostgpu lub
preselekcje. W przedmiotowej sytuacji konsument pozostaje bowiem — co do zasady —
zwigzany umowa z dotychczasowym operatorem, wobec ktorego ponosi opflaty
abonamentowe. Rozpoczgcie $wiadczenia konsumentowi Uslugi TeleNovum moze bowiem
nastapi¢ dopiero po rozwiazaniu umowy z dotychczasowym operatorem.

Zgodnie ze stosowana przez SpoOtke praktyka, optata aktywacyjna obcigzani sa rowniez
konsumenci, ktorym Spotka nie rozpoczeta swiadczenia Ustugi TeleNovum, tj. konsumenci,
ktérzy korzystali z ustug Spotki wylacznie przez numer dostgpu lub preselekcjg, lecz wobec
ktérych nie doszto do zmiany operatora w zakresie abonamentu telefonicznego. Stosowane
przez Spoétke postanowienia wzorcéw umowy nie przewiduja bowiem wyjatku od obcigzenia
konsumenta optata aktywacyjna w sytuacji, gdy nie dojdzie do rozpoczecia $wiadczenia
konsumentowi Ustugi TeleNovum.

W zwiazku z tym, z tytulu dokonania przez konsumenta wyboru Spoétki jako dostawcy
publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez numer dostgpu lub preselekcje w wyniku

2 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005 r., str. 430-431;
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zawarcia ze Spotka umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Spoétce przystuguje
roszczenie o zaplate optaty aktywacyjnej w stosunku do konsumenta. Z przedmiotowym
roszczeniem Spotka wystepuje rowniez wobec konsumentow, ktorzy korzystali z ustug Spotki
wylacznie przez numer dostgpu lub preselekcje, lecz nie zrealizowali zmiany operatora
w zakresie abonamentu telefonicznego (nie rozpoczeto im §wiadczenia Ustugi TeleNovum).

Zgodnie natomiast z art. 72 ust. 2 PT, z tytulu dokonania wyboru dostawcy publicznie
dostepnych ustug telefonicznych, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje roszczenie
w stosunku do abonenta. Spétka nie moze zatem wystgpowaé z roszczeniem o zaptatg optaty
aktywacyjnej wobec konsumentow, ktérzy dokonali wyboru Spétki jako dostawcy publicznie
dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu lub preselekce;je.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez Spotke w toku postgpowania (pismo Spoéiki z dnia
19 pazdziernika 2012 r.) wyktadnia literalna ww. art. 72 ust. 2 PT prowadzi do wniosku, iz
dotyczy on zakazu wyst¢gpowania wobec abonenta z roszczeniem z tytutu dokonania wyboru
dostawcy ustug telefonicznych poprzez numer dostgpu lub preselekcje¢ (na zasadach
okreslonych w Rozporzadzeniu) nie tylko przez dotychczasowego dostawce ustug, ale
réwniez przez nowego dostawcg ustug. Przedmiotowy przepis jest przy tym jednoznaczny
w swej tresci, a w zwiazku z tym brak podstaw do dokonywania w tym zakresie wyktadni
celowosciowe] lub funkcjonalnej. Powyzsze stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie
w cytowanym przez Spotke stanowiskiem prof. S. Piatka (pismo Spoiki z dnial9 pazdziernika
2012 r., str. 5): ,przepis ust. 2 dotyczy skutkéw zmiany dostawcy ustug przez abonenta.
Zakazuje on wystgpowania z roszczeniami w stosunku do abonenta, ktory dokonat wyboru
dostawcy ustug. Zaden z podmiotéw $wiadczacych ustugi abonentowi nie moze zglaszaé
roszczen do abonenta z powodu zmiany dostawcy.”

Spotka wskazata ponadto (pismo Spotki z dnia 19 pazdziernika 2012 r., str. 5), ze gdyby
przyja¢ wyktadni¢ art. 72 ust. 2 PT prezentowana przez Prezesa Urzedu, to optata
aktywacyjna, a w konsekwencji optata wyréwnawcza z tytutu ulgi w optacie aktywacyjne;,
nie moglaby by¢ pobierana w zadnym wypadku, a tym samym takze po rozpoczegciu
$wiadczenia Ustugi TeleNovum, gdyz hipoteza art. 72 ust. 2 PT nie zawiera w tym zakresie
zadnych rozroznien. W ocenie Prezesa Urzgdu, przedmiotowy przepis dotyczy wylacznie
zakazu wystgpowania przez dostawcoéw ustlug wobec abonentdw z roszczeniami z tytutu
dokonania wyboru dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez numer
dostgpu lub preselekcje na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu, co wynika z art. 73 PT.
Innymi stowy, dopoki konsument korzysta z uprawnien do wyboru dostawcy ustug
telefonicznych w rezimie Rozporzadzenia, dopoty chroniony jest przepisem art. 72 ust. 2 PT
stanowigcym o zakazie wystgpowania wobec niego z roszczeniami z tytutu wyboru dostawcy
ustug. Natomiast wybor przez konsumenta dostawcy ustug w oparciu o ustuge hurtowego
dostepu do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. — w przedmiotowej sprawie Ustuga TeleNovum
swiadczona przez Spotke — nie jest regulowany przepisami Rozporzadzania lecz decyzjami
Prezesa UKE Ilub stosownymi porozumieniami migdzyoperatorskimi. Zatem w sytuacji
dokonania przez konsumenta wyboru dostawcy ustug w oparciu o ustuge WLR, ktory to
wybor nie bytby poprzedzony lub powiazany warunkami umowy z wyborem dostawcy ustug
przez numer dostgpu lub preselekcje, nie znajdowatby zastosowania przepis art. 72 ust. 2 PT.
Brak réwniez przeszkdd, aby warunki umowy przewidywaty optate aktywacyjna odnoszaca
si¢ do rozpoczgcia $wiadczenia Ustugi TeleNovum. Natomiast gorna granicg roszczen
dotychczasowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych wobec abonenta, rozwiazujacego
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umowe zwiazana z przyznang ulga przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta,
okresla generalnie art. 57 ust. 6 PT. Zatem to przedmiotowy przepis stanowi odpowiedZ na
pytanie o mozliwo$¢ wystapienia przez dotychczasowego dostawce uslug wobec abonenta,
ktory rozwiazuje umowe¢ w celu zmiany dostawcy ushlug w inny sposéb niz poprzez numer
dostepu lub preselekcje, z roszczeniami z tytutu dokonania wyboru dostawcy ustug.

Odnoszac si¢ w dalszej kolejnosci do hipotetycznej sytuacji przedstawionej przez Spotke (str.
6 — 7 pisma Spotki z dnia 19 pazdziernika 2012 r.), tj. sytuacji w ktorej abonent TP S.A.,
cheac skorzysta¢ z ustug Novum w drodze zlecenia preselekcji, w odpowiedzi na odpowiedni
wniosek ztozony do TP jest wzywany do uiszczenia optaty, Spoétka wskazata, ze
wprowadzenie przepisu art. 72 ust. 2 PT dotyczyto zapewnienia konkurencji na rynku ustug
telefonii stacjonarnej, aby operatorzy alternatywni mogli §wiadczy¢ ustugi poprzez numer
dostgpu lub preselekcje. W ocenie Prezesa Urz¢du cel w postaci zapewnienia konkurencji
wynikajacy z przedmiotowego przepisu realizuje si¢ rowniez w zakazie wystgpowania
z roszczeniem z tytutu wyboru dostawcy ustug przez nowo wybranego przez konsumenta
dostawcy ustug $wiadczacego je poprzez numer dostepu lub preselekejg, co mogloby bowiem
wptywaé na ograniczenie mozliwosci konsumenta w wyborze kolejnego dostawcy
swiadczacego ustugi poprzez numer dostepu lub preselekcje (zob. uzasadnienie ponizej
dotyczace naruszenia art. 57 ust. 5 PT).

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu uznal, Ze pobieranie przez Spotkg od konsumentow
oplaty za aktywacj¢ umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w sytuacji dokonania
przez konsumenta wyboru Spoétki jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych
przez numer dostepu lub preselekcje, przed rozpoczeciem §wiadczenia konsumentowi Ustugi
TeleNovum narusza art. 72 ust. 2 PT.

Ponadto, zgodnie z art. 57 ust. 5 PT, warunki umowy o $wiadczenie publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych nie moga uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ abonentowi korzystania
z prawa do zmiany dostawcy ustug S$wiadczacego publicznie dostgpne ustlugi
telekomunikacyjne. Dotyczy to rowniez wyboru dostawcy ustug telekomunikacyjnych przez
numer dostgpu lub preselekcjg na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu.

Celem przewidzianego w Rozporzadzeniu modelu wyboru dostawcy ustug telefonicznych
przez numer dostepu lub preselekcje byto stworzenie prostego mechanizmu umozliwiajacego
konsumentom korzystanie z konkurencyjnych ofert dostawcow ustug telekomunikacyjnych,
przed kazdym nawigzaniem polaczenia, w drodze wyboru numeru dostepu (prefiksu) danego
operatora. W zwiazku z tym konsument, w $wietle przepisow Rozporzadzenia, moze
dysponowa¢ numerami dost¢pu kilku lub kilkunastu dostawcow ustug telekomunikacyjnych
w zwiazku z podpisanymi umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez numer
dostepu 1 kazdorazowo dokonywac¢ wyboru okreslonego dostawcy ustug, w zaleznosci od
atrakcyjnosci jego aktualnej oferty. Pobieranie natomiast optat za aktywacj¢ takich umow
powodowatoby, ze wybdér dostawcy ustlug bylby utrudniony, gdyz zniechgcataby
konsumentéw do zawierania umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez numer
dostgpu z wigksza liczba dostawcow ustug. W najmniej korzystnej sytuacji, z uwagi na
ograniczenia ekonomiczne, konsument posiadatby tylko jedna umowe z dostawca ustug
swiadczacym ustugi poprzez numer dostgpu W konsekwencji konsument dysponowatby
ograniczonym wyborem dostawcy ustug poprzez numer dostgpu. W razie natomiast zmiany
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oferty dostawcy ustug i chgci skorzystania z oferty innego dostawcy, konsument ponositby
kolejna optate aktywacyjna.

Spolka zastrzegla w stosowanych wzorcach umowy optatg za aktywacj¢ umowy w wysokosci
184,50 zt. lub 246 zt. w przypadku umow zawieranych na czas oznaczony oraz w wysokosci
1,23 zt. w przypadku umow zawieranych na okres 28 miesigcy. W ocenie Prezesa Urzedu,
przedmiotowa optata aktywacyjna moze stanowi¢ ograniczenie ekonomiczne dla konsumenta
w korzystaniu z prawa do wyboru dostawcy ustug przez numer dostepu lub preselekcje na
zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznal, ze zastrzezenie przez Spotke w umowie
oplaty za aktywacje umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w sytuacji dokonania
przez konsumenta wyboru Spoéiki jako dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych
przez numer dostgpu lub preselekcje, przed rozpoczgciem §wiadczenia konsumentowi Ustugi
TeleNovum, utrudnia konsumentom korzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug
swiadczacego ustugi telekomunikacyjne poprzez numer dostgpu lub preselekcjg, a zatem
narusza art. 57 ust. 5 PT.

Zarzut zastrzezenia w umowie o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i pobierania od
konsumentow oplaty wyrownawczej z tytulu rozwigzania umowy zawartej na czas
oznaczony przez konsumenta lub przez Spolke z winy konsumenta, przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, w sytuacji dokonania przez konsumenta
wyboru Spoélki jako dostawcy publicznie dostepnych ushug telefonicznych przez numer
dostgpu lub preselekcje, a nastepnie braku rozpoczecia Swiadczenia konsumentowi
Ustlugi TeleNovum wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zamowienia WLR
lub zlecenia preselekcji (pkt 1.3 sentencji decyzji).

Zgodnie z art. 72 ust. 1 PT abonent bgdacy strona umowy z dostawca ustug zapewniajacym
przytaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora o znaczacej pozycji
rynkowej (np. z TP S.A. lub innym dostawca ustug zapewniajacym przylaczenie do sieci TP
S.A.) moze wybra¢ dowolnego dostawcg publicznie dostgpnych ustug telefonicznych,
ktorego ustugi sa dostgpne w potaczonych sieciach.

Z tytulu dokonania wyboru dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych, o ktérym
mowa w ust. 1, nie przystuguje roszczenie w stosunku do abonenta (art. 72 ust. 2 PT).

Zgodnie z art. 73 PT, minister wlasciwy do spraw tacznosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
warunki korzystania z uprawnien, o ktérych mowa w art. 69 - 72 PT, uwzgledniajac
dostepnos¢ ustug telefonicznych, mozliwosci techniczne publicznych sieci telefonicznych
oraz istniejace zasoby numeracji.

Rozporzadzenie okresla m.in. warunki korzystania przez abonenta, bgdacego strong umowy z
dostawca uslug zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
operatora o znaczace] pozycji rynkowej, z uprawnienia do wyboru dostawcy publicznie
dostgpnych ustug telefonicznych, ktorego uslugi sa dostgpne w polaczonych sieciach —
rozdziat 5 Rozporzadzenia: wybor dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych,
przepisy § 15 do 22 Rozporzadzenia.
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Na podstawie § 15 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia, abonent bedacy strona umowy z dostawca ustug
zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora
0 znaczace] pozycji rynkowej moze wybra¢ dostawcg publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje. Abonent dokonuje wyboru dostawcy
publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez numer dostepu, przez wybranie podczas
inicjowania potaczenia ciagu cyfr zawierajacego numer dostgpu dostawcy ustug (NDS),
zgodnego ze schematem wybierania okreslonym w planie numeracji krajowej. Abonent
dokonuje wyboru dostawcy publicznie dostgpnych ushug telefonicznych przez preselekcje
poprzez zlozenie zlecenia w formie pisemnej kierowania wskazanych rodzajéow polaczen do
wybranego dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych bez koniecznosci
wybierania NDS.

Zgodnie z § 15 ust. 8 Rozporzadzenia, wybdr przez abonenta dostawcy publicznie dostgpnych
ustug telefonicznych przez zlecenie preselekcji moze by¢ w kazdym czasie przez abonenta
zmieniony lub wycofany.

Wybor przez abonenta dostawcy ustug telefonicznych (na podstawie przepisu art. 72 PT oraz
przepisow § 15 do 22 Rozporzadzenia) moze by¢ rOwniez realizowany poprzez zmiang
ztozonego zlecenia preselekcji badz tez jego wycofanie.

Stosownie do art. 57 ust. 5 PT, warunki umowy o $§wiadczenie publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych nie moga uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ abonentowi korzystania
z prawa do zmiany dostawcy uslug $wiadczacego publicznie dostgpne ustugi
telekomunikacyjne. Dotyczy to rowniez wyboru dostawcy ustug telekomunikacyjnych przez
numer dostgpu lub preselekcje na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu. Przepis art. 57
ust. 5 PT ustanawia zakaz ksztaltowania tre$§ci umow w taki sposob aby uniemozliwi¢ lub
zniechgci¢ abonentéw do zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Przedmiotowe
utrudnienia moga mie¢ charakter finansowy, organizacyjny, a takze dotyczy¢ innych
aspektow sfery interesow konsumentéw, od ktorych uzalezniaja oni wybér dostawcy ustug.’
Nalezy takze wskazaé, ze celem przepisu jest zar6wno ochrona intereséw abonentéw usthug
telekomunikacyjnych, jak i promowanie konkurencji na rynku ushug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 PT, w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym o =zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci
telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytutu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢
wartos$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej wartos¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

W  ocenie Prezesa Urzedu, warunkiem wystapienia przez dostawcg ushlug
telekomunikacyjnych z roszczeniem wobec abonenta o zwrot réwnowartosci ulgi na
podstawie art. 57 ust. 6 PT jest kumulatywne spetnienie nast¢pujacych przestanek:

1) istnienie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwiazanej z ulga,

2) okreslenie w ww. umowie réwnowartos$ci oraz przedmiotu ulgi,

3 S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005 r., str. 430-431;
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3) przyznanie abonentowi ulgi,

4) okre$lenie w ww. umowie terminu, w ktérym jednostronne rozwigzanie umowy przez
abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta, bgdzie uprawniato dostawce ustug do
wystapienia z zadaniem (roszczeniem) zwrotu rownowartosci przyznanej ulgi.

Podstawowym zatem warunkiem koniecznym do wystapienia przez dostawcg ushug
telekomunikacyjnych z zadaniem zwrotu rownowarto$ci przyznanej ulgi jest istnienie umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwiazanej z przyznaniem przedmiotowej ulgi,
ktora to ulga zostaje realnie (faktycznie) przyznana konsumentowi (jest konsumowana przez
konsumenta). Z uwagi na powyzsze przyznanie konsumentowi ulgi wiaze si¢ z momentem
rozpoczecia przez dostawce ushlug $wiadczenia na rzecz konsumenta ustugi, bedacej
przedmiotem umowy, a zarazem ustugi, ktorej dotyczy ulga.

Prezes Urz¢du wskazuje, ze kwestia stosowania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
art. 57 ust. 6 PT byla juz przedmiotem decyzji administracyjnej Prezesa Urzedu wobec Netia
S.A. z siedziba w Warszawie (dawniej Tele2 Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie) —
decyzja Prezesa Urzedu nr DDK 38/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r.* Przedmiotowa decyzja
jest prawomocna — wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XVII AmC 55/09, niepubl.), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2010 r. (sygn. akt VI ACa 422/10, niepubl.).

W przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow pobieranie oplaty z tytulu rezygnacji przez konsumentéw z abonamentu lub
preselekcji w ramach umoéw na czas oznaczony, ktore to umowy niebyly zwiazane z
przyznaniem konsumentowi ulgi. W uzasadnieniu przedmiotowe] decyzji Prezes Urzedu
prezentowal wyktadnig art. 57 ust. 51 6 PT w sposob analogiczny jak w niniejszej sprawie.

Ponadto, Prezes Urzedu wskazuje na ostatnia nowelizacj¢ Prawa telekomunikacyjnego m. in.
w zakresie art. 57 ust. 6 PT.” Prezes Urzedu przedstawia ponizej pelny tekst uzasadnienia do
zmiany art. 57 ust. 6 zawarty w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne 1 niektorych innych ustaw, skierowany przez Radg Ministrow do Sejmu
(druk sejmowy nr 627°):

»lstnieje  potrzeba doprecyzowania zasad wystgpowania przez dostawce ustug
telekomunikacyjnych wobec abonenta z roszczeniem z tytutu zwrotu rdGwnowartosci ulgi w
sytuacji rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed uplywem
terminu, na jaki zostala ona zawarta (art. 57 ust. 6 ustawy — Prawo telekomunikacyjne).
Potrzeba ta wynika ze zidentyfikowanego obcigzania konsumentéw rownowartoscia ulgi w
rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, w sytuacji gdy po zawarciu
przez konsumenta umowy z dostawca nie dochodzi do rozpoczgcia §wiadczenia ustug w
wyniku: i) odstapienia konsumenta od umowy zawartej poza lokalem lub na odlegtos¢; ii)
wycofania przez konsumenta zamodwienia dotyczacego zmiany dostawcy ustugi w
ramach ustugi hurtowego dostepu do sieci (WLR); iii) wypowiedzenia przez konsumenta
umowy przed okreslonym w niej terminem rozpoczecia Swiadczenia ushug.

* dostepna na stronie internetowej www.uokik.gov.pl

> ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2012 1., poz. 1445)

¢ http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=627, podkreslenia i wyboldowanie wlasne
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Nalezy podkresli¢, ze przewazajaca praktyka przedsiebiorcow dziatajacych na rynku ustug
telekomunikacyjnych polega na wystepowaniu z zadaniem do konsumenta zwrotu
roéwnowarto$ci przyznanej ulgi dopiero po rozpoczeciu Swiadczenia ustug, tj. dopiero, gdy
ulga zostata konsumentowi realnie przyznana, czyli rozpoczal on korzystanie z ustug na
zasadach promocyjnych (,,ulgowych”).

W Swietle ww. przypadkow postgpowania niektorych dostawcow ustug telekomunikacyjnych
okazuje sig, ze interpretacja pojecia ,,przyznanej ulgi” moze mie¢ miejsce przez pryzmat
formalnego zagwarantowania ulgi w umowie, niezaleznie od okolicznosci rozpoczecia
korzystania przez konsumenta z ustug na zasadach promocyjnych (,,ulgowych”) w ramach
takie] umowy. Przedmiotowe podejscie prowadzi do tego, ze w razie rozwiazania przez
konsumenta umowy przed rozpoczg¢ciem $swiadczenia ustlug dochodzi do sytuacji, w ktorej
ustuga nie jest $wiadczona, natomiast dostawca uslug wystgpuje wobec konsumenta z
roszczeniem o zwrot rownowartosci ulgi za caly okres, na jaki umowa zostata pierwotnie
zawarta (np. 2 lata). W_ten sposob dostawca ustug, nie rozpoczynajac $wiadczenia
konsumentowi uslug na zasadach promocyjnych (.ulgowych”). obciaza bezpodstawnie
konsumenta nieraz bardzo wysokimi optatami z tytutu ulg, z ktérych konsument, rozwigzujac
umowe., w_ogdéle nie skorzystal. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ odpowiednie
doprecyzowanie brzmienia art. 57 ust. 6 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.”

Z powyzszego uzasadnienia — w ocenie Prezesa Urzgdu — wynika kierunek wyktadni
przedmiotowego przepisu analogiczny z prezentowanym przez organ w niniejszej sprawie.
W tek$cie uzasadnienia racjonalny ustawodawca okreslit bowiem prawidlowa praktyke
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na rynku (wystgpowanie z zadaniem zwrotu
roOwnowartosci przyznanej ulgi dopiero po rozpoczgciu $wiadczenia ustug), wskazujac
jednoczesnie na zidentyfikowane przypadki obciazania konsumentdw roéwnowartoscia ulgi
w rozumieniu art. 57 ust. 6 PT, w sytuacji gdy po zawarciu przez konsumenta umowy
z dostawca nie dochodzi do rozpoczecia $wiadczenia ustug. W tym konteks$cie racjonalny
ustawodawca zwrdcit uwage na bezpodstawne obciazanie konsumenta optatami z tytutu ulg,
z ktorych konsument, rozwiazujac umoweg, w ogodle nie skorzystat (posrednio wskazujac na
moment rozpoczecia §wiadczenia ushug).

W niniejszej sprawie, zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 2 Regulaminu $wiadczenia Ustug
TeleNovum, w przypadku rozwiazania umowy zawartej na czas oznaczony przez abonenta
lub przez Spotkg z winy abonenta przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta,
Spotce przystuguje uprawnienie do naliczenia Oplaty wyrownawczej nie przekraczajacej
wysokosci ulg przyznanych Abonentowi w zwiazku z zawarciem (aktywacja) umowy lub
swiadczeniem Uslugi TeleNovum, pomniejszonych o proporcjonalng ich warto$¢ za okres
odpowiednio od dnia zawarcia (aktywacji) umowy lub rozpoczgcia $wiadczenia Ustugi
TeleNovum do dnia jej rozwiazania. Ulga zwiazana z zawarciem (aktywacja) umowy
przyznana jest w dniu zawarcia umowy. Ulga zwigzana z Swiadczeniem Ustugi TeleNovum
przyznana jest w dniu aktywacji Ustugi TeleNovum. W przypadku ulgi przyznanej w zwiazku
z zawarciem (aktywacja) umowy, przyznana ulga to réznica miedzy optata aktywacyjna
przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a optata aktywacyjna
przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas oznaczony dla wybranej taryfy
1 rodzaju dostgpu. W przypadku ulgi przyznanej w zwiazku ze S$wiadczeniem Ustugi
TeleNovum, przyznana ulga to r6znica w wysokosci oplat abonamentowych przewidzianych
w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a wysoko$cia optat abonamentowych
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przewidzianych w cenniku dla umowy zawartej na czas oznaczony dla wybranej taryfy
1 rodzaju dostgpu.

Tabela 2a Cennika Ustug TeleNovum wskazuje, ze ulga z tytulu oplaty aktywacyjnej
przyznana dla umowy zawartej na czas okreslony 28 miesiecy w dostepie analogowym
wynosi 183,27 zt., a w dostgpie ISDN 2B+D wynosi 244,77 zi.

Tabela 1a ww. Cennika wskazuje natomiast, ze ulgi z tytulu optat abonamentowych dla
umowy zawartej na czas okreslony 28 miesigcy wynosza: dla taryfy ,,Startowej” — 226,80 zt.,
dla taryfy ,,Przyjaznej” — 257,60 zi., dla taryfy ,,Rodzinnej” — 263,20 zt., dla taryfy
,» Troskliwej” — 280,00 zt., dla taryfy ,,Wszechstronnej” — 310,80 zt.

Majac na uwadze powyzsze postanowienia wzorcoOw umowy Spotka zastrzegla uprawnienie
do naliczenia konsumentowi optaty wyréwnawczej z tytulu rozwigzania umowy zawartej na
czas oznaczony przez konsumenta lub przez Spotke z winy konsumenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, w wysokosci stanowiacej:

- roznic¢ miedzy optata aktywacyjna przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas
nieoznaczony a optata aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas
oznaczony dla wybranej taryfy i rodzaju dostepu,

lub

- r6znicg¢ migdzy optata abonamentowa przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas
nieoznaczony a optata abonamentowa przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas
oznaczony dla wybranej taryfy i rodzaju dostgpu.

W pi$mie z dnia 26 listopada 2012 r. (str. 3) Spotka wskazata, ze ,,Aktywacja Umowy (dzigki
ktorej konsument uzyskuje m.in. mozliwo$¢ korzystania z ustug telekomunikacyjnych
poprzez numer dostgpu) wiaze si¢ z udzieleniem przez Novum ulgi w optacie aktywacyjne;j.”
Nastepnie Spotka wskazata (str. 4 ww. pisma), ze ,,(...) w zwiazku z korzystaniem przez
konsumenta z preselekcji przyznawana jest ulga w optatach abonamentowych.” Spotka
przewidywata zatem pobieranie od konsumentow oplaty wyréwnawczej z tytutu opftat
abonamentowych w przypadku dokonania przez konsumenta wyboru Spoéitki jako dostawcy
publicznie dostgpnych ushug telefonicznych przez numer dostgpu lub preselekcje z
preselekcji, przed rozpoczgciem $wiadczenia Uslugi TeleNovum. Potwierdzaja to
przyktadowe przypadki naliczenia konsumentom optat wyréwnawczych z tytulu optat
abonamentowych w sytuacji braku rozpoczgcia $wiadczenia konsumentowi Ustugi
TeleNovum, przedstawione w pi§mie Spotki z dnia 27 listopada br.

Konsument zawierajac ze Spotka umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dokonuje
m.in. wyboru Spotki jako dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez numer
dostgpu lub preselekcje 1 do czasu rozpoczgcia $wiadczenia Uslugi TeleNovum korzysta
z ustug Spotki na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu, tj. przez numer dostgpu lub
preselekcje. W przedmiotowe]j sytuacji konsument pozostaje bowiem — co do zasady —
zwigzany umowa z dotychczasowym operatorem, wobec ktorego ponosi opflaty
abonamentowe. Rozpoczgcie $wiadczenia konsumentowi Uslugi TeleNovum moze bowiem
nastapi¢ dopiero po rozwiazaniu umowy z dotychczasowym operatorem.

Zgodnie ze stosowana przez Spotke praktyka, optata wyrdwnawcza obciazani sa roOwniez
konsumenci, ktorym Spotka nie rozpoczeta swiadczenia Ustugi TeleNovum, tj. konsumenci,
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ktorzy korzystali z ustug Spoétki wylacznie przez numer dostgpu lub preselekcje, lecz nie
zrealizowali zmiany operatora w zakresie abonamentu telefonicznego. Stosowane przez
Spotke postanowienia wzorcéw umowy nie przewiduja bowiem wyjatku od obciazenia
konsumenta optata wyrownawcza w sytuacji, gdy nie dojdzie do rozpoczgcia $wiadczenia
konsumentowi Ustugi TeleNovum.

W _odniesieniu _do optaty wyréwnawcze] dotyczacej ulgi z tytulu optaty aktywacyjnej,
zastrzezenie przez Spotke w umowie i1 pobieranie od konsumentéw przedmiotowej oplaty, w
ocenie Prezesa Urzedu, narusza przepis art. 72 ust. 2 PT oraz art. 57 ust. 5 w zw. z art. 57 ust.
6 PT.

Nalezy podkresli¢, ze skoro za bezprawne uznano w $wietle art. 72 ust. 2 PT 1 57 ust. 5 PT
zastrzezenie przez Spotke w umowie i1 pobierania od konsumentdw oplaty za aktywacjg
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w sytuacji dokonania przez konsumenta
wyboru Spotki jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer
dostepu lub preselekcje, przed rozpoczeciem §wiadczenia konsumentowi Ustugi TeleNovum,
to tym samym odpadla podstawa prawna do naliczenia przez Spotke konsumentowi z tego
tytulu oplaty wyréwnawcze;.

Pobranie przez Spotke optaty wyréwnawczej dotyczacej ulgi z tytulu oplaty aktywacyjnej
prowadzi bowiem do powigkszenia roszczenia Spotki wobec abonenta z tytulu dokonania
przez konsumenta wyboru Spotki jako dostawcy publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych przez numer dostepu lub preselekcje, przed rozpoczeciem $wiadczenia
konsumentowi Ustugi TeleNovum, co uznano za dziatanie bezprawne w $wietle art. 72 ust. 2
PT.

Ponadto, zastrzezenie przez Spotke w umowie optaty wyrdwnawczej dotyczacej ulgi z tytutu
oplaty aktywacyjnej, utrudnia konsumentom korzystanie z prawa do zmiany dostawcy ushug
swiadczacego ushugi telekomunikacyjne poprzez numer dostepu lub preselekcje, przed
rozpoczeciem S$wiadczenia konsumentowi Ushlugi TeleNovum, co stanowi dziatanie
bezprawne w $wietle art. 57 ust. 5 PT.

W odniesieniu do optaty wyréwnawcze] dotyczacej ulgi z tytulu optat abonamentowych,
pobieranie od konsumentow takiej oplaty narusza przepis art. 57 ust. 5 w zw. z art. 57 ust. 6
PT.

Majac bowiem na uwadze tres¢ art. 57 ust. 6 PT nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku
rozpoczgcia $wiadczenia konsumentowi Ustugi TeleNovum, konsumentowi nie zostaja
przyznane ulgi w oplatach abonamentowych. Ulga w optatach abonamentowych zostaje
bowiem przyznana konsumentowi w momencie rozpoczecia $wiadczenia konsumentowi
Ustugi TeleNovum. Przed rozpoczgciem $wiadczenia konsumentowi Ustugi TeleNovum, nie
ma on bowiem zadnej realnej mozliwosci korzystania (konsumowania) z przedmiotowych ulg
w optatach abonamentowych.

Majac zatem na uwadze brak przyznania konsumentowi, w sytuacji braku rozpoczegcia
Swiadczenia konsumentowi Ustugi TeleNovum, ulgi w optatach abonamentowych
w rozumieniu art. 57 ust. 6 PT uznaé nalezy, ze Spotka nie dysponuje uprawnieniem do
zadania od konsumentow zwrotu réwnowartosci ulgi z tytulu optat abonamentowych na
zasadach okreslonych w art. 57 ust. 6 PT.
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W konsekwencji nalezato uzna¢, ze dzialanie Spotki polegajace na pobieraniu od
konsumentow optaty wyréwnawczej z tytutu rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony
przez konsumenta lub przez Spotke z winy konsumenta, przed uplywem terminu, na jaki
umowa zostata zawarta, w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru Spoéiki jako
dostawcy publicznie dostgpnych ustug telefonicznych przez numer dostgpu lub preselekcie, a
nastgpnie braku rozpoczgcia $wiadczenia konsumentowi Ustugi TeleNovum wobec
wycofania lub zmiany przez konsumenta zamoéwienia WLR lub zlecenia preselekcji, a zatem
w sytuacji braku przyznania konsumentowi ulgi z tytutu optaty abonamentowej, miato na celu
utrudnianie konsumentowi zmiany dostawcy $wiadczacego ustugi telekomunikacyjne, a w
konsekwencji naruszato art. 57 ust. 5 PT. Utrudnianie to polegato na wystepowaniu przez
Spolke z roszczeniem o zaptatg optaty wyréwnawczej, ktore nie znajdowalo podstaw w art.
57 ust. 6 PT, a w konsekwencji mogto skutecznie powstrzymywa¢ konsumentéw przed
zmiana dostawcy ushug.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dzialania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdow moze polegaé
zaro6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy zbiorowe interesy
konsumentoéw zostaty naruszone lub zagrozone, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe,
poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia praw konsumenta moze by¢
przejawem stosowanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,nie jest zasadne uznawanie, ze post¢gpowanie
z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszcza¢ tylko
wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, peini takze funkcje prewencyjna, sluzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentéw” (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r.,
I CKN 504/01).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy
wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i1 obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentoéw jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze konkretne
dziatanie przedsigbiorcy nie ma S$cisle okre§lonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie
licznych konsumentéw, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspolna cecha
rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie bgdaca
jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategori¢ konsumentow,

25



reprezentujaca w znacznym stopniu wspdlne interesy (zob. M. Szydto, Publicznoprawna
ochrona zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy
zatem przyjac, ze zbiorowy interes konsumentow nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej
liczby konsumentéw, ktérych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie
sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych
cechach. Oznacza to, Zze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywolania negatywnych skutkow wobec okre§lonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w interesy potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigcie zawarte
w niniejszej decyzji nie opierat si¢ zatem na indywidualnych przypadkach naruszen praw
konsumentow, lecz wzial pod uwage dziatania Spoétki odnoszace si¢ do naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw, a wigc pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentéw. W omawianym przypadku godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
polegalo zaréwno na naruszeniu interesOw konsumentéw, jak 1 na ich zagrozeniu.
Potencjalnie wszyscy konsumenci, zamieszkali na terenie calego kraju, mogli zosta¢ dotknigci
bezprawnymi dzialaniami Novum.

Interes konsumentdéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc uznany
przez ustawodawcg na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu intereséw konsumentow
nie jest mozliwe, ani tez zasadne (zob. Marek Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych
interesow konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentéw. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ zardwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych
(o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentow do uczestniczenia
w przejrzystych 1 niezakléconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych.

W przedmiotowej sprawie doszto przede wszystkim do godzenia w ekonomiczne interesy
konsumentow poprzez bezprawne zastrzezenie przez Novum w umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych 1 pobieranie od konsumentow optaty za aktywacje¢ umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, rozumiang jako zawarcie umowy o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych i wpisanie konsumenta do systemu informatycznego Spotki,
w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru Spoiki jako dostawcy publicznie dostgpnych
ustug telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje, a nastgpnie braku rozpoczecia
Swiadczenia konsumentowi Ustugi TeleNovum, a ponadto optaty wyrownawczej z tytulu
rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony przez konsumenta lub przez Spotke z winy
konsumenta, przed uptywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, w wysokoS$ci
stanowiace] roznic¢ migdzy optata aktywacyjna i optata abonamentowa przewidziang
w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony, a optata aktywacyjna i optata
abonamentowa przewidziana w cenniku dla umowy zawartej na czas oznaczony, w sytuacji
dokonania przez konsumenta wyboru Spoétki jako dostawcy publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych przez numer dostgpu lub preselekcje, a nastgpnie braku rozpoczecia
Swiadczenia konsumentowi Ustugi TeleNovum wobec wycofania lub zmiany przez
konsumenta zaméwienia WLR lub zlecenia preselekcji
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Niezaleznie od powyzszego zastrzezenie przez Spotke w umowie 1 pobieranie od
konsumentow ww. optat moglo stanowi¢ ograniczenie ekonomiczne dla konsumenta
w korzystaniu z prawa do wyboru dostawcy ustug przez numer dostgpu lub preselekcje,
a w zwiazku z tym wplywac¢ na mozliwo$¢ korzystania przez konsumentdéw z ofert wyboru
dostawcow ustug na konkurencyjnym rynku telekomunikacyjnym.

Brak natomiast dorgczania konsumentom, przed zawarciem poza lokalem przedsigbiorstwa
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wzoru os$wiadczenia o odstapieniu od
umowy naruszal uprawnienie konsumentdw do otrzymania od przedsigbiorcy pelnej
informacji na temat uprawnien i obowiazkow konsumentow w zakresie okreslonym przez
powszechnie obowiazujace przepisy prawa, a w konsekwencji moégt mie¢ wplyw na
ograniczenie korzystania przez konsumentéw z prawa odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa.

W odniesieniu do wszystkich zakwestionowanych w niniejszej decyzji praktyk Spotki doszto
takze do zaktocenia prawa konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych, rzetelnych,
zgodnych z prawem 1 niezakléconych przez przedsigbiorc¢ warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
poszanowaniu wynikajacych z przepisow prawa uprawnien i obowiazkow stron zawieranych
umow.

Nalozenie kary pieni¢znej (rozstrzygniecie w pkt II sentencji decyzji)

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 uokik.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzity zasadg fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa Urz¢du na przedsigbiorcow, ktdrzy dopuscili si¢ naruszenia
tego zakazu. W przypadku stwierdzenia jego naruszenia przez przedsigbiorcg Prezes Urzgdu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pienig¢zna.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzgdu, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kierujac si¢ zalozeniem, Ze sankcja musi spelniaé zardwno funkcje represyjna, jak
i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej z tytulu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu powinien uwzgledni¢
w szczeg6Olnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy (art. 111 uokik).

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz doszto do naruszenia przez Spotke okreslonego
w art. 24 uokik zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w sposob okreslony w pkt I sentencji decyzji. Rodzaj naruszonego dobra, a takze charakter,
ucigzliwo$¢ 1 okoliczno$ci tych naruszen uzasadniaja natozenie na Spotke kary pienigznej
okres$lonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.
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Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu przyjat za podstawe obliczen kwote
odpowiadajaca wysokosci szacowanego przez Spotke przychodu osiagnigtego z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci w roku rozliczeniowym poprzedzajacym wydanie niniejszej
decyzji. Przychod osiagnigty przez Spotke w 2011 r. w kwocie [tajemnica przedsigbiorstwal]
ustalono na podstawie zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu przez podatnika podatku
dochodowego od o0so6b prawnych za rok podatkowy 1 stycznia 2011 - 31 grudnia 2011.
Stosownie do przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, maksymalny wymiar kary mégtby wynie$¢
10% przychodow Spoiki, tj. [tajemnica przedsigbiorstwa], po zaokragleniu do 1 zi.

Ustalenie kar w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy. Ustalajac wymiar kary
pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonatl oceny wagi stwierdzonych praktyk i
na tej podstawie ustalil kwoty bazowe, stanowiace podstawe do dalszych ustalen wysokosci
kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w przypadku kazdej ze stwierdzonych praktyk
okolicznosci tagodzace i obciazajace majace wplyw na wysoko$¢ kary — dokonat
odpowiedniej gradacji ustalonych kwot bazowych.

Naktadajac kary pieni¢zne Prezes Urzgdu dokonat przede wszystkim oceny czy naruszenie
przez Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w sposob okreslony w pkt I sentencji niniejszej decyzji mialo charakter nieumyslny. Kara
pienigzna moze bowiem =zosta¢ natozona w przypadku, gdy przedsigbiorca ,,cho¢by
nieumyslnie” dopuscit si¢ naruszenia zakazu o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik. Oznacza
to, ze kara moze by¢ natozona, takze w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy nie bgdzie
wystgpowaé wina, rozumiana jako swiadomos$¢ bezprawnosci zachowania. Z tego wzgledu,
naktadajac kare pieni¢zna, Prezes Urzedu wziat pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy,
ktére wskazuja — w ocenie Prezesa Urzedu — na nieumys$lny charakter naruszenia przez
Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw.
W  zgromadzonym bowiem materiale dowodowym brak jednoznacznych dowodéw
umys$lnego naruszenia przez Spotke ww. zakazu.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw wskazana w pkt 1.1 sentenciji decyzji

Prezes Urzedu przyjat, przy uwzglednieniu nieumys$lnego charakteru naruszenia przez Spotke
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okolicznosci
braku uprzedniego naruszenia przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, szkodliwosci praktyki naruszajacej uprawnienie konsumentow do otrzymania
od przedsigbiorcy peinej informacji na temat uprawnien i obowiazkéw konsumentow
zwiazanych z zawieraniem umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, a w konsekwencji
mogacej mie¢ wplyw na ograniczenie korzystania przez konsumentow z prawa odstapienia od
umowy, oraz dlugotrwatego okresu stosowania praktyki od 2010 r., Ze waga naruszenia
w przypadku niniejszego zarzutu, ujawniajacego si¢ na etapie przedkontraktowym ksztattuje
si¢ na poziomie 0,15 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2011 r. Tym samym, ustalona
przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢ [tajemnica przedsigbiorstwal]
% przychodu osiagnigtego przez Spolke wynosi [tajemnica przedsigbiorstwa], po
zaokragleniu do 1 PLN.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na Spodlke Prezes
Urzedu dokonat réwniez oceny zaistnialych w postgpowaniu okolicznosci obciazajacych
1 tagodzacych. Ustalajac wysoko$¢ kary stwierdzono brak okolicznosci tagodzacych,
natomiast jako okoliczno$ci obciazajace wzigto pod uwage ogodlnopolski zasigg praktyki,
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co uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa
wymierzenia kary o 20%.

Wobec powyzszego wysokos¢ kary ustalono na poziomie 175 022 PLN (slownie: sto
siedemdziesiat pie¢ tysiecy dwadziescia dwa zlote i 00/100), po zaokragleniu do 1 PLN.
Oznacza to, ze nalozona na Spotke kara pienigzna miesci si¢ w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Naktadajac niniejsza kare pieni¢zna Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze ma ona, po pierwsze,
charakter represyjny (nakladana jest za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie,
prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci i zniechgca¢ do
naruszania prawa), za§ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez
Prezesa Urzedu, nadaje jej charakter dyscyplinujacy (tak wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt III SK 31/04).

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak
réwniez wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoiki.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazana w pkt 1.2 sentencii decyzji

Prezes Urzedu przyjat, przy uwzglednieniu nieumys$lnego charakteru naruszenia przez Spotke
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, okolicznosci
braku uprzedniego naruszenia przez Spolke przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, szkodliwosci praktyki godzacej w ekonomiczne interesy konsumentow,
a ponadto mogacej stanowi¢ ograniczenie ekonomiczne dla konsumenta w korzystaniu
z prawa do wyboru dostawcy uslug telekomunikacyjnych, oraz dlugotrwatego okresu
stosowania praktyki od 2010 r., ze waga naruszenia w przypadku niniejszego zarzutu,
ujawniajacego si¢ na etapie wykonywania kontraktu ksztaltuje si¢ na poziomie 0,5 %
przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2011 r. Tym samym, ustalona przez Prezesa Urzgdu
kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢ [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu
osiagnigtego przez Spotke wynosi [tajemnica przedsigbiorstwa], po zaokragleniu do 1 PLN.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spolke Prezes
Urzedu dokonal réowniez oceny zaistniatych w postgpowaniu okoliczno$ci obciazajacych
1 tagodzacych. Przy miarkowaniu kary nie stwierdzono okolicznos$ci tagodzacych, a jako
okoliczno$¢ obciazajaca uwzgledniono ogolnopolski zasigg praktyki, co uzasadnia
zwigkszenie wyjsciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary
0 20%. Reasumujac, kwota bazowa kary zostaje zwigkszona o 20 %.

Wobec powyzszego wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 583 407 PLN (slownie: pigéset
osiemdziesiat trzy tysigce czterysta siedem zlotych i 00/100), po zaokragleniu do 1 PLN.
Oznacza to, ze natozona na Spotke kara pieni¢zna mieéci si¢ w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Naktadajac niniejsza karg pieniezna Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze ma ona, po pierwsze,
charakter represyjny (nakladana jest za naruszenie ustawowych zakazoéw), po drugie,
prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszio$ci i zniechgca¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwos$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzgdu, nadaje jej charakter dyscyplinujacy (tak wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt III SK 31/04).
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W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw, jak
réwniez wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoiki.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazana w pkt 1.3 sentencji decyzji

Prezes Urzedu przyjal, przy uwzglednieniu nieumysinego charakteru naruszenia przez Spotke
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okolicznosci
braku uprzedniego naruszenia przez Spolke przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, szkodliwo$ci praktyki godzacej w ekonomiczne interesy konsumentow,
a ponadto mogacej stanowi¢ ograniczenie ekonomiczne dla konsumenta w korzystaniu
z prawa do wyboru dostawcy uslug telekomunikacyjnych, oraz dlugotrwatego okresu
stosowania praktyki od 2010 r., ze waga naruszenia w przypadku niniejszego zarzutu,
ujawniajacego si¢ na etapie wykonywania kontraktu ksztaltuje si¢ na poziomie 0,5 %
przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2011 r. Tym samym, ustalona przez Prezesa Urzgdu
kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢ [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu
osiagnigtego przez Spotke wynosi [tajemnica przedsigbiorstwa], po zaokragleniu do 1 PLN.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spolke Prezes
Urzedu dokonal rowniez oceny zaistniatych w postgpowaniu okoliczno$ci obciazajacych
1 tagodzacych. Przy miarkowaniu kary uwzgledniono okoliczno$¢ tagodzaca, polegajaca na
przeprowadzeniu przez Novum wewngtrznej weryfikacji prawidtowosci naliczonych
1 pobranych od abonentéw bedacych konsumentami, optat wyréwnawczych w zakresie ulgi
zwiazane] z oplata abonamentowa, ktora skutkowala wystawieniem [tajemnica
przedsigbiorstwa] not korygujacych anulujacych ww. optaty, na taczna kwote [tajemnica
przedsigbiorstwa] PLN (pismo Spoéiki z dnia 30 listopada 2012 r., str. 2), ktora uzasadnia
obnizenie wyjs$ciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa wymierzenia kary o 20%.
Jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzgledniono natomiast ogoélnopolski zasieg praktyki, co
uzasadnia zwigkszenie wyjSciowego poziomu kwoty bazowej bgdacej podstawa wymierzenia
kary o 20%. Ponadto jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzgledniono takze znaczne korzysci
uzyskane przez Novum w zwiazku z pobieraniem optat wyrdwnawczych dotyczacych ulgi z
tytulu optaty aktywacyjnej wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwa] — pismo Spoétki z dnia 30
listopada 2012 r., str. 1 — co uzasadnia zwigkszenie wyjSciowego poziomu kwoty bazowe;j
bedacej podstawa wymierzenia kary o 20%. Reasumujac, kwota bazowa kary zostaje
zwigkszona o 20%.

Wobec powyzszego wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 583 407 PLN (slownie: pigéset
osiemdziesiat trzy tysigce czterysta siedem zlotych i 00/100), po zaokragleniu do 1 PLN.
Oznacza to, ze natozona na Spoétke kara pienigzna miedci si¢ w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Naktadajac niniejsza kare pieni¢zna Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze ma ona, po pierwsze,
charakter represyjny (nakladana jest za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie,
prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci i zniecheca¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzedu, nadaje jej charakter dyscyplinujacy (tak wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt I1I SK 31/04).
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W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak
réwniez wspotmierna do mozliwosci finansowych Spoiki.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka sig jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kar¢ pienigzna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwdch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor
Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec-Nowak

Otrzymuje:
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