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DECYZJA Nr RPZ 19/2014

Stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji

1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu wobec Vigget spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k. z
siedziba w Poznaniu,

IL.

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wuznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji 1
konsumentdw,  zamieszczanie  przez  Vigget spotke z  ograniczona
odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba w Poznaniu we wzorcu umowy postanowien,
wpisanych do rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr
43, poz. 296, ze zm.), o tresci:

a) ,Ewentualne spory wynikajace z realizacji niniejszej umowy rozstrzyga sad wlasciwy
miejscowo dla Sprzedajacego”,

b) ,,Przy sprzedazy wysytkowej wydanie towaru przewoznikowi lub nadanie na poczcie
stanowi wykonanie umowy |(...)%,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania w odniesieniu do postanowienia
wymienionego w punkcie a) z dniem 10 czerwca 2013 r., a w odniesieniu do
postanowienia wymienionego w punkcie b) z dniem 27 pazdziernika 2013 r.;

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje
. . . . / /
si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okrelona w art. 24
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III.

IV.

ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zamieszczanie przez
Vigget spbtke z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba w Poznaniu we
wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,Kupujgcemu (z wyjatkiem gdy
Kupujacy jest przedsiebiorca) przystuguje prawo odstapienia od umowy bez podania
przyczyn w terminie 10 dni od jej zawarcia, a w przypadku uwmowy zawarte] na
odleglos¢ (. umowy zawarte] bez jednoczesnej obecnosci obu stron, w tym w
szczegblnosci przy sprzedazy wysytkowe)) w terminie 10 dni od dnia wydania rzeczy
Kupujgcemu, pod warunkiem ze zakupiony towar — przedmiot uzytku osobistego - nie
nosi znamion uzycia. (...)°, co z naruszeniem art. 2 ust. 113 oraz art. 7 ust. 113 w
zw. z art. 17 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jedn.
Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), ogranicza prawo do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wuznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, podawanie przez Vigget spdtke z ograniczona odpowiedzialnoscia
sp. k. z siedziba w Poznaniu w tre§ci proponowanych konsumentom uméw
wartosci urzadzenia RezonMed, ktéra nie stanowi faktycznej ceny sprzedazy tego
urzadzenia 1 po ktdérej urzadzenie to nie jest oferowane, a jednoczesnie
wskazywanie w tych umowach wysokosci upustu i ceny promocyjnej, znacznie
odbiegajacej od podawanej wartosci, co sugeruje konsumentom istnienie szczegblnej
korzysci cenowej 1 stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w art. 5 ust. 11
3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206).

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 27 pazdziernika 2013 r.;

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
naklada si¢ na Vigget spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba
w Poznaniu:

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pienigzna w
wysokosci 41.489,00 zl (stownie: czterdziesci jeden tysiecy czterysta osiemdziesiat
dziewie ztotych), ptatna do budzetu pafistwa;

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 48.404,00 zl (stownie: czterdziesci osiem tysiecy czterysta cztery
zlote), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumenté6w w Poznaniu (dalej: Prezes Urzedu) wszczat postepowanie wyjasniajace w
celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Vigget spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp.
k. z siedziba w Poznaniu (dalej: Przedsiebiorca lub Spétka), polegajace na sprzedazy
towaréw poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowié praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

W toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzono kontrole wzorcéw umoédw
stosowanych przez Przedsiebiorce. Przeanalizowano takze tre$¢ indywidualnych skarg
konsumentéw, zawiadomien oraz innych dokumentéw zgromadzonych w toku
postgpowania wyjasniajacego.

Analiza ww. materiatéw data podstawe do wszczecia w dniu 17 wrzesnia 2013 r.
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonych w:

I. art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych
na stosowaniu we wzorcach uméw sprzedazy postanowien, wpisanych do rejestru
postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
1964 r. Nr 43, poz. 296, z pb6zn. zm.- dalej: Kpc) o tresci:

a) ,Ewentualne spory wynikajace z realizacji niniejszej umowy rozstrzyga sqd wlasciwy
miejscowo dla Sprzedajacego”,

b) ,Przy sprzedazy wysytkowej wydanie towaru przewoznikowi lub nadanie na poczcie
stanowi wykonanie umowy |(...)%,

II. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej na
zamieszczaniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,Kupujgcemu (z
wyjatkiem gdy Kupujacy jest przedsiebiorca) przystuguje prawo odstapienia od umowy bez
podania przyczyn w terminie 10 dni od jej zawarcia, a w przypadkn umowy zawartej na
odlegtos¢ (tj. umowy zawartej bez jednoczesnej obecnosci obu stron, w tym w szczegdlnosci
przy sprzedazy wysytkowej) w terminie 10 dni od dnia wydania rzeczy Kupujacemu, pod
warunkiem ze zakupiony towar — przedmiot uzytku osobistego — nie nosi znamion uzycia.
(..)’s co mogto z naruszeniem art. 2 ust. 113 oraz art. 7 ust. 113 w zw. z art. 17
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.
1225 - dalej: ustawa o.n.p.k.), ograniczal prawo do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢,

III. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
podawaniu w tresci proponowanych konsumentom umoéw wartosci urzadzenia
RezonMed, ktéra nie stanowi faktycznej ceny sprzedazy tego urzadzenia i po ktérej
urzadzenie to nie jest oferowane, a jednoczesnie wskazywaniu w tych umowach
wysokoscl upustu 1 ceny promocyjnej, znacznie odbiegajacej od podawanej wartosci,
co mogto sugerowaé konsumentom istnienie szczegblnej korzysci cenowej 1 stanowié
nieuczciwy praktyke rynkowa okreslona w art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, dalej: ustawa o p.n.p.r.).

Przedsiebiorca zawiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie stosowania



praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, pismem z dnia 20 listopada 2013
r. ustosunkowat si¢ do stawianych mu zarzutéw. W piSmie wskazal na zaniechanie
stosowania zakwestionowanych praktyk. Jednoczesnie podkreslit incydentalno$¢ naruszen,
brak wczesniejszej karalnosci oraz brak winy w zaistnieniu praktyk okreslonych w pkt I i
IT sentencji postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie. Odnoszac sie do praktyki
okreslonej w pkt III sentencji postanowienia, Przedsiebiorca wskazat, iz nie wypetnia ona
definicji wprowadzania w btad konsumentéw w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art.
4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r. Zdaniem Przedsiebiorcy, udzielane przez niego informacje o
cenie byly prawdziwe i pelne, w konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz jego
dzialania stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa.

Celem zweryfikowania stawianych Przedsiebiorcy zarzutéw, w toku postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poddano
analizie dokumenty przedlozone przez Przedsiebiorce wraz z pismami z dnia 20 listopada
2013 r. oraz 05 maja 2014 r., 21 maja 2014 r., w tym umowy sprzedazy zawarte z
konsumentami w okresie od 21 marca 2014 r. do 01 kwietnia 2014 r. Réwnoczesnie
Przedsiebiorca pismem z dnia 29 maja 2014 r. zlozyt wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentbéw.
Uzasadniajac sw6j wniosek, Przedsiebiorca powotfal sie na okolicznosé faktycznego
zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk.

Pismami z dnia 21 sierpnia 2014 r. Przedsiebiorca podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko, a w tym wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Réwnoczesnie, Przedsiebiorca powotat sie
na liczne okolicznosci tagodzace, ktére, w jego ocenie, przemawiaja za uznaniem, ze
wszelkie ewentualnie zaistniale naruszenia miaty niewielka wage, a ich powstanie nastapito
bez jego winy.

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Sp6tka prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 0000359577. Z wyjasnien
Przedsiebiorcy wynika, ze gldbwnym przedmiotem prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej jest sprzedaz bezposrednia urzadzenia RezonMed oraz suplementéw diety.
Wskazana dziatalno$¢ Spétka prowadzi na terenie catej Polski (dowéd: k. 20-21 akt adm.).

Sprzedaz oferowanych przez Przedsiebiorce produktéw prowadzona jest co do
zasady poza lokalem przedsiebiorstwa, przy czym w toku postepowania ustalono, ze
Spétka prowadzi réwniez sprzedaz za posrednictwem swojej strony internetowej (dowdd:
k. 23, 852-855 akt adm.).

Na podstawie o$wiadczen Spotki ustalono, ze w 2012 r. Przedsiebiorca zawart
[usunieto], zas w pierwszym kwartale 2013 r. - [usunieto] uméw sprzedazy poza lokalem
przedsiebiorstwa. Nadto, w 2012 r. Spotka sprzedata towary za taczna kwote [usunieto] zt,
a w pierwszym kwartale 2013 r. - za kwote [usunieto] zt (dowdd: k. 23 akt adm.).

Na podstawie przedtozonej przez Przedsiebiorce w toku postepowania
dokumentacji oraz zlozonych oswiadczeh ustalono, ze przy zawieraniu z konsumentami
umoéw sprzedazy Spoétka stosuje wzorzec umowy, przy czym zgodnie z o$wiadczeniami
zlozonymi w toku postepowania przez Przedsigbiorce, w okresie od 04 lipca 2012 r. do
dnia wydania niniejszej decyzji wzorzec ten byl nowelizowany czterokrotnie.
Poszczegblne wersje formularza umowy obowiazywaty w nastepujacych okresach:



pierwsza wersja: od 04 lipca 2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r.,

druga wersja: od 11 pazdziernika 2012 r. do 18 lutego 2013 r.,

trzecia wersja: od 14 lutego 2013 r. do 10 czerwca 2013 r.,

czwarta wersja: od 11 czerwca 2013 r. do 27 pazdziernika 2013 r.,

piata wersja aktualnie obowiazujaca - od 28 pazdziernika 2013 r. (dowéd: k. 23,
554-566, 700, 709, 719, 796-806, 809-810 akt adm.).

Prezes urzedu ustalil, Ze w trzeciej z wersji wzorca umowy sprzedazy (tj. w okresie
od 14 lutego 2013 r. do 10 czerwca 2013 r.). Przedsiebiorca stosowat postanowienie o tresci:
Ewentualne spory wynikajgce z realizacji niniejszej umowy rozstrzyga sad wlasciwy miejscowo
dla Sprzedajacego [pkt 12 WAR UNKOW UMOWY] (dowdd: k: 23, 32-298, 557-559, 719-795,
809-810 akt adm.).

W toku postepowania ustalono réwniez, ze w okresie od 04 lipca 2012 r. do 27
pazdziernika 2013 r. (tj. w wersjach umowy sprzedazy okreslonej wyzej w pkt a, b, ¢ 1 d)
przedsiebiorca w wykorzystywanych w obrocie konsumenckim wzorcach umowy
sprzedazy stosowal postanowienie o tresci: Przy sprzedazy wysytkowej wydanie towaru
przewoinikowi lub nadanie na poczcie stanowi wykonanie umowy (...) [pkt 3 WARUNKOW
UMOWY] (dowbd: k. 23, 32-298, 554-566, 700, 719-795, 801-803, 809-810 akt adm.).

Na podstawie zlozonych w toku postepowania oswiadczen oraz tresci
zgromadzonych materialtéw dowodowych ustalono, ze w okresie od 04 lipca 2012 r. do 10
czerwca 2013 r. we wzorcach umowy sprzedazy (tj. w wersji a, b i ¢ tegoz wzorca)
Przedsiebiorca stosowat postanowienie o tresci: Kupujgcemu (z wyjatkiem gdy Kupujacy jest
przedsiebiorca) przystuguje prawo odstgpienia od umowy bez podania przyczyn w terminie 10
dni od jej zawarcia, a w przypadku umowy zawarte] na odlegtos¢ (tj. umowy zawartej bez
jednoczesnej obecnosci obu stron, w tym w szczegdlnosci przy sprzedazy wysytkowe)) w terminie
10 dni od dnia wydania rzeczy Kupujgcemu, pod warunkiem ze zakupiony towar — przedmiot
uzytku osobistego - nie nosi znamion uzycia. (..) [pkt 9 WARUNKOW UMOWY] (dowéd: k.
23, 32-298, 557-566, 700, 719-795, 809-810 akt adm.).

Lceloe
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W pkt 10 aktualnie obowiazujacej wersji wzorca umowy sprzedazy Przedsiebiorca
zawarl odestanie do postanowief regulaminu promocji - Regulaminu Programu Ochrony
Zdrowia Rodziny (dowdd: k 710, 797-798, 815-820 akt adm.). Zgodnie z oswiadczeniem
Spotki ztozonym w pismie z dnia 04 czerwca 2014 r., aktualnie wykorzystuje ona cztery
wersje tegoz regulaminu, w zaleznodci od tego jakie produkty sa objete promocja. W
poszczegblnych wersjach regulaminu promocji zawarto postanowienia nastepujacej tresci:

1) § 6 W trosce o najwyzsze dobro klienta, Kupujgcy otrzymuje od Sprzedajgcego 21
dniowag Gwarancje Satysfakcji na ustugi opiekuricze wynikajace z nabytego Pakietu
POZR (merytoryczna opieka doradcy, porady konsultantéw etc.). Jesli w ciggu 21 dni
Kupujacy stwierdzi, [z€] nie zostaly spetnione jego oczekiwania z tytutu gwarantowanej
opieki ma prawo odstgpienia od umowy kupna, bez podawania przyczyn. Za dzien
zakupu przyjmuje sie dzienr odbioru przez Kupujacego wszystkich towardw wchodzacych

w sklad Pakietu.

§7

Aby odstgpienie od umowy stato sie skuteczne, Kupujacy zobowigzany jest pisemnie
powiadomi¢ Sprzedajacego o decyzji odstapienia w maksymalnym terminie 21 dni od
daty dostarczenia kupujacemu wszystkich towardw wchodzacych sktad zakupionego
Pakietu oraz niezwlocznie zwrdcic towar Sprzedajacemu. Wzor odstapienia od umowy
znajduje sie na umowie kupna-sprzedazy.
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3)

§8

Gwarancja satysfakcji naktada na Sprzedajacego obowigzek zwrotu Kupujacemu 100%
zaplaconej przez niego kwoty z zastrzezeniem w § 9.

§9

W przypadku naruszenia oryginalnych opakowars suplementéw ulegaja zmianie
postanowienia zawarte w § 8.

§10

W przypadku otwarcia jednego lub wiecej opakowan suplementéw Virigo, Zestawn
Suplementéw RezonMed lub czesciowe] rezygnacji z zakupionych towardw bad7
uszkodzenia urzqdzenia cena poszczegdlnych towaréw wynosi:

- RezonMed 5300,00 zt

- Virigo Green 149,00 zt

- Viirigo Power 149,00 zt

- Viirigo Clear 149,00 zt

- RezonMed reb-lecz 300,00 zt (dowdd: k. 832 akt adm.);

§ 6 W trosce o najwyzsze dobro klienta, Kupujacy otrzymuje od Sprzedajacego 21
dniowg Gwarancje Satysfakcji na ustugi opiekurcze wynikajgce z nabytego Pakietu
POZR (merytoryczna opicka doradcy, porady konsultantéw etc.). Jesli w ciggu 21 dni
Kupujacy stwierdzi, [2e] nie zostaty spetnione jego oczekiwania z tytutu gwarantowanej
opieki ma prawo odstgpienia od umowy kupna, bez podawania przyczyn. Za dzien

zakupu przyjmuje si¢ dzierr odbioru przez Kupujacego wszystkich towardw wchodzacych
w sklad Pakietu.

§7

Aby odstgpienie od umowy stato sie skuteczne, Kupujacy zobowigzany jest pisemnie
powiadomié Sprzedajacego o decyzji odstapienia w maksymalnym terminie 21 dni od
daty dostarczenia kupujacemu wszystkich towardw wchodzacych sktad zakupionego
Pakietu oraz niezwlocznie zwrdcic towar Sprzedajacemu. Wzor odstapienia od umowy
znajduje sie na umowie kupna-sprzedazy.

§8

Gwarancja satysfakcji naktada na Sprzedajacego obowiqzek zwrotu Kupujacemu 100%
zaplaconej przez niego kwoty z zastrzezeniem w § 9.

§9

W przypadku naruszenia oryginalnych opakowan suplementéw wulegajg zmianie
postanowienia zawarte w § 8.

§10

W przypadkn otwarcia jednego lub wiecej opakowans suplementéw Virigo, Zestawu
Suplementéw RezonMed lub czesciowej rezygnacji z zakupionych towaréw bad/
uszkodzenia urzqdzenia cena poszczegélnych towaréw wynosi:

- RezonMed 5300,00 zt

- Zestaw Suplementéw RezonMed 300 zt

- RezonMed reb-lecz 300,00 zt (dowdd: k. 834 akt adm.);

§ 6 W trosce o najwyzsze dobro klienta, Kupujacy otrzymuje od Sprzedajacego 21
dniowag Gwarancje Satysfakcji na ustugi opiekuricze wynikajace z nabytego Pakietu
POZR (merytoryczna opieka doradcy, porady konsultantéw etc.). Jesli w ciggu 21 dni
Kupujacy stwierdzi, [2€] nie zostaly spetnione jego oczekiwania z tytutu gwarantowanej
opieki ma prawo odstgpienia od umowy kupna, bez podawania przyczyn. Za dzien



Z

zakupu przyjmuje sie dzienr odbioru przez Kupujacego wszystkich towardw wchodzacych
w sklad Pakietu.

§7

Aby odstgpienie od umowy stato sie skuteczne, Kupujacy zobowigzany jest pisemnie
powiadomic Sprzedajacego o decyzji odstgpienia w maksymalnym terminie 21 dni od
daty dostarczenia kupujgcemu wszystkich towaréw wchodzacych sklad zakupionego
Pakietu oraz niezwlocznie zwrdcié towar Sprzedajacemu. Wzdr odstgpienia od umowy
znajduje si¢ na umowie kupna-sprzedazy.

§8

Gwarancja satysfakcji naktada na Sprzedajacego obowigzek zwrotu Kupujgcemu 100%
zaplaconej przez niego kwoty z zastrzezeniem w § 9.

§9

W przypadku naruszenia oryginalnych opakowars suplementéw ulegaja zmianie
postanowienia zawarte w § 8.

§10

W przypadku otwarcia jednego lub wiecej opakowan suplementéw Virigo, Zestawn
Suplementéw RezonMed [ub czesciowe] rezygnacji z zakupionych towardw bad7
uszkodzenia urzqdzenia cena poszczegdlnych towardéw wynosi:

- RezonMed 5300,00 zt

- Virigo Green 149,00 zt

- Viirigo Power 149,00 zt

- RezonMed reb-lecz 300,00 zt (dowbd: k. 836 akt adm.);

§ 6 W trosce o najwyzsze dobro klienta, Kupujacy otrzymuje od Sprzedajacego 21
dniowg Gwarancje Satysfakcji na ustugi opiekuricze wynikajace z nabytego Pakietu
POZR (merytoryczna opieka doradcy, porady konsultantéw etc.). Jesli w ciggu 21 dni
Kupujacy stwierdzi, [z€] nie zostaly spetnione jego oczekiwania z tytutu gwarantowanej
opieki ma prawo odstapienia od umowy kupna, bez podawania przyczyn. Za dzien
zakupu przyjmuje sie dzierr odbioru przez Kupujacego wszystkich towardw wchodzacych
w sklad Pakietu.

§7

Aby odstgpienie od umowy stato sie skuteczne, Kupujacy zobowigzany jest pisemnie
powiadomié Sprzedajacego o decyzji odstapienia w maksymalnym terminie 21 dni od
daty dostarczenia kupujacemu wszystkich towardw wchodzacych sktad zakupionego
Pakietu oraz niezwlocznie zwrdcic towar Sprzedajacemu. Wzdr odstapienia od umowy
znajduje sie na umowie kupna-sprzedazy.

§8

Gwarancja satysfakcji naktada na Sprzedajacego obowigzek zwrotu Kupujgcemu 100%
zaplaconej przez niego kwoty z zastrzezeniem w § 9.

§9

W przypadku naruszenia oryginalnych opakowan suplementéw wulegaja zmianie
postanowienia zawarte w § 8.

§10

W przypadkn otwarcia jednego lub wiecej opakowans suplementéw Virigo, Zestawn
Suplementéw RezonMed Ilub czesciowej rezygnacji z zakupionych towaréw bad/
uszkodzenia urzqdzenia cena poszczegélnych towardw wynosi:

- RezonMed 5300,00 zt

- Virigo Purus 149,00 z1



- Virigo Clear 149,00 z4
- RezonMed reb-lecz 300,00 zt (dowdd: k. 838 akt adm.).

Prezes Urzedu ustalit, ze wzorce uméw sprzedazy obowiazujace w okresie od 04
lutego 2012 r. do 27 pazdziernika 2013 r. zawieraty pola takie jak: ,Warto$¢”, ,Upust”,
,Cena promocyjna”. Na podstawie przedlozonych w toku postepowania wyjasniajacego
uméw sprzedazy urzadzenia RezonMed ustalono jednoczesnie, ze w poszczegdlnych
umowach w polu ,Warto$¢” wpisywana cena wyjsciowa urzadzenia RezonMed wahata sie
miedzy kwota 6.950 zt a 7.200 zt. Z tresci tychze uméw wynika rowniez, ze Przedsiebiorca
nie sprzedawat urzadzenia RezonMed po cenie wyjsciowej, standardowo udzielat upustu w
wysokosci miedzy 3.050 zt a 3.700 zL. Jednoczesnie w przypadku czesci uméw upust zostat
okreslony jako wartos¢ procentowa (46 albo 50 procent, co stanowi odpowiednio 3.220 zt 1
3.500 zt w przypadku ceny wyjsciowej urzadzenia okreslonej na poziomie 7.000 zt). Z
uwagi na powyzsze, ostateczna cena sprzedazy urzadzenia RezonMed wskazywana w polu
,cena promocyjna” oscylowata pomiedzy kwotami 3.500-3.950 zt. (k. 32-298 akt adm.).

Na podstawie o$wiadczen Spdtki ztozonych w toku postepowania oraz
przedtozonych uméw sprzedazy zawartych w okresie od 21 marca 2014 r. do 01 kwietnia
2014 r., Prezes Urzedu ustalit, Zze z dniem 28 pazdziernika 2013r. Przedsiebiorca zmienit
swa polityke cenowa 1 zaniechal stosowania opisanej w pkt III sentencji praktyki. Z
formularza umowy usunieto pola ,Wartos¢”, ,Upust”, ,Cena promocyjna” i zastapiono je
polem ,Kwota do zaptaty” (dowdd: k. 700-710, 721-800 akt adm.).

Osiagniety w 2013 r. przez Przedsiebiorce przychéd wynidst [usunieto] zt (dowdd:
k. 714 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
interesdw przedsiebiorcow 1 konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa
Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw
zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogblnospoteczne 1 dotykaja
szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli staé sie
klientami Spéiki, tj. zawrzel z nia umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcy w niniejsze;
sprawie nie dotycza wiec interesdbw poszczegdlnych osbb, ktérych sprawy miatyby
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porébwnaé z innymi, ale szerszego
kregu konsumentéw, kontrahentéw Spéiki, ktbérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie
interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwo$¢ poddania zachowania
Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentbw.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spétka jest przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem
spotka prawa handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru



Sadowego, prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalnos$¢ gospodarcza, polegajaca na
sprzedazy towaréw. W konsekwencji powyzszego, zachowania Spétki podlegaja kontroli z
punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z
dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatania przedsiebiorcy, w
szczegblnosci: stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479"
kpc (pkt 1), naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji
(pkt 3).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spelnia przestanki ww. praktyk
niezbedne jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy
interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspblzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
swiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnodci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa
nieograniczonej liczby konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z
przypisanych Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw
oméwione zostanie natomiast facznie, z uwagi na zblizony charakter 1 znaczenie tej
przestanki dla wszystkich praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IIT SK
27/07) wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy
grupy o0sOb stanowiacych okreslony zbiér. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje
zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma interesbw
indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia
»zblorowy interes konsumentéw” nie mozna opieral sie tylko i wytacznie na tym, czy
oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gbry kregu podmiotdéw. Zdaniem
Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem
cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogdtu
konsumentéw za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze
praktykg naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktdre podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku
do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by
kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentoéw nalezy rozumiel jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to
obejmuje swym zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i

' Por. J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000 r., s. 117-118.
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niezaktéconych  przez  przedsiebiorce  warunkach  rynkowych, zapewniajacych
konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym 1 w czasie
wykonywania umowy. Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie
réwniez stricte ekonomicznych intereséw konsumentéw (o0 wymiarze majatkowym).
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegal zar6wno na ich naruszeniu,
jak 1 na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktérykolwiek z
konsumentdw  zostat rzeczywiscie poszkodowany  wskutek stosowanej przez
przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dzialan Przedsiebiorcy dotkniety moégt zostal
nieoznaczony z gory krag konsumentéw - wszyscy konsumenci, ktérym Przedsiebiorca
oferowal sprzedawane towary. Nie mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej
Przedsiebiorca wystapit ze swoja oferta do poszczegdlnych, zindywidualizowanych
konsumentdéw z osobna. Z faktu postugiwania sie przez Spdtke w obrocie z konsumentami
wzorcem umowy wynika powtarzalno$¢ jej zachowania wobec konsumentéw.
Nieoznaczona z gbry grupa konsumentéw mogta skorzystal z oferty Przedsiebiorcy i
zawrzed z nim umowe sprzedazy na ustalonych z gory warunkach. Stosowanie we wzorcu
umowy postanowien, ktorych tres¢ wiaze sie z postawionymi Przedsiebiorcy zarzutami,
moglo naruszy¢ interes kazdego konsumenta bedacego klientem Przedsiebiorcy. Podobnie
kazdy konsument, ktéremu Spétka przedstawiala swoja oferte sprzedazy, moéglt zostaé
wprowadzony w btad co do ceny prezentowanego mu produktu.

Zakwestionowane praktyki niewatpliwie naruszaja interes prawny konsumentbw..
Postanowienie wyznaczajace jako wiasciwy miejscowo do rozpoznania spordéw sad
siedziby Przedsiebiorcy narusza prawo konsumenta do wyboru sadu zgodnie z
wlasciwoscia ogdlna lub przemienna zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego.

Postanowienie wiazace skutek wykonania umowy zawartej przy sprzedazy
wysytkowej z wydaniem przez Przedsiebiorce towaru przewoznikowi lub nadaniem go na
poczcie godzi bezposrednio w przyznane konsumentom uprawnienie do odstapienia od
zawartej umowy. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przy sprzedazy na odlegto$¢ bieg terminu
na odstapienie od umowy liczony jest whasnie od chwili wydania towaru kupujacemu (art.
10 ust. 1 ustawy o.n.p.k.). W tym miejscu nalezy wskazal, iz w okolicznodciach niniejszej
sprawy postanowienia zakwestionowane w pkt I b sentencji decyzji miaty stosunkowo
niewielki wplyw na interesy konsumentéw, bowiem gtéwnym przedmiotem dziatalnosci
Przedsiebiorcy jest sprzedaz bezposrednia prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa.

Odnosnie praktyki opisanej w pkt II sentencji decyzji wskazaé nalezy, iz
zakwestionowane postanowienie ogranicza w sposoéb niedozwolony ustawowe prawo
konsumentéw do odstapienia od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa oraz utrudnia konsumentom dokonanie transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest jej sens prawny. Klauzula ta moze wywotal dezorientacje
konsumentéw co do rzeczywistego zakresu przyznanych im ustawowo uprawnien, a w
konsekwencji by¢ przyczyna ostatecznego nieskorzystania z prawa do odstapienia od
umowy.

Negatywne skutki ekonomiczne zwiazane sa przede wszystkim z prakeyka
polegajaca na wprowadzaniu konsumenté4w w blad co do istnienia szczegblnej korzysci
cenowej na zakup oferowanego im urzadzenia RezonMed. Zakwestionowana praktyka
narusza bezposrednio prawo konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych 1
niezaktéconych warunkach rynkowych. Ogranicza ona konsumentom mozliwosé
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dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens
ekonomiczny 1 prawny. W konsekwencji moze roéwniez godzi¢ w interesy majatkowe
konsumentéw, ktérzy nie posiadajac rzetelnych informacji odnosnie ceny oferowanego im
produktu, moga podejmowal niekorzystne z punktu widzenia ekonomicznego decyzje w
zakresie ewentualnego zawarcia kontraktu.

Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zakwestionowane niniejsza
decyzja praktyki Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

2. Bezprawnos¢ naruszen
2. 1. Pkt I sentengji

W prowadzonym postepowaniu Prezes Urzedu zarzucit Spétce stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcéw
umowy, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* kpc.

Rozwazajac kwestie bezprawnosci zachowania Przedsiebiorcy, polegajacego na
stosowaniu we wzorcu umowy niedozwolonych postanowien umownych, zwrécié nalezy
uwage, 1z Prezes Urzedu moze stwierdzi¢é stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw takze przez przedsiebiorce, ktéry nie byt strona postepowania
sadowego, w wyniku ktérego dokonano wpisu danej klauzuli do rejestru niedozwolonych
postanowien wzorca umowy. Stanowisko to jest wyrazane przez judykature.

W uchwale 7 sedzié6w Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt III SZP
3/2006 uznano, ze stosowanie postanowierr wzorcdw umdéw o tresci tozsamej z trescig
postanowierr uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw 1 wpisanych do rejestru, o ktérym
mowa w art. 479” Kodeksu postepowania cywilnego, moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktykg naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw w rozumienin art. 23a
?. Odwotujac sie do argumentéw o charakterze celowo$ciowym oraz kierujac sie potrzeba
zapewnienia skutecznosci tego przepisu, Sad Najwyzszy podkreslit, ze praktyka naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw obejmuje réwniez przypadki wprowadzenia jedynie zmian
kosmetycznych, polegajacych na przestawieniu szyku wyrazéw lub zastgpieniu jednych wyrazéw
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzié, Ze jego tres¢ miesci si¢ w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru, ktdra wywotuje takie same skutki godzi przeciez tak samo w interesy konsumentéw, jak
stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: SOKIK) w wyroku z dnia 25
listopada 2008 r. (sygn. akt: XVII Ama 31/08) wskazal, ze: praktykq naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw w rozumienin art. 24 ustawy o ochronie konkurencji o konsumentéw jest
stosowanie klauzuli, o tresci tozsamej z klauzulg wpisang do rejestru, przez innego
przedsiebiorce, ktdry nie byt strong lub uczestnikiem postepowania zakorczonego wpisaniem
dane] klauzuli do rejestru. Przemawia za tym wykladnia gramatyczna art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencyi i konsumentéw. Przepis ten nie rozréznia miedzy stosowaniem
klawzuli przez przedsiebiorce, ktéry brat udziat w postepowaniu zakoriczonym wpisem klauzuli
do rejestru, a innymai przedsiebiorcami. W przywotanym orzeczeniu Sad podkreslit takze, iz

? w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uregulowana zostata w art. 24.
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praktyki  naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dopuszcza sie takze kazdy z
przedsiebiorcéw, ktdry wprowadza do  stosowanych klauzul zmiany o charakterze
kosmetycznym, polegajace np. na przestawianiu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazéw,
jesli zmiany te nie prowadzq do zmiany istoty klauzuli.

W swietle powyzszych uwag, nalezy zauwazy(, ze nie jest konieczna doktadna,
literalna zbieznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia poréwnywane;.
Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia uméw, ktdre mieszcza sie w hipotezie
klauzuli wpisanej do rejestru niedozwolonych postanowien wzorca umowy, ktorej tresé
zostanie ustalona w drodze wyktadni.

2. 1. 1. Pkt I a. sentencji

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzito postanowienie o tresci: Ewentualne spory
wynikajace z realizacji niniejszej umowy rozstrzyga sqad wilasciwy miejscowo dla Sprzedajacego.
W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie jest tozsame z niedozwolonymi klauzulami
wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu pod numerami 1896
(Wlasciwym sadem do rozstrzygania sporéw powstatych na tle dziatalnosci prowadzonej przez
Sprzedawce jest sad wlasciwy dla siedziby Sprzedawcy), 3506 (Sadem wlasciwym dla
rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy jest sad wlasciwy dla miejsca siedziby
Sprzedawcy), 3613 (Sadem wlasciwym dla rozstrzygania spordw miedzy Sprzedawcg a
Kupujacym  jest sqd wlasciwy dla siedziby Sprzedawcy), 4083 (Sgdem wlasciwym do
rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy sprzedazy jest Sad wlasciwy dla siedziby
Sprzedawcy).

Zgodnie z art. 27 Kpc, powddztwo wytacza sie przed sad I instancji, w ktorego
okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. Z kolei zgodnie z art. 34 Kpc, powbdztwo o
zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiang umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o
je) wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej
wykonania.

Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie stosowane przez
Przedsiebiorce oraz wskazane wyzej postanowienia umowne wpisane do rejestru narzucaja
rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry w swietle przepisdéw Kpc nie jest wlasciwy miejscowo
do rozpoznania ewentualnego sporu, a tym samym stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, o ktorych mowa w art. 385° pkt 23 Kc. Za niezgodne z ww. przepisem uznaje sie
postanowienia, ktore nie tylko wylaczaja wiasciwo$é sadu wyznaczonego wedtug
przepisow Kpc w ogble, ale tez te, ktdre ograniczaja zakres mozliwosci przewidzianych w
tej ustawie, w wyniku czego sytuacja konsumentdéw ulega pogorszeniu. Klauzula
stosowana przez Przedsiebiorce moze godzi¢ w interesy konsumentéw majacych miejsce
zamieszkania poza siedziba Przedsiebiorcy, poprzez wytaczenie mozliwosci wytoczenia
przez nich powddztwa przeciwko Przedsiebiorcy zgodnie z wiasciwoscia przemienna
okreslona w art. 34 Kpc oraz poprzez wylaczenie mozliwosci wytoczenia przeciwko nim
powddztwa przed sadem wlasciwym wedlug przepiséw o wihasciwosci ogdlnej, a wiec w
miejscu zamieszkania konsumentow.

2. 1.2. Pkt I b. sentencji
Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzilo réwniez postanowienie o tresci: Przy
sprzedazy wysytkowej wydanie towaru przewoznikowi lub nadanie na poczcie stanowi
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wykonanie umowy (...). W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie jest tozsame z
niedozwolonymi klauzulami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu
pod numerami 4048 (W przypadku sprzedazy wysytkowej wydanie towaru przewoznikow:
stanowi wykonanie umowy przez Sprzedajgcego) oraz 5528 (Za chwile wydania towaru uznaje
sie jego przekazanie przez Sprzedajacego placéwce pocztowey).

Wskazaé nalezy, ze konsument, ktéry zawart umowe sprzedazy na odleglosé, moze
od niej odstapié bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na pismie w
terminie dziesieciu dni, od wydania rzeczy nabytej (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy o.n.p.k.). Zgodnie z art. 17 ustawy o.n.p.k. wskazanego uprawnienia nie mozna w
drodze umowy wytaczy¢ ani ograniczy¢.

Podkreslié nalezy, iz poczatek biegu terminu na odstapienie od umowy sprzedazy
zawartej na odlegto$¢ ustawa wiaze z momentem wydania rzeczy kupujacemu. Przy czym,
w przypadku sprzedazy wysytkowej chodzi tu o faktyczny moment odbioru towaru przez
konsumenta’.

Zarbwno postanowienie zakwestionowane niniejsza decyzja, jak i te wpisane do
rejestru, wiagza moment wykonania umowy sprzedazy przez sprzedawce (wydania towaru
konsumentowi) z wydaniem nabytej przez konsumenta rzeczy przewoznikowi. W
konsekwencji klauzule te w sposdb sprzeczny z ustawa ograniczaja ustawowe prawo
konsumenta do odstapienia od umowy, skracajac w praktyce przyznany mu ustawa czas na
podjecie decyzji o ewentualnym odstapieniu od zawartej z przedsiebiorca umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, zakwestionowane przez Prezesa Urzedu
postanowienia wzorca umowy sprzedazy mieszcza sie w  hipotezach klauzul
niedozwolonych wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479" Kpc. Prezes Urzedu
uznal zatem, i1z okreflona w pkt I sentencji decyzji praktyka Przedsiebiorcy jest
bezprawna.

W  toku postepowania ustalono, ze Przedsiebiorca zaniechal stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Prezes Urzedu ustalil, ze zaniechanie stosowania praktyki
nastapifo w odniesieniu do postanowienia wymienionego w pkt I a) sentencji decyzji z
dniem 10 czerwca 2013 r., a postanowienia wskazanego w pkt I b - z dniem 27
pazdziernika 2013 r.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

2.2. Pkt II sentencji

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil, ze w okresie od 04 lipca 2012 r. do 10
czerwca 2013 r. we wzorcach umowy sprzedazy Przedsiebiorca stosowat postanowienie o
tresci:  Kupujgcemu (z wyjatkiem gdy Kupujacy jest przedsiebiorca) przystuguje prawo
odstapienia od umowy bez podania przyczyn w terminie 10 dni od jej zawarcia, a w przypadku

> A. Kotodziej, E. Rutkowska-Tomaszewska, Komentarz do art. 7 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw i o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, [w:] tychze, Ustawa o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny. Komentarz, Warszawa 2012.
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umowy zawartej na odleglos¢ (tj. umowy zawartej bez jednoczesnej obecnosci obu stron, w tym
w szczegdlnosci przy sprzedazy wysytkowe)) w terminie 10 dni od dnia wydania rzeczy
Kupujacemu, pod warunkiem ze zakupiony towar — przedmiot uzytku osobistego — nie nosi
znamion uzycia. (...) [pkt 9 WARUNKOW UMOWY).

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie to moze bezprawnie ograniczaé
mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtosé, ktére przystuguje mu z mocy art. 2 ust. 1
oraz 7 ust. 1 ustawy o.n.p.k..

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o.n.p.k.,
konsument, ktéry zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstapié
bez podania przyczyn, sktadajac stosowne o$wiadczenie na pi§mie w terminie dziesieciu
dni od zawarcia umowy. Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 2 ust 3 wskazanej ustawy, w
razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest
zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzadu. Na mocy
art. 7 ustawy o.n.p.k. analogiczne uprawnienie przystuguje konsumentom w przypadku
zawarcia umowy sprzedazy na odlegtodé, z ta jednak rdéznica, ze dziesieciodniowy termin
na odstapienie od tak zawartej umowy sprzedazy winien by¢ liczony od dnia wydania
rzeczy nabywecy.

Przedsiebiorca uzaleznia mozliwo$é skorzystania przez konsumenta z ustawowego
prawa do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa
od zwrotu towaru w stanie nienoszacym znamion uzycia. W literaturze nie budzi
watpliwosci, ze powyzsze regulacje ustawowe maja charakter bezwzglednie obowiazujacy,
a wiec strony umowy nie moga okresli¢ konsekwencji odstapienia odmiennie niz art. 2 ust.
3 oraz 7 ust. 3 ustawy (zob. K. Kwapisz, Komentarz do art. 2 Ustawa o ochronie niektdrych
praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, [w:] Ustawa o ochronie niektdrych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzqdzona przez produkt niebezpieczny. Komentarz, Warszawa 2011; E.
Rutkowska-Tomaszewska, A. Kotodziej, Komentarz do art. 2 Ustawa o ochronie niektdrych
praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, [w:] Ustawa o ochronie niektdrych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny. Komentarz, Warszawa 2012).

Zwrbeié w tym miejscu nalezy réwniez uwage na poglad wyrazony w orzeczeniu
SOKiK z dnia 18 lutego 2013 r. (sygn. akt XVII AmC 5955/11). W uzasadnieniu do
wskazanego wyroku, odnoszac sie do zapiséw art. 7 ustawy o.n.p.k., Sad podkreslil, ze
ocena, czy okreslona czynnos¢ miesci sie w granicach zwyklego zarzadu winna by dokonywana
w konkretnych okolicznosciach faktycznych, albowiem nie jest mozliwe przyjecie jednolitego
kryterium. W swietle powyzszego nie mozna przyja innej interpretacji niz ta, ktéra wskazuje
na dopuszczalnos¢ ingerencii w strukture zwracanego przedmiotu pod dwoma wszakze
warunkami - musi miesci¢ sie ona w granicach zwyklego zarzadu rzeczq oraz musi by¢
konieczna. A contrario przepis wyklucza obowigzek zwrotu towarn w stanie nienaruszonym
zaréwno w odniesienin do tego przedmiotu, jak 1 jego opakowania. Jednoczes$nie nawiazujac
do zakwestionowanego wyrokiem postanowienia, SOKIiK stwierdzil, ze norma wyrazona w
tym artykule [art. 7 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw] stuzy przede
wszystkim zabezpieczeniu praw konsumentéw, ktdrzy naruszyli integralnos¢ towaru lub
opakowania, w sytuacji gdy wynikalo to z koniecznosci unikniecia szkody lub zniszczenia tego
towaru. W ocenie Prezesa Urzedu, wyktadania poczyniona przez Sad w ww. wyroku
pozostaje roOwniez aktualna w zakresie regulacji art. 2 ustawy o.n.p.k.
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Odréznié nalezy samo prawo do zlozenia przez konsumenta os$wiadczenia o
odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢ od
powstajacego W sposOb nastepczy obowiazku zwrotu nabytego towaru w stanie
nienaruszonym. Nawet bowiem catkowita utrata przedmiotu wykonanego wcze$nie]
swiadczenia nie jest przeszkoda do odstapienia od umowy zawartej we wskazanych w art. 2
lub art. 7 okolicznos$ciach. Brak mozliwosci zwrotu towaru w stanie nienaruszonym, moze
skutkowal ewentualna odpowiedzialnoscia odszkodowawcza, jednakowoz nie moze
stanowi¢ warunku dla mozliwosci skorzystania z samego prawa do odstapienia od umowy
(por. E. Rutkowska-Tomaszewska, A. Kotodziej, Komentarz do art. 2 Ustawa o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, [w:] Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny. Komentarz, Warszawa 2012).

Majac powyzsze na wzgledzie, nie moze uj$¢ uwadze, ze zakwestionowane niniejsza
decyzja postanowienie, ogranicza prawo do odstapienia od umowy okreslone w art. 2 ust. 1
oraz art. 7 ust. 1 ustawy o.n.p.k. Za niedopuszczalne uznaé nalezy umowne ograniczanie
mozliwosci skorzystania z tego prawa jedynie w stosunku do towardw, ktére nie byly
przez konsumenta uzywane oraz posiadaja oryginalne i nieuszkodzone opakowanie.

W zwiazku z powyzszym praktyke opisana w pkt II sentencji decyzji uznano za
bezprawna.

W pismach z dnia 20 listopada 2013 r. oraz z dnia 29 maja 2014 r. Przedsiebiorca
wskazal, iz zaniechat stosowania wskazanej w pkt I sentencji decyzji Praktyki. Poczynione
przez Prezesa Urzedu ustalenie jednakowoz temu zaprzeczaja. Wskazaé bowiem nalezy, ze
cho¢ Przedsiebiorca zakwestionowane postanowienie usunat z wzorca umowy sprzedazy,
to postanowienie o tozsamej tresci zamiescit w  tresci stosowanych w  obrocie
konsumenckim regulaminéw promocji.

Wskazaé nalezy, ze w pkt 10 WARUNKOW UMOWY zawartych w aktualnie
obowiazujacej wersji wzorca umowy sprzedazy Przedsiebiorca zawart odestanie do
postanowien regulaminu promocji - Regulaminu Programu Ochrony Zdrowia Rodziny.
Zgodnie z oswiadczeniem Spo6tki ztozonym w pismie z dnia 04 czerwca 2014 r., aktualnie
wykorzystuje ona cztery wersje tegoz regulaminu, w zaleznosci od tego jakie produkty sa
objete promocja. W poszczegdlnych wersjach regulaminu promocji zawarto postanowienia
nastepujacej tresci:

1) § 6 W trosce o najwyzsze dobro klienta, Kupujgcy otrzymuje od Sprzedajgcego 21
dniowa Gwarancje Satysfakcji na ustugi opiekuricze wynikajace z nabytego Pakietu
POZR (merytoryczna opieka doradcy, porady konsultantéw etc.). Jesli w ciggu 21 dni
Kupujacy stwierdzi, [z€] nie zostaly spetnione jego oczekiwania z tytutu gwarantowanej
opieki ma prawo odstgpienia od umowy kupna, bez podawania przyczyn. Za dzien
zakupu przyjmuje sie dzienr odbioru przez Kupujgcego wszystkich towardw wchodzacych
w sklad Pakietu.

§7

Aby odstgpienie od umowy stato sie skuteczne, Kupujacy zobowigzany jest pisemnie
powiadomié Sprzedajacego o decyzji odstapienia w maksymalnym terminie 21 dni od
daty dostarczenia kupujacemu wszystkich towardw wchodzacych sktad zakupionego
Pakietu oraz niezwlocznie zwrdcic towar Sprzedajacemu. Wzor odstapienia od umowy
znajduje sie na umowie kupna-sprzedazy.
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3)

§8

Gwarancja satysfakcji naktada na Sprzedajacego obowigzek zwrotu Kupujacemu 100%
zaplaconej przez niego kwoty z zastrzezeniem w § 9.

§9

W przypadku naruszenia oryginalnych opakowars suplementéw ulegaja zmianie
postanowienia zawarte w § 8.

§10

W przypadku otwarcia jednego lub wiecej opakowan suplementéw Virigo, Zestawn
Suplementéw RezonMed lub czesciowe] rezygnacji z zakupionych towardw bad7
uszkodzenia urzqdzenia cena poszczegdlnych towaréw wynosi:

- RezonMed 5300,00 zt

- Virigo Green 149,00 zt

- Viirigo Power 149,00 zt

- Viirigo Clear 149,00 zt

- RezonMed reb-lecz 300,00 zt (dowdd: k. 832 akt adm.);

§ 6 W trosce o najwyzsze dobro klienta, Kupujacy otrzymuje od Sprzedajacego 21
dniowg Gwarancje Satysfakcji na ustugi opiekurcze wynikajgce z nabytego Pakietu
POZR (merytoryczna opicka doradcy, porady konsultantéw etc.). Jesli w ciggu 21 dni
Kupujacy stwierdzi, [2e] nie zostaty spetnione jego oczekiwania z tytutu gwarantowanej
opieki ma prawo odstgpienia od umowy kupna, bez podawania przyczyn. Za dzien

zakupu przyjmuje si¢ dzierr odbioru przez Kupujacego wszystkich towardw wchodzacych
w sklad Pakietu.

§7

Aby odstgpienie od umowy stato sie skuteczne, Kupujacy zobowigzany jest pisemnie
powiadomié Sprzedajacego o decyzji odstapienia w maksymalnym terminie 21 dni od
daty dostarczenia kupujacemu wszystkich towardw wchodzacych sktad zakupionego
Pakietu oraz niezwlocznie zwrdcic towar Sprzedajacemu. Wzor odstapienia od umowy
znajduje sie na umowie kupna-sprzedazy.

§8

Gwarancja satysfakcji naktada na Sprzedajacego obowiqzek zwrotu Kupujacemu 100%
zaplaconej przez niego kwoty z zastrzezeniem w § 9.

§9

W przypadku naruszenia oryginalnych opakowan suplementéw wulegajg zmianie
postanowienia zawarte w § 8.

§10

W przypadkn otwarcia jednego lub wiecej opakowans suplementéw Virigo, Zestawu
Suplementéw RezonMed lub czesciowej rezygnacji z zakupionych towaréw bad/
uszkodzenia urzqdzenia cena poszczegélnych towaréw wynosi:

- RezonMed 5300,00 zt

- Zestaw Suplementéw RezonMed 300 zt

- RezonMed reb-lecz 300,00 zt (dowdd: k. 834 akt adm.);

§ 6 W trosce o najwyzsze dobro klienta, Kupujacy otrzymuje od Sprzedajacego 21
dniowag Gwarancje Satysfakcji na ustugi opiekuricze wynikajace z nabytego Pakietu
POZR (merytoryczna opieka doradcy, porady konsultantéw etc.). Jesli w ciggu 21 dni
Kupujacy stwierdzi, [2€] nie zostaly spetnione jego oczekiwania z tytutu gwarantowanej
opieki ma prawo odstgpienia od umowy kupna, bez podawania przyczyn. Za dzien
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zakupu przyjmuje sie dzienr odbioru przez Kupujacego wszystkich towardw wchodzacych
w sklad Pakietu.

§7

Aby odstgpienie od umowy stato sie skuteczne, Kupujacy zobowigzany jest pisemnie
powiadomic Sprzedajacego o decyzji odstgpienia w maksymalnym terminie 21 dni od
daty dostarczenia kupujgcemu wszystkich towaréw wchodzacych sklad zakupionego
Pakietu oraz niezwlocznie zwrdcié towar Sprzedajacemu. Wzdr odstgpienia od umowy
znajduje si¢ na umowie kupna-sprzedazy.

§8

Gwarancja satysfakcji naktada na Sprzedajacego obowigzek zwrotu Kupujgcemu 100%
zaplaconej przez niego kwoty z zastrzezeniem w § 9.

§9

W przypadku naruszenia oryginalnych opakowars suplementéw ulegaja zmianie
postanowienia zawarte w § 8.

§10

W przypadku otwarcia jednego lub wiecej opakowan suplementéw Virigo, Zestawn
Suplementéw RezonMed lub czesciowe] rezygnacji z zakupionych towardw bad7
uszkodzenia urzqdzenia cena poszczegdlnych towaréw wynosi:

- RezonMed 5300,00 zt

- Virigo Green 149,00 zt

- Viirigo Power 149,00 zt

- RezonMed reb-lecz 300,00 zt (dowbd: k. 836 akt adm.);

§ 6 W trosce o najwyzsze dobro klienta, Kupujacy otrzymuje od Sprzedajacego 21
dniowg Gwarancje Satysfakcji na ustugi opiekuricze wynikajace z nabytego Pakietu
POZR (merytoryczna opieka doradcy, porady konsultantéw etc.). Jesli w ciggu 21 dni
Kupujacy stwierdzi, [z€] nie zostaly spetnione jego oczekiwania z tytutu gwarantowanej
opieki ma prawo odstapienia od umowy kupna, bez podawania przyczyn. Za dzien
zakupu przyjmuje sie dzierr odbioru przez Kupujacego wszystkich towardw wchodzacych
w sklad Pakietu.

§7

Aby odstgpienie od umowy stato sie skuteczne, Kupujacy zobowigzany jest pisemnie
powiadomié Sprzedajacego o decyzji odstapienia w maksymalnym terminie 21 dni od
daty dostarczenia kupujacemu wszystkich towardw wchodzacych sktad zakupionego
Pakietu oraz niezwlocznie zwrdcic towar Sprzedajacemu. Wzor odstapienia od umowy
znajduje sie na umowie kupna-sprzedazy.

§8

Gwarancja satysfakcji naktada na Sprzedajacego obowigzek zwrotu Kupujgcemu 100%
zaplaconej przez niego kwoty z zastrzezeniem w § 9.

§9

W przypadku naruszenia oryginalnych opakowan suplementéw wulegaja zmianie
postanowienia zawarte w § 8.

§10

W przypadkn otwarcia jednego lub wiecej opakowans suplementéw Virigo, Zestawn
Suplementéw RezonMed Ilub czesciowej rezygnacji z zakupionych towaréw bad/
uszkodzenia urzqdzenia cena poszczegélnych towardw wynosi:

- RezonMed 5300,00 zt

- Virigo Purus 149,00 z1
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- Virigo Clear 149,00 z4
- RezonMed reb-lecz 300,00 zt (dowdd: k. 838 akt adm.).

Wskazane wyzej klauzule, podobnie jak postanowienie uprzednio usuniete przez
Przedsiebiorce z wzorca umowy sprzedazy, w sposdb sprzeczny z ustawa o.n.p.k.
ograniczaja prawo konsumenta do odstapienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
lub na odlegto$¢ umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ww. postanowienia regulaminéw
promocji wyltaczaja koniecznos¢ zwrotu kupujacemu zaplaconej przez niego
Przedsiebiorcy kwoty, w sytuacji naruszenia oryginalnych opakowan suplementéw.
Jednoczesnie przewiduja konieczno$¢ zaptaty za zwracane produkty w przypadku
yotwarcia jednego lub wiecej opakowan suplementéw Virigo, Zestawu Suplementéw
RezonMed lub czesciowej rezygnacji z zakupionych towaréw badz uszkodzenia
urzadzenia”. Z powyzszego wynika, iz Przedsiebiorca uzaleznia mozliwos¢ otrzymania
zwrotu zaptaconej kwoty 1 tym samym mozliwos¢ skorzystania z prawa do odstapienia od
umowy uregulowanego na gruncie ustawy o.n.p.k. od zwrotu nabytego przez konsumenta
towaru w stanie niezmienionym.

Nalezy stwierdzié, 1z cytowane w pkt 2 sentencji decyzji postanowienie usunigte
przez Przedsiebiorce z samego wzorca umowy sprzedazy ograniczalo prawo konsumenta
do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odleglos¢ w
sposdb podobny. Warunkowato bowiem mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa od zwrotu
towaru w stanie nie noszacym znamion uzycia, a zatem, podobnie jak postanowienia
regulaminéw promocji, w stanie niezmienionym.

Jak wykazano wyzej, skutki stosowania przez Przedsiebiorce postanowienia
cytowanego w pkt II sentencji decyzji oraz zakwestionowanych postanowief regulaminéw
promocji sa tozsame. W konsekwencji w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna
stwierdzi¢ zaniechania stosowania praktyki opisanej w pkt II sentencji decyzji.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji na podstawie
art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow..

2.3. Pkt III sentencji

Spolce zarzucono réwniez stosowanie praktyki naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw polegajacej na stosowaniu w wobec konsumentéw nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 3 pkt 5 ustawy o p.n.p.r.

Zgodnie z art. 3 ustawy o p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych
jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy,
wskazujac, 1z za taka uznaje si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposdb
postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegblnosci reklame 1i
marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie
1 obejmuje réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak 1 zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako
praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddzialtywal na decyzje ekonomiczne
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konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosel niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze opisana
w pkt III sentencji decyzji praktyka stosowana przez Przedsiebiorce niewatpliwie miesci si¢
w ustawowym pojeciu praktyki rynkowej. Wskazaé bowiem nalezy, ze wprowadzanie
konsumentéw w blad co do istnienia korzysci cenowej w postaci upustu, moze mieé
wplyw na decyzje ekonomiczne konsumentéw. Zwazy¢ takze nalezy, iz konsumenci
posiadajacy wiedze o braku szczegdlnej korzysci cenowej, z duza wieksza rozwaga
podeszliby do sktadanej im przez Przedsiebiorce oferty.

Ustawa o p.n.p.r. dokonuje podzialu nieuczciwych praktyk rynkowych na
nieuczciwe praktyki rynkowe zakazane w kazdych okolicznosciach oraz prakeyki
rynkowe zakazane po spelnieniu przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj.
klauzuli generalnej. Zgodnie z tym przepisem, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposdb znieksztalca lub moze znieksztatcié zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Art. 4 ust. 2 ustawy o p.n.p.r. zawiera otwarty katalog nieuczciwych praktyk
rynkowych 1 wyrdznia m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace w btad.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegaé zar6wno na dziataniu (art. 5) jak i
zaniechaniu (art. 6), przy czym, co do zasady, nie sa one zakazane w kazdych
okolicznodciach (art. 7). Oznacza to, ze przypisanie przedsiebiorcy stosowania praktyk
rynkowych wprowadzajacych w btad wymaga odniesienia zar6wno do ogodlnej definicji
nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., jak réwniez
definicji praktyki wprowadzajacej w btad zawartej w art. 5 lub art. 6 ustawy o p.n.p.r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania
badZz zaniechania wprowadzajacego w btad lub cechy agresywnej praktyki rynkowej,
wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa,
definiujac pojecie przecietnego konsumenta, nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta,
ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny
powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentow,
przez ktbéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowal grupe konsumentéw,
szczegblnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczes$nie podkreslié, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zesp6t cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagaé od
niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznal, ze jego wiedza jest kompletna 1 profesjonalna i ze konsument nie ma prawa
pewnych rzeczy nie wiedzieé. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje 1 potrafi je
wykorzystaé do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie
potrafi tez ocenié sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazal nalezy, ze z
okolicznosci sprawy nie wynika, aby Przedsiebiorca kierowal opisana w pkt III decyzji
praktyke w stosunku do okreslonego kregu konsumentéw. W konsekwencji w
analizowanym przypadku za przecietnego konsumenta uznano osobe dorosta, dostatecznie
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dobrze poinformowana, uwazna 1 ostrozna.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie
wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowal podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej
inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dziataniem moze byé w szczegblnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.n.p.r.) 1
moze dotyczy¢ w szczegblnosci ceny, sposobu jej obliczania lub istnienia szczegblnej
korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy).

Wymaga podkre§lenia, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentow
obejmuje wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazéw reklamowych
(ofertowych), ktérych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcéw oferta
handlowa przedsiebiorcy, az do momentu zawarcia umowy, ktdrej przedmiotem bedzie
nabycie towaru lub ustugi. Szczegdlna uwage ustawodawca przywiazuje do wihasciwego
informowania konsumentéw w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wlasnie na tym etapie
stosowana przez profesjonalistbw reklama i nierzetelna informacja wptynaé moze na
decyzje konsumentéw w zakresie zakupu. Zaznaczyl nalezy, ze zasada warunkujaca
uznanie komunikacji handlowej za rzetelna i obiektywna jest ksztaltowanie przez nia
rzeczywistych wyobrazeh o cenie nabywanego produktu i korzysciach zwiazanych z
propozycja w tym zakresie®. W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama
11/2004) SOKIiK wskazal, ze cena towaru ma decydujacy wplyw na konsumenta
zainteresowanego nabyciem okres§lonego towaru, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie jest to
towar nabywany przez konsumenta codziennie, ktory wymaga od niego zaangazowania
znacznych §rodkéw pienieznych.

W toku postepowania Prezes Urzedu wustalit, ze wzorce uméw sprzedazy
obowiazujace w okresie od 04 lutego 2012 r. do 27 pazdziernika 2013 r. zawieraly pola
takie jak: ,Warto$¢”, ,Upust”, ,Cena promocyjna”. W poszczegblnych umowach w polu
»Wartos$¢” wpisywana przez Przedsiebiorce cena wyjsciowa urzadzenia RezonMed wahata
sic miedzy kwota 6.950 zt a 7.200 zt. Z tresci tychze uméw wynika réwniez, ze
Przedsiebiorca nie sprzedawat urzadzenia RezonMed po cenie wyjsciowej, standardowo
udzielal upustu w wysokosci miedzy 3.050 zt a 3.700 zt. Jednoczesnie w przypadku czesci
uméw upust zostal okreslony jako wartosé procentowa (46 albo 50 procent, co stanowi
odpowiednio 3.220 zt 1 3.500 zt w przypadku ceny wyjsciowej urzadzenia okreslonej na
poziomie 7.000 z}). Z uwagi na powyzsze, ostateczna cena sprzedazy urzadzenia RezonMed
wskazywana w polu ,cena promocyjna” oscylowata pomiedzy kwotami 3.500-3.950 zt. (k.
32-298 akt adm.).

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzié, ze szczegblna korzy$é cenowa w
postaci upustu na zakup wurzadzenia RezonMed w rzeczywistosci nie istniafa.
Przedsiebiorca w tresci proponowanych konsumentom uméw wskazywal wartosé
urzadzenia RezonMed, ktéra nie stanowita faktycznej ceny sprzedazy tego urzadzenia i po
ktérej urzadzenie to nie bylo oferowane, a jednoczesnie wskazywal w tych umowach
wysokosci upustu i ceny promocyjnej, znacznie odbiegajacej od podawanej wyjsciowe;]
ceny, przez co sugerowal konsumentom istnienie szczegdlnej korzysci cenowej. Nalezy
zatem stwierdzié, 1z Spotka, wskazujac jako cene wyjsciowa urzadzenia RezonMed warto$é
oscylujaca wokét kwoty 7.000 zt, rozpowszechniat nieprawdziwa informacje w rozumieniu

* R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:]
tegoz, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.n.p.r.

Podkreslenia wymaga, 1z o praktyce wprowadzajacej w blad mozemy mowié w
sytuacji, gdy w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze spowodowal podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Przy
czym, na gruncie ustawy o p.n.p.r. przez pojecie decyzji dotyczacej umowy nalezy
rozumie¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na
jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czedci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreslonej czynnosci, czy tez
powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 8 ustawy o p.n.p.r.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz celowe zawyzanie rzeczywistej ceny oferowanego produktu,
czyni w oczach nabywcy potencjalny zakup atrakcyjniejszym, zatem na gruncie niniejszej
sprawy mozna w sposdb bezsprzeczny stwierdzié, ze Przedsiebiorca, stosujac praktyke
polegajaca na wskazywaniu konsumentom nieistniejacej korzysci cenowej, mogt wptynad
na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji co do zakupu produktéw bedacych
przedmiotem prezentacji. Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, sposdb prezentowania
przez Przedsiebiorce szczegblnej korzysci cenowej na zakup oferowanego urzadzenia mogt
wprowadzi¢ w btad nawet dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego
konsumenta.

Nie mozna przy tym pomijaé wplywu, jaki potencjalnie mogta wywrzeé na decyzje
konsumenta co do ewentualnego zakupu oferowanego mu w toku pokazu urzadzenia,
sama kwota przyznawanego przez Przedsiebiorce upustu. Zestawienie kwoty wyjsciowej
oraz ostatecznej wartosci sprzedazy wskazuje, ze standardowo konsumentom
przyznawano ok. 50% rabat. Pamietal przy tym nalezy, ze przedmiotem oferty Spotki sa
urzadzenia, jak na polskie realia kosztowne. Kwota wskazana jako cena wyjsciowa
stanowita okoto czterokrotnos¢ aktualnego miesiecznego minimalnego wynagrodzenia za
prace brutto, co sprawia, ze kwota rzekomo przyznawanego upustu mogta u przecietnego
konsumenta wydal sie szczegblnie atrakcyjna.

W celu przypisania Przedsiebiorcy nieuczciwej praktyki rynkowej, niezbedne jest
takze wykazanie, ze praktyka ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Majac na uwadze
okolicznosci niniejszej sprawy, za dobry obyczaj, w zakresie praktyki opisanej w pkt III
sentencji, nalezy uznal prawo konsumentéw do uzyskania rzetelnej, jednoznacznej i
niewprowadzajacej w btad informacji o cenie oferowanych przez Spotke produktéow. W
ocenie Prezesa Urzedu, jedynie konsument rzetelnie poinformowany o cenie towaru i
ewentualnych korzysciach cenowych zwiazanych z jego zakupem w toku prezentacji, ma
mozliwo$¢ podjecia obiektywnej i w pelni przemyslanej decyzji w zakresie ewentualnego
zawarcia z Przedsiebiorca kontraktu. W konsekwencji, dziatanie Spétki polegajace na
rozpowszechnianiu nieprawdziwej informacji dotyczacej istnienia szczegdlnej korzysci
cenowej, uzna¢ nalezy za praktyke sprzeczna z dobrymi obyczajami.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt III sentencji
niniejszej decyzji, nalezalo uznal za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust.
3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za
bezprawne.

Na podstawie oswiadczen Spétki ztozonych w toku postepowania oraz
przedfozonych umoéw sprzedazy zawartych w okresie od 21 marca 2014 r. do 01 kwietnia
2014 r., Prezes Urzedu ustalil, ze z formularza umowy usunieto pola ,Wartos¢”, ,Upust”,
,Cena promocyjna” 1 zastapiono je polem ,Kwota do zaptaty”. W konsekwencji
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stwierdzono, ze Przedsigbiorca zaniechat z dniem 28 pazdziernika 2013 r. stosowania
opisanej w pkt III sentencji praktyki.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw orzeczono jak w pkt III sentencji.

3. Whniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

W toku postepowania Przedsiebiorca wskazujac na faktyczne zaniechanie
stosowania zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk wnidst o wydanie decyzji na
podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Jednocze$nie
Przedsiebiorca zobowiazat sie do podjecia lub zaniechania dalszych dzialan majacych na
celu zapobiezenie okreslonym w postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2013 r. praktykom, o
ile dziatania, ktére dotychczas zostaly przez niego podjete zostana uznane za
niewystarczajace.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Wykladnia ww. przepisu
prowadzi do wniosku, ze realizacja ztozonego przez przedsiebiorce zobowiazania powinna
prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej mu praktyki wzglednie - w przypadku
zaniechania praktyki - jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww.
przepisu nie jest uzasadnione.

Podkreslenia wymaga, ze Przedsiebiorca ztozyt wniosek o wydanie decyzji w trybie
art. 28 ustawy dopiero po uplywie osmiu miesiecy od wszczecia postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wskazal takze nalezy, iz ztozony
przez Przedsiebiorce wniosek nie spelnia ustawowych wymogbéw. Przedsiebiorca wnidst
bowiem o wydanie decyzji zobowiazujacej, nie wskazujac jednoczesnie tresci
zobowiazania, jakie miatoby by¢ na niego nalozone. Majac na wzgledzie, ze
zakwestionowane praktyki stosowane przez Przedsiebiorce godzity w interesy majatkowe
konsumentdéw, ktérzy zawarli z nim umowy, podkreslié rbéwniez nalezy, ze
Przedsiebiorca, wnoszac o wydanie decyzji zobowiazujacej, nie zaproponowal dla
konsumentéw zadnej formy rekompensaty za stosowanie wzgledem nich niedozwolonych
praktyk rynkowych.

Wydanie decyzji zobowiazujacej jest w okolicznosciach niniejszej niezasadne
rébwniez z uwagli na fakt, 1z zgromadzony w toku postepowania material dowodowy
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie stosowania przez Przedsiebiorce praktyk godzacych
w zbiorowe interesy konsumentow, przy czym uwage zwrdcié nalezy na okolicznosé, iz
Przedsiebiorca, mimo swoich zapewnief, ostatecznie nie zaniechal stosowania praktyki
zakwestionowanej w pkt II sentencji decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie, uwzgledniajac charakter
zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, konieczne jest ponadto zastosowanie wobec niego
srodka represji 1 prewencji indywidualnej w postaci kary pienieznej, ktdrej natozenie nie
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jest mozliwe w decyzji wydanej na podstawie art. 28 ustawy.

W zwiazku z brakiem wystarczajacego uzasadnienia do zastosowania art. 28 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu orzekt na podstawie art. 26 ust. 11
27 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

4. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorce, ktéry dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24
ustawy, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter
fakultatywny. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest nalozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Zwrécié nalezy uwage, iz w art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ustawodawca wskazat te okolicznodci, ktére Prezes Urzedu
winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej, wymieniajac okres, stopien oraz
okolicznodci naruszenia przepisdbw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisdw
ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skale
naruszenia, Prezes Urzedu uznal, ze uzasadnione jest natozenie kar pienieznych na
Przedsiebiorce za stosowanie praktyk opisanych w pkt I 1 III sentencji decyzji.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie mialo charakter wieloetapowy, co
spowodowane bylo zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wplyw na jej
wysoko$¢. Ustalajac wymiar kary pienieznej, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i1 na tej podstawie ustalit kwoty bazowe,
stanowiace podstawe do dalszych ustalen wysokosci kar, a nastepnie - w oparciu o
zaistniate w sprawie okolicznodci majace wpltyw na wysokos¢é kary - dokonat gradacji
ustalonych w ten sposéb kwot bazowych.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie
przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem
Prezesa Urzedu, ksztattujac tre$¢ zawieranych z konsumentami uméw w sposéb sprzeczny
z przepisami ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, a takze stosujac
nieuczciwe praktyki rynkowe, Spoétka naruszyla zasady ostroznosci w relacjach z
konsumentami. Jako profesjonalista, Przedsiecbiorca ma obowiazek na biezaco
monitorowal wszystkie przepisy, ktoére reguluja warunki prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa. Uwzglednienie przez Spotke w
prowadzonej dziatalnosci powszechnie obowiazujacych przepisbw prawa nie wymaga
zachowania przez nia szczegdlnej badZ nadzwyczajnej starannosci. Prezes Urzedu uznal, ze
Przedsigbiorca moégt bez przeszkdd sprawdzié 1 ustalié, jakie obowiazki nakfadaja na niego
obowiazujace przepisy prawa w zakresie sprzedazy konsumenckiej, w tym sprzedazy poza
lokalem przedsiebiorstwa.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze naruszenie prawa przez
Przedsiebiorce spowodowane byto niedotozeniem przez niego nalezytej starannosci.
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Przychéd osiagniety przez Przedsiebiorce w 2013 r. wynibst [usunieto] zl, zatem
maksymalna kara pieni¢zna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na Przedsiebiorce to
[usunieto] zt.

4.1. Pkt IV 1. sentencji

Praktyka przypisana Spétce w pkt II sentencji decyzji, polega na ograniczaniu
prawa konsumentéw do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
lub na odlegto$é. Ujawnia si¢ ona na etapie zawierania kontraktu, przy czym jej skutki
dotycza przede wszystkim etapu jego wykonywania. Wskazana praktyka godzi w interes
prawny konsumentéw o charakterze ekonomicznym oraz utrudnia konsumentom
dokonanie transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej sens prawny.
Zakwestionowane zapisy umowne moga wywotal dezorientacje konsumentéw co do
rzeczywistego zakresu przyznanych im ustawowo uprawnien, a w konsekwencji byé
przyczyna ostatecznego nieskorzystania z prawa do odstapienia od umowy.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit fake,
ze okres jego trwania przekroczyt 2 lata.

Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac wszystkie okolicznosei, w tym szkodliwo$é
dziatah Przedsiebiorcy, Prezes Urzedu ustalit za ww. naruszenie kwote bazowa, bedaca
podstawa do dalszych przeliczeh kary, na poziomie [usunieto] przychodu osiagnietego
przez Spotke w 2013 r., tj. 41.489,00 zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota
bazowa powinna podlegalé modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie
okolicznosci obciazajace badz tagodzace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w sprawie zadnych okolicznosci obciazajacych, jak
1 fagodzacych. W szczegbélnosci zwrédcié nalezy uwage, ze material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie, nie pozawala na uznanie zaniechania stosowania
opisanej w pkt II sentencji decyzji praktyki. W zwiazku z powyzszym, za stosowanie
wskazanej praktyki Prezes Urzedu natozyt na Spétke kare pieniezna w wysokosci
41.489,00 zt.

Tak ustalona kara stanowi [usunieto] przychodu Spétki w 2013 r. i [usunieto] kary
maksymalne;.

4.2. Pkt IV 2. sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt III sentencji decyzji praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega na
podawaniu w tresci proponowanych konsumentom uméw wartosci oferowanych
urzadzen, ktora nie stanowi ich faktycznej ceny sprzedazy i po ktbrej urzadzenie to nie jest
oferowane, a jednoczesnie wskazywanie w tych umowach upustu o wartosci znacznie
odbiegajacej od podawanej w umowach pierwotnej ceny wurzadzen, co sugeruje
konsumentom istnienie szczegdlnej korzysci cenowej. W ocenie Prezesa Urzedu, chol
praktyka ta ujawnia sie jeszcze na etapie przedkontraktowym, to bezposrednia wywiera
skutki na etapie zawierania kontraktu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze finalna cena sprzedazy
zostaje ostatecznie odzwierciedlona dopiero w momencie podpisywania umowy sprzedazy.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki, nalezy uwzglednié, ze narusza ona
bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakiéconych
warunkach rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze konsumenci wprowadzeni w btad w zakresie
istnienia szczegblnej korzysci cenowej, potencjalnie z duzo mniejszym krytycyzmem
podchodzili do skfadanej im oferty. W konsekwencji konsumenci, bedac pod wptywem
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zabiegbw marketingowych Przedsiebiorcy, mogli podejmowal niekorzystne decyzje
ekonomiczne.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsigbiorce. Przy czym, z przedlozonych w toku postgpowania
wyjasniajacego uméw sprzedazy wynika, ze Przedsiebiorca stosowal zakwestionowana w
pkt IIT sentencji praktyke co najmniej od kwietnia 2013 r. (dowdd: k. 32-297 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosé
stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [usunieto] przychodu Przedsiebiorcy w 2013 r., tj. 69.149,00 zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota
bazowa powinna podlegalé modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie
okoliczno$ci tagodzace badZ obciazajace.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie za ztagodzeniem kary przemawia
okoliczno$¢ zaniechania przez Przedsiebiorce opisanej w pkt III sentencji decyzji praktyki.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia obnizenie kwoty bazowej kary o 30% do kwoty 48.404,00 po
zaokragleniu.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl sie w sprawie zadnych okolicznosci obciazajacych,
przemawiajacych za podwyzszeniem kary.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na Spdtke kare w wysokosci
48.404,00 zl, co stanowi [usunieto] przychodu Spédtki w 2013 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznodci naruszenia przez Spdtke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Kary te petnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i
dolegliwo$¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto
ich walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcoéw przed stosowaniem w
przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w
zwiazku z art. 479 § 2 kpc - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwéch tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow
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Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:

Oskar Pawlowski

Radca Prawny

Petnomocnik Vigget spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.
Oskar Pawlowski 1 Wspolnicy sp. k.

Kancelaria Prawna

ul. Orzeszkowej 5/4

60-778 Poznan
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