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DECYZJA Nr RKR- 5 /2009

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie okre§lenia wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 134 poz. 939) po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego z wniosku Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Uslug Wielobranzowych
,GO-KOM” w Boguchwale Sp. z 0.0. z siedziba w Boguchwale

1.

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

Na podstawie art. 9, w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ dziatania Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekow z miejscowosci
polozonych na terenie Gminy Boguchwata poprzez narzucanie nieuczciwych,
nadmiernie wygdérowanych, cen za ushuge przyjecia S$ciekow z urzadzen
kanalizacyjnych Zakladu Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych ,,GO-
KOM” w Boguchwale Sp. z o.0. z siedziba w Boguchwale i ich oczyszczenia, w
nastgpstwie stosowania dla Zakladu Gospodarki Komunalnej i Ustug
Wielobranzowych ,,GO-KOM” w Boguchwale Sp. z o0.0. z siedziba w Boguchwale
ceny za t¢ ustuge w wysokosci odpowiadajacej cenie okreslonej w taryfie
obowiazujacej mieszkancow Gminy Miasta Rzeszow, sporzadzonej w oparciu o
kalkulacje¢ obejmujaca koszty zwiazane z eksploatacja i utrzymaniem oczyszczalni i
catej sieci kanalizacyjnej nalezacej do Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagoéw i
Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Rzeszowie na terenie Miasta Rzeszowa, przez co
narzucane ceny:

- uwzgledniaja koszty oczyszczenia wod przypadkowych i infiltracyjnych z terenu
Miasta Rzeszowa,

- uwzgledniaja koszty utrzymania i eksploatacji catej sieci kanalizacyjnej miasta

Rzeszowa eksploatowanej przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie,

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki

2. Na podstawie art. 9, w zwiazku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ dziatania Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow
1 Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru S$ciekow z miejscowosci
potozonych na terenie Gminy Boguchwala poprzez narzucanie nieuczciwych



warunkow  zakupu uslugi hurtowego odbioru S$ciekéw w  zwiazku z
nieuwzglednianiem przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z
0.0. z siedziba w Rzeszowie w proponowanej Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i
Ushug Wielobranzowych ,,GO-KOM” w Boguchwale Sp. z o0.0. z siedziba w
Boguchwale umowie na odbior $ciekow z urzadzen kanalizacyjnych — terminow
platnosci oraz sposobu i termindéw przekazywania faktur,

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki

3. Na podstawie art. 11 ust 1 , w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw nie stwierdza sie
stosowania przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z
siedziba w Rzeszowie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekow z
miejscowosci polozonych na terenie Gminy Boguchwala poprzez narzucanie
nieuczciwych warunkéw zakupu ustugi hurtowego odbioru $ciekdéw, w zwiazku z
narzucaniem przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z
siedziba w Rzeszowie w proponowanej Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i Ushug
Wielobranzowych ,,GO-KOM” w Boguchwale Sp. z o0.0. z siedziba w Boguchwale
umowie na odbior $cieckow do urzadzen kanalizacyjnych, limitu ilosci $ciekdéw
dostarczanych przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych ,,GO-
KOM” w Boguchwale Sp. z o0.0. do urzadzen Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie w ilosciach nie
przekraczajacych: 15,3 Ls i 1.200 m’/d do kolektora sanitarnego w ul. Podkarpackiej
oraz 3,2 I/s i 118 m’/d w czesci Kielanowki i Zwycigstwa ul. Graniczna do kolektora
prawobrzeznego nad potokiem Mikoska.

4. Na podstawie art. 9, w zwiazku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ dziatania Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Rzeszowie polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru $ciekow z miejscowosci
potozonych na terenie Gminy Boguchwata poprzez uzaleznianie zawarcia umowy na
odbidr $ciekow z urzadzen kanalizacyjnych Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Ushug
Wielobranzowych ,,GO-KOM” w Boguchwale Sp. z 0.0. z siedziba w Boguchwale od
spelnienia innego §wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z
przedmiotem tej umowy, w nastgpstwie natozenia na Zaktad Gospodarki Komunalne;j
i Uslug Wielobranzowych ,,GO-KOM” w Boguchwale Sp. z o.0. z siedziba w
Boguchwale obowiazku pokrycia kosztoéw przebudowy kolektorow eksploatowanych
przez Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w
Rzeszowie, w przypadku zaistnienia konieczno$ci zwigkszenia ich przepustowosci
spowodowanej przekroczeniem przez tego przedsigbiorcg - okreslonych w umowie -
limitéw ilosci Sciekéw dostarczanych do tych kolektorow

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki.

5. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada si¢ na Miejskiego Przedsigbiorstwva Wodociagdéw i1 Kanalizacji sp. z 0.0. z
siedzibag w Rzeszowie kare pieniezng w wysokosci 430 427 zt (slownie zlotych:
czterysta trzydziesci tysigcy czterysta dwadzie$cia siedem) ptatna do budzetu
Panstwa.



6. Na podstawie art. 75, w zwiazku z art. 70 ust. 1 1 art. 69 ust. 1 1 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86,
poz. 804 ze zm.) oraz art. 264 § 1 k.p.a,. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, po rozpatrzeniu wniosku Zaktadu
Gospodarki Komunalnej 1 Ustug Wielobranzowych ,,GO-KOM” w Boguchwale Sp. z
0.0. z siedziba w Boguchwale o zwrot kosztow postgpowania oraz uwzgledniajac
wynik postgpowania antymonopolowego przeprowadzonego z wniosku tego
przedsigbiorcy pod zarzutem naduzywania przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

postanawia si¢ obciazy¢ kosztami postgpowania antymonopolowego Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie.

Réwnoczesnie zobowiazuje si¢ Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji
Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie do uiszczenia na rzecz Zakladu Gospodarki
Komunalnej 1 Uslug Wielobranzowych ,,GO-KOM” w Boguchwale Sp. z 0.0. z
siedziba w Boguchwale kwoty 1280 zI (stownie ztotych: tysiac dwiescie
osiemdziesiat), tytutem zwrotu poniesionych przez Zaktad Gospodarki Komunalnej 1
Ushug Wielobranzowych ,,GO-KOM” w Boguchwale Sp. z o0.0. z siedziba w
Boguchwale kosztow.

Uzasadnienie

W dniu 22 maja 2006 r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury w Krakowie (zwanego dalej ,,organem antymonopolowym™) wptynat optacony
whniosek (k.1-51) Zaktadu Gospodarki Komunalnej 1 Ustug Wielobranzowych ,,GO-KOM” w
Boguchwale Sp. z o.0. z siedziba w Boguchwale (zwanego dalej ,,GO-KOM” lub
»Wnioskodawca”) o wszczecie postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba
w Rzeszowie (zwane dalej ,,MPWiK”) pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego
odbioru $ciekow z miejscowosci potozonych na terenie Gminy Boguchwata poprzez:

» bezposrednie narzucanie  Wnioskodawcy nieuczciwych, nadmiernie
wygorowanych cen w wysokosci nieekwiwalentnej do $wiadczonych ustug
oraz innych warunkow zakupu ustugi hurtowego odbioru Sciekoéw;

» stosowania w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych
warunkéw umow — roéznicowania optat za analogiczne ustugi poprzez
wprowadzanie istotnych upustow;

» uzaleznienie zawarcia umowy na odbidr Sciekow od spelnienia innego
$wiadczenia nie majacego zwiazku z przedmiotem umowy — finansowania lub
wspotfinansowania urzadzen kanalizacyjnych lezacych na terenie dzialania
MPWIiK.

Whioskodawca w dniu 23 maja 2006 r. zostat wezwany do uzupetnienia wniosku (k.52-53).



Po uzupehieniu przez Wnioskodawce wniosku w dniu 12 czerwca 2006 r. postanowieniem
nr RKR-173/2006 (k.109-110) wszczete zostato postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez MPWiK pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego
odbioru sciekow z miejscowosci potozonych na terenie Gminy Boguchwala, poprzez:

1. Bezposrednie narzucanie GO-KOM Sp. z 0.0.:

a) nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych, cen za ustuge przyjecia $ciekdw z urzadzen
kanalizacyjnych GO-KOM 1 ich oczyszczenia, w nastgpstwie stosowania dla GO-
KOM ceny z t¢ ustuge w wysokosci odpowiadajacej cenie okre§lonej w taryfie
obowiazujace] mieszkancow Gminy Miasta Rzeszow, sporzadzonej w oparciu o
kalkulacje obejmujaca koszty zwiazane z eksploatacja 1 utrzymaniem oczyszczalni i
catej sieci kanalizacyjnej nalezacej do MPWiK na terenie Miasta Rzeszowa przez co
narzucane ceny:

- uwzgledniaja koszty oczyszczenia wod przypadkowych i infiltracyjnych z terenu
Miasta Rzeszowa,

- uwzgledniaja koszty utrzymania i eksploatacji catej sieci kanalizacyjnej miasta
Rzeszowa eksploatowanej przez MPWiK,

b) nieuczciwych warunkow zakupu ustugi, o ktérej mowa pod lit. a., w nastepstwie:

- nie uwzglednienia przez MPWiK, w proponowanej umowie na odbior $ciekow z
urzadzen kanalizacyjnych GO-KOM Sp. z 0.0. — termindéw ptatnosci oraz sposobu
1 terminoéw przekazywania faktur,

- narzucania w ww. umowie limitu ilo$ci §ciekéw dostarczanych przez GO-KOM
do urzadzeh MPWiK w ilo$ciach nie przekraczajacych: 15,3 Ls i 1.200 m*/d do
kolektora sanitarnego w ul. Podkarpackiej oraz 3,2 s i 118 m’/d w czesci
Kielanowki 1 Zwycigstwa ul. Graniczna do kolektora prawobrzeznego nad
potokiem Mikoska

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powolanej na wstepie ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Uzaleznianie zawarcia umowy na odbior §ciekéw z urzadzen kanalizacyjnych GO-KOM
Sp. z 0.0. od spehienia innego §wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani Zwyczajowego
zwiazku z przedmiotem tej umowy, w nastgpstwie natozenia na GO-KOM obowiazku
pokrycia  kosztéw przebudowy kolektorow eksploatowanych przez MPWIiK,
w przypadku zaistnienia koniecznos$ci zwigkszenia ich przepustowosci spowodowanej
przekroczeniem przez GO-KOM - okre$lonych w umowie - limitow ilo$ci $Sciekow
dostarczanych do tych kolektoréw - co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust 1 i ust. 2 pkt 4
WW. ustawy.

Roéwnoczesnie w dniu 27 czerwca 2006 r. decyzja nr RKR-30/2006 (k.115-119) organ
antymonopolowy odmowit wszczgcia postgpowania antymonopolowego Ww  sprawie
naduzywania przez MPWiK pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru
sciekow z terenu gmin sasiadujacych z Gming Miasta Rzeszowa, polegajacego na stosowaniu
w podobnych umowach zawieranych z dostawcami hurtowymi S$ciekdw, niejednolitych
warunkow, stwarzajacym tym dostawcom zrdéznicowane warunki konkurencji. GO-KOM od
decyzji tej nie ztozyt odwotania.

MPWiK, odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
(k.120-206), nie odniosto si¢ wprost do postawionych zarzutow. Podniosto jedynie, iz:



» Koniecznos$¢ rozbudowy kolektora na ul. Podkarpackiej wynika z potrzeby
przejmowania $ciekoéw z Gminy Boguchwatla. Kolektor ten zabezpiecza w
pelni potrzeby Rzeszowa i posiada rezerwe¢ w wysokosci 15,3 1/s pozwalajaca
na przyjecie tylko takiej ilosci $ciekdw z Gminy Boguchwata. Od roku 1994
trwaja rozmowny na temat partycypacji przez Gming Boguchwata — GO-
KOM w kosztach rozbudowy kolektora przy ul Podkarpackiej;

» MPWiK nie uniemozliwiatlo w umowie wprowadzania termindéw ptatnosci.
Terminy te byty okres§lane w fakturach jako okres 30 dni;

» GO-KOM w pismach kierowanych do MPWiK podwazat zasadno$¢ rozliczen
hurtowego odbioru $ciekow wedlug cen obowiazujacych w taryfie dla Miasta
Rzeszowa i zadat indywidualnej kalkulacji cen. Zdaniem MPWiK zadania te
byly bezpodstawne 1 nieuzasadnione ekonomicznie. Baza bowiem do
negocjacji ceny hurtowej winna by¢ cena zatwierdzona w taryfie na rok
2006.W taryfie ceny nie zawieraja marzy zysku.

W dniu 6 listopada 2006 r. MPWiK wystapito - na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w
zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. - z wnioskiem o
zawieszenie postgpowania do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie skargi MPWiK w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagoéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. za dostarczanie wody jako
obowiazujacej na terenie Gminy Boguchwata przyjetej uchwala tej Gminy nr XXXIV/509/06
z dnia 24 maja 2006 r.

Organ antymonopolowy po zapoznaniu si¢ z powyzszym wnioskiem postanowieniem z dnia
13 listopada 2006 r. nr RKR-363/2006 postanowitl nie zawiesza¢ przedmiotowego
postgpowania antymonopolowego.

W dniu 27 listopada 2006 r. MPWiK ztozylo - w ustawowym terminie - zazalenie od
przedmiotowego postanowienia.

Organ antymonopolowy, w zwiazku z zaistniala konieczno$cia rozpoznania przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej
»SOKiK”) powyzszego zazalenia MPWiK oraz przekazania do SOKiK akt post¢gpowania
antymonopolowego, postanowil zawiesi¢ postgpowanie antymonopolowe - do chwili
rozpatrzenia sprawy przez Sad.

W dniu 19 kwietnia 2007 r. SOKiK postanowil oddali¢ zazalenie MPWiK (sygn. akt XVII
Amz 1/07), a w dniu 6 lipca 2007 r. zostala nadana przez SOKiK ww. postanowieniu
klauzula, iz orzeczenie jest prawomocne - natychmiast wykonalne.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 23 lipca 2007 r. nr
RKR-245/2007 postanowit podja¢ zawieszone postgpowanie antymonopolowe.

W dniu 17 stycznia 2008 r. — po wymianie z MPWiK obszernej korespondencji dotyczacej
liczby $wiadkéw, okolicznosci na jakie maja zosta¢ oni przestuchani, ewentualnego
zawieszenia postgpowania w zwiazku z trwajacymi przygotowaniami do zawarcia ugody, do
ktérej nie doszto - organ antymonopolowy przeprowadzil rozprawg administracyjna
1 przestuchatl 6 §wiadkow (protokoty k. 603-630).

W dniu rozprawy petnomocnik MPWiK ztozyl wniosek o wylaczenie z postgpowania
antymonopolowego dyrektora Delegatury UOKiK w Krakowie oraz wszystkich innych
pracownikow prowadzacych to postgpowanie, a takze tych, ktorzy maja uprawnienia do
prowadzenia przedmiotowej sprawy (wniosek k. 599-602).



Na rozprawie Pelnomocnik MPWiK oswiadczyl, iz osoby prowadzace rozprawg nie maja
uprawnien do jej prowadzenia w zwiazku ze zlozonym jw. wnioskiem o wylaczenie i
odmawial sktadania wyjasnien.

Kierujacy rozprawa dyrektor Delegatury - dzialajac na podstawie art. 24 § 4 k.p.a. — ze
wzgledu na interes spoteczny oraz ekonomike procesowa - postanowit przeprowadzié
rozprawg i przestucha¢ §wiadkow, ktorzy si¢ stawili na rozprawg (protokot z rozprawy k. 603-
610).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2008 r. Prezes UOKiK odmoéwit wylaczenia dyrektora
Delegatury UOKIiK w Krakowie, jak rowniez odméwit przekazania sprawy do zalatwienia
innej delegaturze (k.636-639).

W dniu 29 lutego 2008 r. MPWiK wniosto o powotanie w przedmiotowym postgpowaniu
antymonopolowym bieglego, w osobie Grzegorza Gatabudy. (k. 657).

Organ antymonopolowy, po ustaleniu ze stronami post¢gpowania oraz z osoba wskazana do
sporzadzenia opinii, ze nie zachodza przestanki, ktore w §wietle obowiazujacych przepisow
statyby na przeszkodzie wyboru Grzegorza Gatabudy na bieglego, w dniu 7 maja 2008 r.
postanowieniem nr RKR- 219/2008 postanowit dopusci¢ dowdd z opinii biegtego w osobie
Grzegorza Gatabudy (k.764-768).

W dniu 13 sierpnia 2008 r. Biegtemu okazane zostaty akta post¢gpowania antymonopolowego.
Biegly przedlozyt opini¢ w dniu 20 sierpnia 2008 r., a strony postgpowania zostaly
niezwlocznie wezwane do wskazania ewentualnych brakow i zagadnien, o ktore opinia winna
by¢ poszerzona (k.795-796).

W odpowiedzi na ww. pismo MPWiK, w dniu 28 sierpnia 2008 r., ztozylo wnioski (k.798-
808):

» na podstawie art. 81 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 281 i 49 K.p.c. o wylaczenie biegltego w
osobie Grzegorza Gatabudy,

» powotanie do sporzadzenia opinii biegtej sadowej Whadystawy Goreckie;.

Organ antymonopolowy, po zebraniu o$wiadczen GO-KOM 1 Bieglego, ze nie zaszty nowe
okolicznosci, ktére statyby na przeszkodzie wyboru Grzegorza Galabudy na biegtego,
postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2008 r. nr RKR-337/2008 oddalit wniosek o wytaczenie
bieglego w osobie Grzegorza Gatabudy oraz oddalit wniosek o wezwanie bieglej sadowej
Wiadystawy Goreckiej w celu zasiggnigcia jej opinii (k.861-865). Organ antymonopolowy
wskazal przy tym, iz biegta Wtadystawa Gorecka byta przestuchiwana w charakterze swiadka
w przedmiotowym postgpowaniu, a nadto w aktach znajduje si¢ opinia tej biegltej sporzadzona
na potrzeby postgpowania toczacego si¢ przed Sadem Okregowym - Sadem Gospodarczym w
Rzeszowie.

Postanowienie nr RKR-337/2008 zawieralo pouczenie, ze nie przystuguje na niego zazalenie
1 strona moze je zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji.

Poniewaz zardwno strony postgpowania, jak i organ antymonopolowy wystapily do biegtego
0 uzupelnienie opinii, biegly w dniu 2 pazdziernika 2008 r. (k.866-879) uzupehit opini¢
i odpowiedzial na zadane mu pytania.

W zwiazku z powyzszym, dniu 3 pazdziernika 2008 r., strony postgpowania zostaly wezwane

do wskazania ewentualnych niescistosci w uzupeklnionej wersji opinii. Poinformowane
zostaty, ze w przypadku braku takowych opinia zostanie potraktowana jako ostateczna.



W dniu 9 pazdziernika 2008 r. wptynglo do organu antymonopolowego zazalenie MPWiK na
postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2008 r. oddalajace wnioski o wylaczenie biegtego
Grzegorza Gatabudy i powotanie na biegta Wladystawy Goéreckie;.

W zazaleniu wskazano, iz w przypadku odmowy wylaczenia biegtego MPWiK zmuszone
bedzie do ,,ztozenia ponownego wniosku o wylqczenie organu”.

Organ antymonopolowy pismem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. poinformowata MPWiK, ze
w zaskarzonym postanowieniu zawarte bylo pouczenie, iz nie przystuguje na nie zazalenie.
Ponadto udzielono MPWiK dodatkowych wyjasnien w kwestii bieglego i wyjasniono, ze od
daty wydania przez Prezesa Urze¢du postanowienia odmawiajacego wylaczenia dyrektora i
pracownikow Delegatury, nie zaszly zadne nowe okolicznosci dajace podstawe wylaczenia na
podstawie art. 24 K.p.a.

Na pismo z dnia 10 pazdziernika 2008 r. w dniu 30 pazdziernika 2008 r. MPWiK ztozyto
optacone zazalenie (k.917-920).

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy - w dniu 4 listopada 2008 r.,
postanowieniem nr RKR-369/2008 (k.921-922) zawiesit postgpowanie antymonopolowe do
chwili rozpoznani zazalenia przez SOKIiK.

W dniu 30 grudnia 2008 r. SOKiK wydal postanowienie (sygn. akt XVII Amz 67/08/A)
o odrzuceniu zazalenia MPWiK. Postanowienie Sadu zawieralo pouczenie, Ze na nie ani
zazalenie, ani uzasadnienie nie stuzy (k.939-940).

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 8 stycznia 2009 r.
nr RKR-2/2009 postanowit podja¢ postepowanie antymonopolowe (k. 941).

Na postanowienie o podjgciu postgpowania MPWiK w dniu 27 stycznia 2009 r. zlozylo
zazalenie. Jako uzasadnienie wskazano, iz w dniu 8 stycznia 2009 r. MPWiK wniosto do
SOKIK o uzasadnienie postanowienia z dnia 30 grudnia 2008 r. MPWiK podniosto ponadto,
iz zazalenie wynika z faktu, iz nie zgadza si¢ z postawionymi mu zarzutami naduzywania
pozycji dominujace;.

Organ antymonopolowy, dziatajac stosownie do art. 143 K.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r., nie wstrzymat wykonania postanowienia o
podjeciu postgpowania antymonopolowego. Zazalenie nie wpltywa bowiem na merytoryczne
rozpatrzenie sprawy, poniewaz ma wylacznie charakter proceduralny i MPWiK bedzie
posiadalo mozliwos$¢ zaskarzenia go w odwolaniu od niniejszej decyzji.

Rownoczesnie organ antymonopolowy przekazal zazalenie do SOKIK. Do dnia wydania
niniejszej decyzji SOKiK nie rozpoznal ostatniego zazalenia MPWiK.

Juz po zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, o czym strony postgpowania zostaty
powiadomione w dniu 27 marca 2009 r. MPWiK w dniu 15 kwietnia 2009 r ztozylo wniosek
o0 ,,wylqczenie organu Dyrektora Delegatury UOKiK w Krakowie”.

Wdniu ........ Prezes Urzedu wydat postanowienie........

W dniu 11 marca 2009 r., do organu antymonopolowego, wptyngto pismo MPWiK z dnia
4 marca 2009r., w ktorym przedsigbiorca ten po raz pierwszy od poczatku postgpowania
antymonopolowego ( tj. od czerwca 2006 r.) odnidst si¢ wprost do postawionego mu zarzutu
naduzywania pozycji dominujacej na rynku witasciwym. Stwierdzil, Ze nie posiada takiej
pozycji poniewaz GO-KOM posiada alternatywna mozliwos$¢ zrzutu $ciekow z terenu gminy
Boguchwata do oczyszczalni z Zalezu. Wymaga to od Gminy Boguchwata — stwierdzito
MPWIiK - podjgcia inicjatywy zawarcia porozumienia mi¢dzygminnego i realizacji koncepcji
budowy rozlegtej sieci kanalizacji sanitarnej i modernizacji istniejacych matych oczyszczalni



scieckow. Wg MPWIK realizacja tej koncepcji miata kosztowa¢ Gming Boguchwata okoto
66 mln zt, wg cen z 1997 r.

W toku postgpowania organ antymonopolowy, na podstawie:
- wyjasnien stron i przedlozonych przez nie dokumentow,
- opinii bieglego,

- zeznan Swiadkow

ustalil, co nastepuje:

1. Ustalenia wstepne.

GO-KOM wpisany zostal do Rejestru Przedsigbiorcow- Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS:0000007830.

Przedmiotem dziatalnos$ci tego przedsigbiorcy jest migdzy innymi odprowadzanie $ciekow z
terenu Gminy Boguchwata (k.2, k.59-72). Wnioskodawca, na terenie swojego dzialania,
eksploatuje 250 km sieci kanalizacyjnych. Nie posiada jednakze swojej oczyszczalni i od roku
1995 $cieki z terenu Gminy Boguchwata odprowadzane sa do jedynej znajdujacej si¢ w
okolicy oczyszczalni bedacej w posiadaniu MPWiK (wniosek GO-KOM o wszczgcie
postgpowania k.2, pismo MPWiK k. 122, 217, 406).

Scieki dostarczane sa na tg oczyszczalnig przez GO-KOM bezumownie. Mimo wieloletnich
prob strony nie doszly do porozumienia w zakresie tresci umowy. Najstarszy przedtozony
wzor umowy na odbidr $ciekdw, migdzy innymi z miejscowosci Boguchwata, jest datowany
21 grudnia 2001 r. (k.73-79). Rozmowy pomigdzy MPWiK i Gming Boguchwata, a nastgpnie
GO-KOM w sprawie zapisow umowy o hurtowy odbior Sciekow trwaly od roku 1994 (pismo
MPWiK go Gminy Boguchwata k. 130-131, pismo MPWiK do UOKiK k. 400).

Powodem niepodpisania umowy bylo migdzy innymi zadanie GO-KOM, aby MPWiK
wyliczyto ceng za hurtowe odprowadzanie $ciekdw, inng niz oplaty zawarte w taryfie za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekéw uchwalonej Uchwala
Rady Miasta Rzeszowa. MPWiK uznato, ze brak jest podstawy prawnej do naliczenia innej
ceny za hurtowy odbior Sciekéw niz ustalona w tej taryfie (pismo MPWiK k.400).

Ponadto MPWiK, w przedtozonych projektach uméw, nie chciatlo uwzgledni¢ zapisu
odnosnie terminéw ptatnosci oraz sposobu i termindéw przekazywania faktur (pismo GO-
KOM k.55).

Sporna kwestia byta takze ilos¢ sciekéw dostarczanych przez GO-KOM.

Migdzy stronami od roku 2004 tocza si¢ spory sadowe w sprawie zaptaty za ustugi wykonane
przez MPWiK (pismo MPWiK k. 214 -215, odpisy wyrokéw k. 225-258).

Pierwsza faktura za odbior S$ciekow zostala wystawiona przez MPWiK dla Gminy
Boguchwata za okres od 31 grudnia 1999 r. do 31 stycznia 2000 r. (pismo MPWiK k.400).

MPWiK wpisane zostalo do Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: 0000185541 (k.200-206).

Przedmiotem dziatalno$ci MPWiK jest, zgodnie z zapisem w ww. Rejestrze, miedzy innymi
dziatalno$¢ ustugowa rozprowadzania wody (PKD 41.00.B) i odprowadzanie i oczyszczanie
sciekéw (PKD 90.01.7Z) (k.203). MPWiK prowadzi dziatalno$¢ zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Miasto Rzeszow oraz



hurtowego odbioru $ciekéw z gmin sasiednich. Struktura sprzedazy ustugi odbioru $ciekow
przez MPWiK w roku 2005 przedstawiata si¢ nastgpujaco (k.125):

» Gmina Miasto Rzeszow - 88,40%
» Gmina Boguchwata - 3,05%
» Miasto i Gmina Glogéw Matopolski - 1,16%
» Gmina Krasne - 4,45%
» Gmina Tyczyn - 2,50 %
» Gmina Swilcza - 0,44%

Scieki odprowadzane z terenu Gminy Boguchwata i z terenu Gminy Miasto Rzeszow to ten
sam rodzaj $ciekow zdefiniowany w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z
2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm) jako $cieki komunalne. Jest to mieszanina $ciekow
bytowych, przemystowych i opadowych (pismo MPWiK k.647).

MPWiK, za hurtowy odbiér $ciekow z terenu o$ciennych gmin, stosowato w latach 2001 -
2006 ceny takie, jak za zbiorowe odprowadzanie §ciekow, okreslone w taryfach dla Gminy
Miasto Rzeszé6w uchwalonych przez Rade Miasta Rzeszowa (pisma MPWiK k.403, k.646-
647, k.650).

Jak wskazalo MPWiK (pismo MPWiK k. 651-653) z uwagi na fakt, ze pomigdzy
uczestnikami nie doszto do podpisania umowy na odbidr Sciekdéw, z ktorej wynikatby cena za
ustuge, podstawe rozliczen stanowity ceny wynikajace z taryf dla mieszkancéw Rzeszowa.

Cena taryfowa jest cena usredniona i jednakowa dla wszystkich odbiorcow, niezalezng od
odlegto$ci od oczyszczalni $ciekow. Zawiera wszystkie koszty przesylu i oczyszczania.
W przypadku ceny taryfowej do wyliczen brane sa koszty utrzymania calej sieci
kanalizacyjnej.

Dodatkowo MPWiK podniosto, ze do 17 sierpnia 2005 r., tj. do dnia wejScia w Zycie
nowelizacji ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (j.t. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwanej dalej
,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu” - brak bylo podstawy prawnej do rozliczen z GO-KOM
wg przepiséw K.c. i stosowano ceny wynikajace z taryfy (pismo MPWiK k.403).

W § 2 Uchwaty Rady Miasta Rzeszowa nr XLVII/289/2005 z dnia 22 listopada 2005 r. w
sprawie zatwierdzenia Taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekOw na terenie Gminy Miasto Rzeszow na rok 2006 znajduje si¢ zapis, ze Uchwata ma
zastosowanie do dostawy wody i odbioru $ciekdw na terenie Gminy Miasto Rzeszow.

Na str. 3 uzasadnienia do tej Uchwaty znalazt si¢ zapis, ze zatozono sprzedaz Sciekéw na
poziomie 9950 tys. m’, wylaczajac ze sprzedazy $ciekéw odbiorcow hurtowych — ilosé
Sciekoéw wyniesie 9 449.4 tys. m’.

Mimo zapisu, iz taryfa ma zastosowanie do dostawy wody i odbioru $ciekdw na terenie
Gminy Miasto Rzeszow w tabeli 6 taryfy ,Kalkulacja cen za wodg i odprowadzanie $ciekow
metoda alokacji z oplata stata” przyjeto do wyliczenia ceny 1m’ odprowadzanych $ciekow
ilos¢ $ciekow 9 950 m® (pkt2.9 tabeli), tj. z ustuga hurtowa.

Ponizsza tabela obrazuje wysoko$¢ cen pobieranych przez MPWiK od GO-KOM 1 cen
okreslonych w taryfie dla Miasta Rzeszowa. Zostata ona sporzadzona przez MPWiK (k.646-
647), ktére w ten sposob potwierdzilo dodatkowo, ze fakturuje dla GO-KOM ushuge
hurtowego odbioru $ciekéw wedtug cen taryfowych wprowadzonych uchwata Rady Miasta
Rzeszowa.
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Rok Cena wedlug taryf | Cena stosowana w rozliczeniach

wprowadzonych Uchwalami | z GO-KOM

Rady Miasta Rzeszowa [zt/m’]

[ztm’]
2001 1,65 1,65
2002 1,87 1,87
2003 1,91 1,91
2004 1,95 1,95
2005 2,07 2,07
2006 2,18 2,18

2. Ustalenia na okoliczno$¢ ogélnych zasad okreslania hurtowych cen odbioru $ciekow:

Podstawa rozliczen ilosci S$ciekow dostarczonych przez GO-KOM jest odczyt
przeplywomierzy zlokalizowanych na granicy sieci GO-KOM 1 MPWiK (pismo MPWiK
k.3). W analizowanej sprawie rozliczenie $ciekow dostarczanych z terenu Gminy
Boguchwata odbywa si¢ na podstawie odczytu dwoch przeptywomierzy zlokalizowanych w
miejscowosci Zwigezyca przy ul. Dolnej i przy ul. Granicznej (pismo GO-KOM k.57).

Przeptywomierze wskazuja ilosci Sciekow odprowadzanych przez GO-KOM, tj. sumg ilosci
sciekéw zafakturowanych na dostawcow $ciekdw z terenu Gminy Boguchwata oraz ilo§¢ wod
infiltracyjnych 1 przypadkowych naptywajacych do sieci na terenie Gminy Boguchwala
(pismo GO-KOM k.3, pismo MPWiK k.647).

Ilos¢ $Sciekéw przyjmowana przez MPWiK do podziatu kosztéw statych ustalana jest dla
Miasta Rzeszowa w sposdb odmienny niz dla GO-KOM.

W przypadku Miasta Rzeszowa MPWiK przyjmuje ilos¢ $ciekéw zafakturowanych, tj.
ustalonych na podstawie ilosci pobranej wody, urzadzen pomiarowych lub norm zuzycia
wody, tj. nieuwzgledniajac ilosci wod infiltracyjnych i1 przypadkowych wptywajacych na
oczyszczalnig z terenu Miasta Rzeszowa i podlegajacych procesowi oczyszczenia (pismo GO-
KOM k.3, pismo MPWiK k.125).

Ustalenie tej ilosci nie jest jednak niemozliwe, poniewaz MPWiK dysponuje danymi o
lacznej iloSci SciekOw oczyszczanych przez oczyszczalnig, lacznie z wodami
przypadkowymi i infiltracyjnymi. MPWiK nazywa te dane ,danymi 7 Oczyszczalni
Sciekéw w Rzeszowie” i wielko§é ta przyjmuje do rozdzialu kosztéw zmiennych(k. 125).

Na ceng dla GO-KOM za hurtowy odbidr $ciekéw sklada si¢ cena oczyszczania $ciekow na
oczyszczalni w Rzeszowie obstugiwanej przez MPWiK i cena przesylu $ciekéw od granicy
sieci GO-KOM do oczyszczalni w Rzeszowie siecia bedaca w posiadaniu MPWiK.

MPWiK, pomimo, iz stosowato w rozliczeniach z GO-KOM ceny, takie same, jak w taryfie
dla Miasta Rzeszowa (co potwierdza powyzsze zestawienie sporzadzone przez MPWiK)
uznajac, ze skoro umowa pomigedzy MPWiK i GO-KOM na hurtowy odbior $ciekéw nie
zostata podpisana to obowiazuja ceny taryfowe, to w roku 2005 1 2006 przedlozyto GO-KOM
indywidualne kalkulacje ceny hurtowego odprowadzania $ciekow, ktore to ceny byly
identyczne jak w taryfie.

GO-KOM we wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego podnosit obie kwestie,
tj. stosowania w rozliczeniach za hurtowy odbior $ciekéw ceny uchwalonej Uchwata Rady
Miasta Rzeszowa dla tej Gminy jako dziatan niezgodnych z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu, jak i zasady kalkulacji cen przedstawione przez MPWiK w roku 2005 i 2006
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jako ustalone w taki sposob, ze GO-KOM obciazany jest kosztami oczyszczenia wod
przypadkowych i infiltracyjnych z terenu Miasta Rzeszowa oraz kosztami utrzymania i
eksploatacji catej sieci kanalizacyjnej miasta Rzeszowa .

Na pytanie organu antymonopolowego z dnia 6 lipca 2006 r. — dlaczego cena indywidualnie
ustalona dla GO-KOM za hurtowy odbidr $ciekow jest w kalkulacji z 20 marca 2006 r.
doktadnie taka sama jak w taryfie dla Miasta Rzeszowa (k.210), MPWiK wyjasnilo, iz w
kalkulacji tej przedstawiono GO-KOM cen¢ niedoktadnie taka sama jak w taryfie. Cena
taryfowa to 2,18 Zl/m3, a dla GO-KOM miato to by¢ 2,19 z/m’ (pismo MPWiK k.220).
MPWiK wskazato ponadto, ze dla podmiotu charakteryzujacego si¢ wysokimi kosztami i
stosunkowo mata iloscia dostarczanych $ciekéw cena ustalona na podstawie odrgbnej
kalkulacji jest wyzsza niz cena taryfowa poniewaz koszty rozktadaja si¢ na mniejsza ilo$¢
Sciekow.

Kalkulacja MPWiK przedtozona GO-KOM w dniu 21 wrzes$nia 2005 r. okreslata ceng na
poziomie 2,07 zt/m”.

W kalkulacji z roku 2005, podobnie jak w kalkulacji z 20 marca 2006 r., koszty zostaty
podzielone na koszty state, tj. niezalezne od ilo$ci wprowadzanych $ciekow i koszty zmienne,
zalezne od ilosci wprowadzanych i oczyszczanych $ciekéw (k.38-39).

W kalkulacji z roku 2005 MPWiK uwzglednito tacznie koszty zmienne oczyszczania i koszty
zmienne przesytlu. Uznano za te koszy (zmienne): zuzycie materialow, zuzycie energii i
wywo6z osadu. Pozostate koszty przesytu i oczyszczania uznano za koszty state.

Dla kosztéw zmiennych wskaznik obliczono jako iloraz ilosci $ciekéw dostarczonych przez
Gming Boguchwata ustalonych na podstawie wskazan przeplywomierza zlokalizowanego na
granicy sieci 1 calkowitej ilosci $Sciekow oczyszczonych na oczyszczalni w Rzeszowie
(228.869 m’ : 14.729.000 m® x 100% = 1,55%)

Podziat kosztéw statych oczyszczania i przesylu nastapit lacznie, wedlug wskaznika
ustalonego jako iloraz ilosci §ciekéw dostarczonych przez Gming Boguchwala ustalonych na
podstawie wskazan przeplywomierz zlokalizowanego na granicy sieci do ilosci Sciekéw
sprzedanych (zafakturowanych) przez MPWiK (228.869 : 9.994 237,7 m® x 100% = 2,29%)).

Roéznica pomigdzy iloscia $ciekdéw wplywajacych na oczyszczalnig i iloScia S$ciekow
sprzedanych wynosita, w kalkulacji 2005 r., 4.734.762,3 m’ (14.729.000 - 9.994 237.7),
zatem ilos¢ Sciekow wplywajacych na oczyszczalnig jest w 2005 r. wyzsza od iloSci $ciekow
sprzedanych (zafakturowanych) o 47% (k.39).

Jak wskazalo MPWIiK réznica w ilosci Sciekow zafakturowanych i wptywajacych na
oczyszczalnig¢ to wody infiltracyjne 1 przypadkowe z terenu miasta Rzeszowa. W ocenie
MPWiK naptyw na terenie miasta Rzeszowa wod przypadkowych jest rzecza normalna dla
zabudowy miejskiej. Znacznie mniejszy jest udzial na terenach miejskich wod infiltracyjnych
(pismo MPWiK k.217).

Oparte na podobnych zasadach wyliczenie zostalo przedstawione w dniu 20 marca 2006 r.
(pismo MPWiK kierowane do GO-KOM k.22-24).

W roku 2006 przyjgto jednak zatozenie, Zze udziat kosztow stalych w catosci kosztow w
MPWiK wynosi 81,7%. Pozostale 18,3 % to koszty zmienne.

W tej kalkulacji (2006 r.) MPWIiK przedstawilo koszty state i zmienne juz oddzielnie dla
oczyszczania, a oddzielnie dla przesyhlu. Ustalenia odnosnie kosztéw oczyszczania i kosztow
przesyhu zostana oddzielnie przedstawione dalej (w pkt 3 1 4 tej czg$ci decyzji).
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Swiadek Wiadystawa Gorecka — bieglta sadowa, ktéra przygotowywala opinie w
postgpowaniu toczacym si¢ Sadem Okrggowym Sadem Gospodarczym w Rzeszowie w
przedmiocie wysokosci szkody jaka ponidost MPWiK §wiadczac bez zawarcie umowy ustugi
na rzecz GO-KOM (opinia k.198-192) zeznata w dniu 17 stycznia 2008 r., ze GO-KOM jest
obciazany takimi samymi cenami, jak poszczegdlni mieszkancy Rzeszowa i wynika to z
ustalen dotyczacych poniesionych kosztow. MPWiK nie przedktadalo $swiadkowi zadnych
dokumentow na okoliczno$¢ sporzadzania oddzielnej kalkulacji ceny dla GO-KOM. MPWiK
stosowato dla GO-KOM ceng taka, jaka zostata uchwalona w taryfie ustalonej w oparciu o
catos¢ kosztow dziatalnosci Sciekowej. W cenie stosowanej dla GO-KOM wedtug zeznan
swiadka uwzgledniony zostat catkowity koszt przesytu z calej sieci kanalizacyjnej na terenie
Gminy Miasto Rzeszow (protokot z przestuchania k.611-612). W ocenie swiadka ewidencja
ksiggowa MPWIiK nie daje mozliwosci wydzielenia kosztow wynikajacych ze $wiadczenia
ustugi dla GO-KOM.

2.1 Stanowisko Bieglego.
ogolne zasady ustalania cen hurtowych odbioru Sciekow.

W przedtozonej w dniu 20 sierpnia 2008 r. i uzupetlnionej w dniu 2 pazdziernika 2008 r.
opinii (k.925-938) Biegly stwierdzil, iz do zakupu wody lub wprowadzania Sciekéw przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne do urzadzen kanalizacyjnych niebedacych w
jego posiadaniu stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, czyli innymi slowy nie stosuje si¢
przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia rozporzadzenie Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886) — zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
taryfowym”. Przepisy te moga by¢ stosowane jedynie positkowo.

Stanowisko to potwierdza — jak napisat Biegly- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 14 grudnia 2005 r. (sygn. akt Il OSK 385/05), w ktérym czytamy ,, Artykut 24 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu nie daje podstaw do zatwierdzania przez rade gminy taryfy
oplat w odniesieniu do ustug z tego zakresu miedzy przedsiebiorstwami wodno-
kanalizacyjnymi z roznych gmin, czy tez oplat za Scieki dostarczane z roznych gmin. Ustawa
ta okresla relacje pomiedzy przedsiebiorstwem wod-kan dzialajqcym na terenie gminy, a
odbiorcami ustug w tej gminie. Art. 24 ust. 1 nie daje podstaw, aby rada gminy na mocy tego
przepisu zatwierdzata taryfy oplat w odniesieniu do ustug z tego zakresu miedzy
przedsiebiorstwami wod-kan”.

Nalezy pamigtaé, ze do ustalania cen taryfowych i hurtowych wykorzystywane sa te same
metody: ustalanie poziomu niezbednych przychodow, ich alokacji na grupy odbiorcéw oraz
kalkulacji ceny.

W podsumowaniu opinii biegly stwierdzit dodatkowo, iz MPWiK dokonato wyboru metody
alokacji kosztow, ktora czesciej stosowana jest w przypadku ustalania cen dla gospodarstw
domowych i pozostatlych odbiorcéw niz w hurcie. Przyjecie takiej metody oznacza, ze
MPWiK nie pokusito si¢ o probg znalezienia takich rodzajow kosztow, ktére nalezy przypisaé
bezposrednio do miejsc powstawania.

Co wigcej sama metoda zostala wykorzystana w nieprawidtowy sposéb. Przedmiotem sprawy
jest bowiem nie matematycznie prawidlowe ustalenie wspolczynnika, ale to, jakie wielkos$ci
bazowe zostaty wykorzystane (w tym przypadku ilo§¢ $ciekow zafakturowanych, a nie ilos¢
sciekow wplywajacych do oczyszczalni ogotem) oraz jakie koszty tym wspotczynnikiem
podzielono.
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Zdaniem bieglego powyzsze $wiadczy, ze cena hurtowego odbioru Sciekow stosowana przez
MPWiK nie powinna by¢ taka sama jak taryfowa.

cena hurtowego odbioru $ciekow, a zasada ekwiwalentnosci.

Cena hurtowego odbioru $ciekéw stosowana przez MPWiK w rozliczeniach z GO-KOM,
skalkulowana na poziomie identycznym, jak dla wszystkich pozostatych odbiorcow nie
spelnia warunkéw ekwiwalentnosci $wiadczen. Oznacza to, ze nie zostala skalkulowana
zgodnie z obowiazujacymi przepisami K.c. — art. 405.

Cena hurtowego odbioru $ciekow skalkulowana na poziomie identycznym jak dla wszystkich
pozostalych odbiorcow nie moze zosta¢ zaakceptowana. Swiadczy to o wykorzystaniu
nieprawidtowego wskaznika alokacji.

Wg. danych Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie na dzien 1 stycznia 2008 r. $rednia cena
sciekow dla gospodarstw domowych wynosita w Polsce 3,61 z/m® netto, $rednia cena dla
dostawcow przemystowych 4,12 zt/m?® netto, za$ érednia cena hurtowego odbioru $ciekow —
2,99 zi/m’ netto.

Nieistotna w tej sytuacji jest sama wysokos$¢ stawki, ktora zalezy od wielu lokalnych
czynnikdw kosztotworczych, ale fakt, ze migdzy stawkami detalicznymi i hurtowymi
wystepuja znaczne rdznice.

ceny hurtowe odbioru $ciekow, a ceny taryfowe

Cena hurtowego odbioru $ciekow stosowana przez MPWiK nie powinna by¢ taka sama jak
taryfowa cena $ciekdw stosowana z pozostalymi odbiorcami.

Uwzglednienie w kalkulacji nieprawidlowego wspodtczynnika alokacji kosztow zmiennych, a
takze zastosowanie w taryfie wytacznie alokacji prostej sprawia, ze cena hurtowego odbioru
sciekdw jest identyczna, jak ceny Sciekéw dla pozostatych odbiorcow.

Uwzglednienie ustugi hurtowej w taryfie jest korzystne dla odbiorcow niehurtowych.

ceny hurtowe 2005-2006

Sposob ustalania cen hurtowego odbioru $ciekéw przez MPWiK w latach 2005-2006 jest
nieprawidlowy.

Nalezy pamigtaé, ze wlaczajac hurt do kalkulacji taryfy MPWiK osiaga korzy$¢ w postaci
alokacji kosztow statych, ktore stanowia 85% niezbgdnych przychodow, nie tylko na
gospodarstwa domowe czy przemyst, ale takze na hurtowych dostawcoéw Sciekéw. Daleko
przewyzsza to wzrost kosztow spowodowany zmiang kosztoéw zmiennych.

3. Ustalenia na okoliczno$¢ kosztéw oczyszczania Sciekow, jako skladnika ceny za
hurtowy odbior sciekéw od GO-KOM.

W marcu 2006 r., koszty oczyszczania $ciekow z Gminy Boguchwata dajace ceng za hurtowy
odbior Sciekéw w wysokosci 2,19 zEm3, MPWIiK ustalito przypisujac GO-KOM koszty state
i zmienne wedtug nastgpujacych wskaznikéw (pismo MPWiK k. 23-24, protokoét ze spotkania
w Urzedzie Gminy Boguchwata k.35):

> Koszty zmienne = 300.000 m’ : 14.425.839 m® x 100% = 2,08 %
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gdzie:

300.000 m’ to przewidywana ilo$é $ciekéw z Gminy Boguchwata wedhg
wskazan przeptywomierza, tj. tacznie z wodami przypadkowymi 1 infiltracyjnymi
z terenu tej Gminy;

14.425.839 m’ to przewidywana ilo$¢ $ciekéw wplywajacych na oczyszczalnig
ustalona na podstawie danych z Oczyszczalni Sciekow w Rzeszowie

> Koszty stale = 300.000 m® : 9.950.000 m’ x 100% = 3,02%
gdzie:

300.000 m® to, taka sama jak w wypadku kosztéw zmiennych, przewidywana
ilo$¢ sciekow z Gminy Boguchwata wedtug wskazan przeptywomierza, tj. tacznie
z wodami przypadkowymi i infiltracyjnymi z terenu tej Gminy;

9.950.000 m® to planowana ilo$¢ sprzedazy, czyli w przypadku Gminy Miasta
Rzeszowa ilo§¢ zafakturowana, a nie ilo$¢ wptywajaca na oczyszczalnig z terenu
Miasta Rzeszowa.

Do kosztow zmiennych zostaly zaliczone przez MPWiK koszty zuzycia materiatow i energii
oraz czgs¢ ushug obeych zwiazanych z wywozem 1 zagospodarowaniem osadu powstajacego
po oczyszczaniu $ciekéw. Koszty state to: amortyzacja, podatki i optaty, czes¢ usthug obcych
(np. koszty ochrony mienia), ustugi remontowe, wynagrodzenia i §wiadczenia na rzecz
pracownikow, pozostalte koszty majace charakter staty (pismo MPWiK k. 124).

Do kalkulacji z roku 2006 MPWiK przyjeto:
» stale koszty oczyszczania ogotem w kwocie 11.389.349,21 zi,

» koszty zmienne oczyszczania ogdtem w kwocie 3.732.222,18 zt.

Na pytanie organu antymonopolowego dlaczego do obliczania wskaznika przypisania
kosztéw statych i zmiennych dla GO-KOM stosuje si¢ ta sama ilos¢ $ciekow (300.000 m3), a
dla Miasta Rzeszowa sa to dwie rozne wielkosci (dla kosztow statych nizsza wartos¢ -
950.000 m’, a wyzsza dla kosztow zmiennych -14.425.839 m’) MPWiK wyjasnilo, iz jest to
spowodowane uwzglednieniem wod infiltracyjnych z terenu Miasta Rzeszowa w kosztach
zmiennych (pismo MWiK k.403).

3.1. Stanowisko bieglego w zakresie ustalania kosztow oczyszczania.
zasady ustalania wspoélczynnikow alokacji kosztow

Ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, ani rozporzadzenie taryfowe nie reguluja, jaka metoda
(wspotczynnik) alokacji powinna zosta¢ wykorzystana w przypadku ustalania cen hurtowego
odbioru $ciekéw. Taryfa stosowana przez MPWiK pokazuje, ze przy ustalaniu ceny $ciekow
wykorzystywana jest metoda alokacji prostej. Z zasady nie jest to dzialanie naganne, cho¢ w
tym przypadku bedzie oznacza¢ nadmierne uproszczenie kalkulacji cen dla wszystkich
odbiorcow. Uproszczenie to powoduje jednoznaczne skutki, ktore MPWiK musiato bra¢ pod
uwage — wszystkie grupy odbiorcéw ponosza jedna ceng ustugi.

Przyjecie takiej metody oznacza, ze MPWiK nie dokonata proby przypisania kosztow do
miejsc ich powstawania.

wspolczynnik alokacji prostej, punkt odczytu ilosci Sciekow
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W alokacji prostej wspdiczynnik alokacji ustalony jest na podstawie catkowitej ilosci
odebranych $ciekow. Przedmiotem sporu nie jest w istocie lokalizacja urzadzenia
pomiarowego, ale sposdb ustalania ilosci Sciekow.

W zwiazku z powyzszym ustalajac wspolczynnik alokacji prostej nalezy wzia¢ pod uwage
sume 1 proporcje:

» ilosci s$ciekéw dostarczonej z terenu Gminy Boguchwata, ustalonej na
podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego zlokalizowanego na granicy
sieci;

» ilosci $ciekdw wplywajacych do oczyszczalni lub innego odbiornika.

Metoda alokacji prostej zwiazana z iloscia Sciekdw jest odpowiednia do alokacji kosztéw
oczyszczalni lub innych urzadzen wykorzystywanych wspdlnie.

rodzaje kosztow i rozne wspolczynniki alokacji

Metody alokacji kosztow moga uwzglednia¢ okreslenie wspotczynnikéw alokacji kosztéw
ustalonych w oparciu o analiz¢ kosztéw - w odniesieniu do kosztow zaleznych od
uwarunkowan technicznych $wiadczenia ustug. Oznacza to w praktyce nie tyle ustalenie
wspotczynnika alokacji (co jest matematycznie mozliwe), co sposdb bezposredniego przypisu
kosztéw do danej grupy odbiorcow.

Aby ustali¢ indywidualny dla danego rodzaju kosztow wspodtczynnik alokacji, w katalogu
niezbednych przychodéw nalezy wyszczegolni¢ takie sktadniki, ktéore mozna przypisad
bezposrednio do danej grupy odbiorcow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze czes¢ pozycji kosztow ma charakter zmienny co oznacza, ze
wielkos¢ ich zalezy od produkcji lub sprzedazy.

4. Ustalenia na okolicznos¢ kosztow przesylu Sciekow, jako skladnika ceny za hurtowy
odbior Sciekéw od GO-KOM.

MPWIiK, na terenie Gminy Miasto Rzeszow, odbiera $cieki od roku 2006 siecia o dtugosci
355,4 km. Scieki z terenu Gminy Boguchwata transportowane sa 9 km odcinkiem tej sieci
(pismo MPWiK k.219, protokot z przestuchania §wiadka k.624).

Wcezesdniej dhugos¢ sieci MPWiK  wynosita 333,1 km, a na potrzeby GO-KOM
wykorzystywany byt odcinek o dtugosci 8 km (pismo MPWiK k.219).

Ponadto na sieci kanalizacyjnej MPWiK znajduje si¢ 15 przepompowni, z czego
3 wykorzystywane sa migdzy innymi w zwiazku z odbiorem $ciekéw od GO-KOM (pismo
MPWiK k.651, pismo GO-KOM k. 797).

MPWiK wyjasnito, iz oscienne gminy pokrywaly migedzy innymi calo$¢ kosztow utrzymania
sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy Miasto Rzeszow, a nie tylko koszty utrzymania tych
fragmentow sieci, ktore stuzyly do przesylania $ciekéw z terenu tych gmin (pismo MPWiK
k.411).

W kalkulacji z roku 2005 koszty state i zmienne przesytu zostaty rozdzielone wskaznikiem
takim, jak i koszty oczyszczania.

Dla kosztéw zmiennych wskaznik obliczono jako iloraz ilosci $ciekéw dostarczonych przez
Gming Boguchwala ustalonych na podstawie wskazan przeplywomierza zlokalizowanego na
granicy sieci i catkowitej ilo$ci Sciekéw oczyszczonych na oczyszczalni w Rzeszowie zgodnie
z danymi z Oczyszczalni Sciekéw w Rzeszowie (228.869 m’ : 14.729.000 m’ x 100% =
1,55%)
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Podziat kosztéw statych oczyszczania 1 przesytu nastapit wedtug wskaznika ustalonego jako
iloraz ilo$ci $ciekéw dostarczonych przez Gming Boguchwala ustalonych na podstawie
wskazan przeplywomierz zlokalizowanego na granicy sieci do ilosci $ciekow sprzedanych
(zafakturowanych) przez MPWiK (228.869 : 9.994.237,7 m’ x 100% = 2,29%).

Przy obliczeniu kosztow przesytu w kalkulacji przedlozonej w roku 2006 MPWiK
zastosowato wskaznik udziatu procentowego dlugosci sieci przez ktora plyna $cieki z Gminy
Boguchwata do ogdlnej dtugosci sieci. Wskaznik ten wyliczono dla GO-KOM na poziomie
3% 1 zastosowano zaro6wno do przypisania kosztow statych, jak i zmiennych przesytu (pismo
MPWiK k.23).

Catkowite koszty przesylu zostaly przyjete/ustalone w  wysokosci 6.748.830,32 zi
1 podzielone na koszty stale i zmienne.

Réznica pomigdzy iloscia $Sciekow wplywajacych na oczyszczalni¢ a iloScia S$ciekdéw
sprzedanych wyniosta 4.475 839 m’, zatem ilo$¢ $cickoéw wplywajacych na oczyszczalnig
jest wyzsza od ilosci Sciekow sprzedanych/zafakturowanych o 45% (k.23).

W pozniejszych pismach MPWiK kwestionowato udzial procentowy sieci wykorzystywanej
przez GO-KOM jako przelicznik stuzacy do ustalania kosztow przesytu twierdzac, ze nie jest
mozliwe ustalenie kosztow przesytu 1 km sieci. Wskazato ponadto, ze koszt utrzymania sieci
kanalizacyjnej nie jest wprost proporcjonalny do przeptywajacych $ciekow (pismo MPWiK k.
414-415).

Zmiany stanowiska MPWiK odnos$nie obliczania kosztéw przesytu nie umiata wyjasni¢ w
dniu 17 stycznia 2008 r. $wiadek Joanna Sobola — Dyrektor ds. Ekonomicznych MPWiK
(protokot z przestuchania §wiadka k. 625).

Swiadek Wtadystawa Gorecka zeznata w dniu 17 stycznia 2008 r., ze GO-KOM jest
obciazany takimi samymi cenami, jak poszczegdlni mieszkancy Rzeszowa. W cenie tej
uwzgledniony zostat catkowity koszt przesylu cata siecia kanalizacyjna na terenie Gminy
Miasto Rzeszowa (protokdt z przestuchania k.611-612). Jak juz wspomniano, w ocenie
swiadka, ewidencja ksiggowa MPWiK nie daje mozliwosci wydzielenia kosztow
wynikajacych ze $wiadczenia ustugi dla GO-KOM.

Swiadek Jerzy Lecznar, ktory sporzadzal w roku 2006 na zlecenie Sadu Okregowego w
Rzeszowie opini¢ na okoliczno$¢ ustalenia kosztow jakie ponosi MPWiK w zwiazku ze
zrzutem $ciekOw na poszczego6lnych odcinkach, zeznal w dniu 17 stycznia 2008 r. (protokot
przestuchania k.613-614), ze w lipcu 2006 r., kiedy sporzadzana byta opinia, MPWiK nie
stosowato do ustalania ceny za odbior §ciekow metody rozdzialu kosztéw na state i zmienne.
Swiadkowi nie byty przedstawione réwniez informacje odnosnie wskaznikéw ustalonych na
podstawie dtugosci sieci.

4.1. Stanowisko Bieglego na okolicznos$¢ ustalania kosztow przesyhu
wskaznik okreslajacy koszt przesylu Sciekow siecia nalezacag do MPWiK

Wskaznik okreslajacy koszt przesytu $ciekow z terenu Gminy Boguchwata fragmentem sieci
nalezacej do MPWiK moze zosta¢ oparty na kazdym sktadniku niezbednych przychodéw pod
warunkiem udowodnienia celowosci przypisu kosztow.

Jezeli chodzi o alokacj¢ kosztow przesylu, nalezy wykorzysta¢ bezposredni przypis kosztow
zwiazanych z utrzymaniem urzadzen shuzacych wylacznie do transportu $ciekéw z terenu
Gminy Boguchwata.

Metoda oparta na ilosci $ciekow ustala jedynie wspdtczynniki statystyczne. Duzo
doktadniejsza bylaby metoda przypisu bezposredniego, w ktérej wykorzystywato by sig
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bezposredni przypis kosztow zwiazanych z utrzymaniem urzadzen stuzacych wyltacznie do
transportu $ciekow z Boguchwaly.

W przypadku niezastosowania metody przypisu bezposredniego — tak jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie - proporcj¢ do ustalenia kosztow przesylu nalezy ustali¢ jako
stosunek ilosci Sciekow wedlug wskazan przeplywomierza do iloSci Sciekow
wplywajacych na oczyszczalni¢ (podkr. UOKIiK) (k.925, 933).

Roznica w alokacji kosztow stalych i zmiennych

Zastosowana przez MPWiK metoda alokacji kosztow jest nieprawidlowa. Wykorzystanie
proporcji pomiegdzy iloscig Sciekow wplywajacych do urzadzen kanalizacyjnych MPWiK
wykazana przez urzadzenie pomiarowe i iloScig Sciekow zafakturowanych (czyli z
pomini¢ciem wod infiltracyjnych), mialo na celu, w odniesieniu do kosztow stalych,
podniesienie tego wskaznika (podkr. UOKiK). Prawidlowo przeprowadzono alokacj¢
kosztéw zmiennych, natomiast wspotczynnik alokacji kosztow statych zostal w tej sytuacji

zawyzony.
Biorac pod uwagg, ze koszty stale stanowia znaczna wigkszos¢ w kosztach ogolem

stosowanie takiego wskaznika przez MPWiK w istotny sposob podnosi przypis kosztow
statych do ceny hurtowego odbioru $ciekow.

Koszty wynagrodzen sezonowych i koszty remontow traktowane sa jako koszty stale,
poniewaz zapotrzebowanie na dany rodzaj kosztow nie jest okreslony wprost proporcjonalnie
do produkcji badz sprzedazy. Koszty te zmieniajq si¢ w sposob progresywny lub degresywny,
tj. schodkowy, czyli zaleza od wielko$ci produkcji badz sprzedazy wylacznie posrednio.

Biegly ponadto stwierdzit, ze jezeli chodzi o alokacjg kosztow przesytu to nalezy wykorzystaé
bezposredni przypis kosztow zwiazanych z utrzymaniem urzadzen stuzacych wytacznie do
transportu $ciekéw z Gminy Boguchwata. W zakresie skutkdw cenowych wskazanej metody
alokacji, celem opinii bylo wskazanie wtasciwej metody alokacji , a nie metody alokacji
korzystnej dla jednej ze stron postgpowania.

5. Ustalenia na okoliczno$¢ zapisow umowy na hurtowy odbior $ciekéw w zakresie
terminow platnosci oraz sposobow i terminow przekazywania faktur.

GO-KOM probowal negocjowa¢ z MPWiK warunki uméw réwniez w zakresie termindow
platnosci oraz sposobu i terminow przekazywania faktur (korespondencja GO-KOM i
MPWiK w sprawie umowy - k.22-51, k.77-108) jednakze, w ocenie MPWiK, zapisy
dotyczace tych kwestii byty prawidlowe.

MPWiK wyjasniajac, dlaczego nie chce zamiesci¢ w umowie zapisOw odnosnie terminow
ptatnos$ci oraz sposobu i termindéw przekazywania faktur stwierdzito, iz w projekcie umowy z
2005 r. wskazano, ze ,faktura bedzie wystawiana co miesiqc z podanym terminem ptatnosci
21 dni” (pismo MPWiK k.412-413). Podniosto ponadto, ze ,,MPWiK wystawia faktury
zgodnie z prawem”.

MPWiK wyjasnito ponadto, ze §17 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego wprowadza sposob
okreslenia terminow platnosci.

Zapisy dotyczace terminéw platnos$ci oraz sposobu i termindow przekazywania faktur w
kolejnych projektach uméw brzmiaty (projekty dostarczone przez MPWiK):

» § 6 ust. 2 umowy z roku 2001 ,faktura wystawiona bedzie co miesiqc z
podanym terminem ptatnosci 21 dni” (k.659);
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> § 6 ust. 2 umowy z roku 2005 faktura wystawiana bedzie co miesiqc z
podanym terminem platnosci 21 dni” (k.671),;

» § 6 ust. 2 umowy z rokul007 faktura wystawiana bedzie co miesiqc z
podanym terminem platnosci 21 dni” (k.684).

W projekcie umowy z 2001 r. dostarczonym przez GO-KOM (k. 73-79) zawarty zostat w § 6
jedynie zapis, ze:

» Uslugobiorca bedzie placit oplaty za odprowadzone S$cieki na podstawie
faktury wystawionej przez Ustugodawce;

» Faktura wystawiona bedzie po dokonaniu odczytu urzadzen pomiarowych
Sciekow;
» Ushlugodawca ma prawo wystawi¢ faktury zaliczkowe.

Ostatni wzorzec, ktory zostal zaproponowany GO-KOM przez zlozeniem wniosku o
wszczgeie postgpowania antymonopolowego pochodzi ze stycznia 2006 r. (k.102-105).

W § 4 tej umowy znalazl si¢ zapis, ze ,,podstawq do zaplaty bedzie faktura VAT wystawiana
co miesiqc, po dokonaniu odczytu urzqdzen pomiarowych. Naleznosci za Scieki bedq ptatne w
terminie 20 dni od daty otrzymania faktury VAT ,, (§ 6).

5.1. Stanowisko bieglego:

Zgodnie z przepisami odbiorca ushlug dokonuje zaptaty za dostarczona wode lub
odprowadzone $cieki w terminie okre§lonym w fakturze, ktéry nie moze by¢ krotszy niz
14 dni od daty jej wyslania lub dostarczenia w inny sposob.

Umowa nie moze zawiera¢ zapisOw nieprecyzyjnych, ani odsylajacych do termindéw platnosci
okreslonych w fakturze, poniewaz ustawa nie zawiera tego rodzaju delegacji dla
przedsigbiorstwa.

Uregulowanie takie pozostawia dostawcy ustug catkowita swobodg, co do terminu
wystawiania faktury.

6. Ustalenia na okolicznos$¢ zasad przyjmowania Sciekow do kolektora MPWIiK przy
ul. Podkarpackiej.

Scieki z terenu Gminy Boguchwata trafiaja do dwoch kolektorow przy ul. Podkarpackiej i nad
potokiem Mikoska.

Sporna kwestia jest ilo$¢ $ciekow, jaka GO-KOM moze dostarcza¢ do kolektora przy
ul. Podkarpackiej (pismo GO-KOM k.261-261, pisma MPWiK k. 214, 413).

W projekcie umowy przedstawionym w roku 2001, MPWiK przewidziato, ze GO-KOM
bedzie mogt odprowadzac Scieki w ilosci 57,7 I/s. W projekcie umowy z maja 2005 r. limit
nadal wynosit 57,7 1/s (§ 2 ust. 1). Strony miaty okresli¢ zasady wprowadzania tej ilosci
sciekéw w oddzielnym porozumieniu (§2 ust. 2). Limit ten zostal obnizony w projekcie
umowy zaproponowanym przez MPWiK w dniu 21 wrzesnia 2005 r. do 15,3 1/s (pismo
MPWiK do GO-KOM wraz z projektem umowy k.160-162, projekty uméw k. 40-51, k.73-79
1k.83-86).

W § 2 ust. 2 umowy z roku 2001 (k. 74) zaproponowany zostat przez MPWiK zapis: ,,Gmina
Boguchwata  partycypowac¢  bedzie w  kosztach przebudowy kanatu  sanitarnego
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w ul. Podkarpackiej. Wielkos¢ partycypacji Gminy Boguchwata okresla sie na 70%

i3]

catkowitego kosztu...”.

W § 2 ust. 3 projektu umowy przedstawionego w dniu 21 wrzesnia 2005 r. zamieszczony
zostat zapis ,, W przypadku statego przekraczania limitu odbioru sciekow GO-KOM i Gmina
Boguchwata zobowiqzujq sie do pokrycia kosztow przebudowy kolektorow” (umowa k.41).

W pismie z dnia 14 wrzes$nia 2008 r. MPWiK o$wiadczylo, Ze jego stanowisko jest state. Przy
partycypacji Gminy Boguchwata w koszcie rozbudowy kolektora przy ul. Podkarpackiej ilos¢
sciekéw w umowie wynosi¢ bedzie 57,7 /s bez partycypacji bedzie to ilos¢ 15,3 1/s (k.413).

Jak wskazat MPWiK (pismo MPWiK z dnia 14 wrzesnia 2007 r. k.404) Gmina Boguchwata
mita partycypowac w kosztach przebudowy kolektora przy ul. Podkarpackie;.

Rozmowy w tej sprawie trwaty od roku 1994 (k.130-131).

Poniewaz Gmina Boguchwata odmowita partycypacji w kosztach przebudowy kolektora w
ul. Podkarpackiej w umowie z roku 2005 podana zostata ilo$¢ $ciekdw, jaka kanat moze
przyjac bez powigkszania $rednicy (pismo MPWiK k. 413).

Jak wskazat MPWiK w pi$mie z dnia 21 lipca 2006 r.(k.213-214) jego stanowisko odnos$nie
partycypacji w kosztach nie ulegto zmianie. W przypadku koniecznos$ci przebudowy
kanalizacji wynikajacej z dostarczania z terenu Gminy Boguchwata wigkszej ilosci $ciekow
konieczna bedzie partycypacja w kosztach.

Swiadek Bogumita Piela — Kierownik Dzialu Ochrony Srodowiska MPWiK - zeznata w dniu
17 stycznia 2008 r., iz z badan napeknienia kanatu wynika, ze kolektor przy ul Podkarpackiej
jest juz niewystarczajacy na przyjmowanie $ciekow z terenu Gminy Boguchwata (protokoét z
przestuchania $wiadka k. 618-620).

Swiadek Bogumita Holub — Dyrektor ds. Technicznych MPWiK - w dniu 17 stycznia 2008 .
zeznata, ze kolektor przy ul. Podkarpackiej jest wykorzystywany w 100%. Gdyby

wystepowaly rezerwy przydzielone by one byly GO-KOM (protokét przestuchania k.621-
623).

6.1. Stanowisko bieglego:

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu nie pozostawia watpliwosci co do obowiazkéw
inwestycyjnych w zakresie budowy 1 modernizacji urzadzen wodociagowych 1
kanalizacyjnych. Przymusowe przerzucanie tych obowiazkéw na odbiorcg ustug, a
dodatkowo uzaleznianie podpisania umowy na $wiadczenie ustug od spelnienia obowiazku
inwestycyjnego jest niezgodne z przepisami.

W przypadku rozbudowy kolektora przez GO-KOM w celu rozliczenia takiego wydatku
positkowo mozna postuzy¢ si¢ postanowieniami art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.
Zgodnie z tym przepisem nalezno$¢ za przekazane urzadzenia wodociagowe i urzadzenia
kanalizacyjne moze by¢ roztozona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach. Warto$¢ lub
powykonawczy sposob ustalenia warto$ci przekazanych urzadzen oraz szczegdtowe zasady
rozliczen powinna regulowa¢ odrgbna umowa cywilnoprawna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r. sygn. akt II CK 40/02 stwierdzit iz
mozliwe jest odptatne przekazanie urzadzen na warunkach okreslonych w umowie.

7.Zapoznanie z aktami
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W dniu 27 marca 2009 r. strony zostaty powiadomione o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego i mozliwos$ci zapoznania si¢ przez strony postgpowania lub ich pelnomocnikow
z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy.

Zadna ze stron postepowania nie skorzystata z tego prawa.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Stosownie do art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331) poniewaz przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe zostato
wszczgte na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow” i1 nie zostatlo zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r., tj. do dnia
21 kwietnia 2007 r. - zastosowane zostaly w niniejszej sprawie przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r.

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow
— ktérym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej
sprawie winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazlo réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktoéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt [ CKN 1217/98) stwierdzil, ze
, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”’. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy dodal, iz naruszenie
indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
interesu, jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy mogloby w jakikolwiek sposéb
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore
wywoluja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad
Najwyzszy zajat si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,przy dokonywaniu oceny, czy doszto do
naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna
poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow
przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze,
uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dziatania powodowego Przedsiebiorstwa odbijajq si¢
na interesach cztonkow Spéidzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy
prawidtowo ustalonym rynku relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie
cieplng, dzialania powoda naruszajq interes o charakterze ogdlniejszym -
publicznoprawnym...”.

Przedmiotowe postgpowanie podjete zostato w interesie publicznym. Mimo, iz dotyczy ono
rozliczen pomi¢dzy dwoma przedsigbiorcami, to w konsekwencji odnosi si¢ do interesu
wszystkich kontrahentow w tym konsumentoéw (w rozumieniu art. 4 ust. 11 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow ), ktorzy dostarczaja $cieki do oczyszczalni MPWiK za
posrednictwem GO-KOM, tj. mieszkancow i przedsigbiorcow z miejscowosci potozonych na
terenie Gminy Boguchwala.

Strony postgpowania antymonopolowego.

Zgodnie z trescig art. 4 pkt 1 lit. a i b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod
pojeciem ,,przedsigbiorca” - rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 1 z
2000 r. ze zm.), a takze osobeg fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjna niemajaca
osobowos$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
gospodarczej, osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek
lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

Przedmiotowe postepowanie przeprowadzone zostato z wniosku GO-KOM.

Whnioskodawca byl uprawniony — zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw - do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postgpowania antymonopolowego w
przedmiotowej sprawie poniewaz:

— jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéow. Dziata w formie spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
ktora zostal wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru
Sadowego pod Nr KRS: 0000007830 (k.59-72);

— wykazat swQj interes prawny.

MPWiK prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia. MPWiK wpisane zostalo do Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000185541 (k.200-206).

Rynek wlasciwy.

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcow, organ antymonopolowy winien na wstepie ustali¢
rynek wlasciwy w danej sprawie , a nastgpnie okresli¢ sitg rynkowa jego uczestnikow.

Rynek wiasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw - to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze , na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
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dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Rynek w ujgciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towarow jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegdlne wiasciwosci, w szczegdlnosci za§ przeznaczenie, uzytkowos¢ i ceng
odrozniaja si¢ od innych towarow w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktére z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja si¢
substytutywnoscia.

Pod pojeciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -
rozumie si¢ rzeczy, jak rGwniez energi¢, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.

W analizowanym wypadku, towarem oferowanym przez MPWiK jest hurtowy odbior
sciekow z miejscowosci potozonych na terenie Gminy Boguchwata siecia bgdaca w
uzytkowaniu MPWiK, ktore to ustugi jak wskazat MPWiK i GO-KOM (pismo MPWiK
k.122, 217, 406, pismo GO-KOM k. 2) nie posiadaja substytutow .

Rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek hurtowego odbioru $ciekow.
Ustuga hurtowego odbioru $ciekéw polega na przesyle Sciekow od punktu pomiarowego na
granicy sieci dostawca/odbiorca eksploatowana przez MPWiK miejska siecia kanalizacyjna w
Rzeszowie do oczyszczalni w Rzeszowie, a nastgpnie oczyszczaniu tych $ciekéw na tej
oczyszczalni.

Technologia odprowadzania $ciekow ogranicza rynek w aspekcie geograficznym do
istniejacej sieci kanalizacyjnej.

Okreslajac rynek wlasciwy w ujgciu geograficznym, nalezy wskazaé, Ze specyfika
dziatalnos$ci na rynku produktowym hurtowego odbioru §ciekéw uniemozliwia prowadzenie
tej dziatalno$ci poza rynkiem lokalnym, ze wzgledu na wymogi techniczne i optacalnosé
ekonomiczna.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wilasciwym w ujeciu geograficznym jest teren Gminy
Boguchwata.

Po stronie podazowej uczestnikiem tak okreslonego rynku wlasciwego jest MPWIiK,
natomiast po stronie popytowej kontrahent — GO-KOM, a za jego posrednictwem dostawcy
sciekow z miejscowosci potozonych na terenie Gminy Boguchwata.

Pozycja MPWIiK na rynku wlasciwym.

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowaé jako jedna z wymienionych w art. 8
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw praktyk ograniczajacych konkurencje,
nalezy uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycje dominujaca na rynku wilasciwym
posiada.

Przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw - rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.
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Na rynku wilasciwym okreslonym w ujeciu produktowym 1 geograficznym jako rynek
hurtowego odbioru $ciekow z miejscowosci potoznych na terenie Gminy Boguchwata
MPWiK posiada pozycje dominujaca, poniewaz, jak wskazal zaréwno Wnioskodawca
(wniosek o wszczecie postgpowania antymonopolowego k.2) jak i MPWiK (k.122, 217, 406)
nie istnieje inna, alternatywna oczyszczalnia, ktora mogtaby przyjmowaé wszystkie $cieki z
terenu Gminy Boguchwata.

Dodatkowo na zmian¢ oczyszczalni nie pozwolilaby, bez dokonania przebudowy, rowniez
funkcjonujaca na tym terenie sie¢ kanalizacyjna.

Zgodnie z orzecznictwem (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
31 maja 2000 r. sygn. akt XVII Ama 44/00) zZrédlo zaopatrzenia, aby mozna uznaé za
alternatywne musi spelnia¢ wymdg natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow
inwestycyjnych. W $wietle tego orzeczenia, alternatywa dla GO-KOM 1 miejscowosci z
terenu gminy Boguchwala nie jest realizacji koncepcji budowy rozlegtej sieci kanalizacji
sanitarnej 1 modernizacji istniejacych matych oczyszczalni $ciekéw za okoto 66 min zt (wg
cen z 1997 r.), co podniosto MPWiK w pismie z dnia 4 marca 2009 r.

Naduzywanie pozycji dominujacej.

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,.zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wiasciwym”.

Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowal w art. 8 ust. 2 pkt 1-8
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Cena nieuczciwa - punkt 1 sentencji decyzji

Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczeg6lnosci — zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy — ,na bezposrednim Ilub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen
nadmiernie wygorowanych”.

Praktyka ta ma - co do zasady - charakter eksploatacyjny 1 jej istota nie jest wptywanie na
strukturg rynku, lecz uzyskiwanie korzysci kosztem innych podmiotéw, ktérymi moga by¢ —
jak w niniejszej sprawie — GO-KOM, a za posrednictwem tego przedsigbiorcy jego
kontrahenci.

W celu udowodnienia tej praktyki konieczne jest wykazanie kumulatywnego speinienia
dwoch przestanek:

> narzucania cen
oraz

» nieuczciwego charakteru narzucanych cen, w tym nadmiernego ich
wygoérowania.

Przez ceng - zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow - rozumie
si¢ ceny, jak rowniez oplaty o charakterze cen , marze handlowe, prowizje i narzuty do cen.

Narzucanie cen

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ustala — zgodnie z ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu oraz rozporzadzeniem taryfowym - taryfy zawierajace wysokos¢ optat, ktére po
zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy obowiazuja wszystkich odbiorcow wody i
dostawcow $ciekdw na terenie dziatania przedsigbiorstwa.
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W niniejszej sprawie jednakze sposob ustalenia cen dla GO-KOM - jako hurtowego dostawcy
$ciekOw — nie opiera sig¢ na przepisach ww. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

MPWiK nie jest, ani dla GO-KOM, ani dla mieszkahcow Gminy Boguchwata
przedsigbiorstwem wodociagowo - kanalizacyjnym w rozumieniu cytowanej wyzej ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 tej ustawy przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne rozumie
si¢ bowiem przedsigbiorce, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ lub zbiorowego odprowadzania S$ciekéw oraz gminne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnosc.

W Swietle powyzszych przepisow nalezy zatem stwierdzié, iz odbior §ciekow jest zadaniem
wlasnym Gminy Miasto Rzeszé6w wykonywanym za posrednictwem MPWiK wylacznie w
odniesieniu do mieszkancéw Gminy Miasto Rzeszow.

Tak wiec:

- MPWIiK nie $wiadczy wobec GO-KOM ustugi zbiorowego odprowadzania $ciekow, o
ktorej mowa w art. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu,

- zadaniem wlasnym Gminy Miasto Rzeszé6w wykonywanym za posrednictwem MPWIiK, o
ktorym mowa w art. 3 ust. | ww. ustawy, nie jest zbiorowe odprowadzanie $ciekoéw z
terenu okolicznych gmin,

- do zadan wlasnych Gminy Miasto Rzeszow, o ktérych mowa w 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o
samorzadzie gminnym, nie naleza sprawy wodociagéw 1 zaopatrzenia w wodg,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych z terenu Gminy Boguchwata.

Stanowisko organu antymonopolowego w tej sprawie znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2004 r. (sygn. akt III SA/Kr 474/04 ), w
Swietle ktorego przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu nie znajduja zastosowania do tych
podmiotow, ktore zajmuja si¢ dziatalnoscia hurtowa.

Stanowisko takie zaprezentowat rowniez w swojej opinii Biegly (k.925-938).

Tak wigc do relacji polegajacych na hurtowym odbiorze przez MPWiK $ciekow
dostarczanych przez GO-KOM maja zastosowanie ogélne reguly wyznaczone przepisami
kodeksu cywilnego, co zreszta reguluje wprost art. 6 ust. la ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu. Stanowi on, 1z do zakupu wody lub wprowadzania S$ciekow przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne (w niniejszej sprawie SciekOw przez
GO-KOM) do urzadzen niebgdacych w jego posiadaniu (w niniejszej sprawie do urzadzen
MPWiK), stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego.

Podstawa $wiadczenia tej ustugi winna by¢ umowa o odbior $ciekdéw, ktora okreslataby
wzajemne prawa i obowiazki stron oraz zasady rozliczen, w tym takze ewentualne zasady
kalkulowania ceny. Podpisanie takiej umowy $wiadczyloby o tym, iz strony wzajemnie
uzgodnily sposob ustalania i wprowadzania ceny za ustugg odbioru $ciekow.

Cena ushugi odbioru $ciekow jest w analizowanym przypadku cena umowna, ustalang w
drodze negocjacji stron, do ktorej odnosi si¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050).

W niniejszej sprawie konieczne zatem staje si¢ dokonanie oceny, czy jeden z warunkéw od
ktérego strony uzaleznily zawarcie wzajemnej umowy, tj. cena ustugi byta GO-KOM
narzucana, czy tez negocjowana, w ramach zasady swobody umow okres$lonej w art. 353" k.c.

Narzucanie warunkow umowy ma miejsce wowczas, kiedy ma to charakter przymusowy,
tj. wymuszony przez przedsigbiorcg dominujacego.
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W $wietle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego o tym, czy w konkretnych
warunkach dominacji rynkowej tres¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona decyduje tre§¢
umowy 1 okoliczno$ci jej zawarcia. Orzecznictwo uksztaltowato zasade¢ racjonalnego
postgpowania kontrahenta przedsigbiorcy dominujacego, oceniang wedlug hipotetycznego
zatozenia istnienia konkurencji na rynku.

Narzucanie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycje
dominujaca, wykorzystujac sytuacje przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim okre$lone zachowanie. Dla oceny
sytuacji istotny jest brak wzajemnej zgodnos$ci stron co do tresci umowy, ktora obiektywnie
jest umowa nierownoprawna.

Do narzucania moze dochodzi¢ zarowno w drodze aktywnego dziatania w negocjacjach, jak
roéwniez zaniechania, tj. odmowy podejmowania negocjacji odnosnie spornych kwestii.

Jak wczesniej wykazano MPWiK posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku hurtowego
odbioru $ciekéw z terenu Gminy Boguchwata. Ze wzgledu na swoja pozycje posiada
przewage kontraktowa nad GO-KOM. GO-KOM zmuszony jest odprowadza¢ $cieki z terenu
Gminy Boguchwata do oczyszczalni w Rzeszowie, a co za tym idzie akceptowa¢ narzucane
mu ceny.

GO-KOM - jak wynika z tre$ci przediozonych przez niego dowodéw (pismo MPWiK
kierowane do GO-KOM k.22-24, protokot ze spotkania stron w Urzedzie Gminy Boguchwata
k.35-37, pismo MPWiK kierowane do GO-KOM k.22-24) - wielokrotnie w toku negocjacji
probowatl wyjasnia¢ MPWiK, iz stosowanie dla GO-KOM takich cen jak ceny taryfowe dla
Miasta Rzeszowa jest niezgodne z przepisami, a ponadto ceny te sa zawyzone. Ponadto GO-
KOM kwestionowat rowniez zasady podziatu kosztéw odbioru $ciekdw na stale i zmienne
oraz zasady ustalania wspodtczynnikdw podziatu tych kosztéw (protokoél ze spotkania w
Urzedzie Gminy Boguchwata k.35-37).

Poniewaz nie doszlo do wspolnego uzgodnienia stanowiska odnos$nie wysoko$ci optat,
umowa na odbior $ciekéw pomigdzy MPWiIK i GO-KOM nie zostala zawarta. Scieki od
GO-KOM odbierane sa bezumownie, a Wnioskodawca jest obciazany przez MPWiK za
wykonanie ustugi wg stawek optat jednostronnie ustalonych i narzuconych. Przez caty okres
bezumownego dostarczania $ciekow wystawiane sa na Wnioskodawce faktury za t¢ ustuge
(faktury k.8-9). Nadto niezaakceptowanie przez GO-KOM takich zasad rozliczen
spowodowato skierowanie przez MPWiK przeciwko Wnioskodawcy pozwow.

Pomiedzy MPWiK i GO-KOM od roku 2004 trwaja spory sadowe dotyczace obowiazku
zaplaty (pismo MPWiK k. 214, wyroki k.225-258).

Powyzsze dziatania $wiadcza zatem niezbicie o tym, iz analizowane przez organ
antymonopolowy opfaty za hurtowy odbioér §ciekdw nie zostaly wynegocjowane w ramach
swobody uméw okreslonej w art. 3531 k.c., lecz sa GO-KOM przez MPWiK narzucane.

Wobec powyzszego pierwsza z przestanek stosowania praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. narzucania cen - zostata spetniona.

Cena nieuczciwa, nadmiernie wygoérowana.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wprowadza jednoznacznych kryteridw
jako$ciowych, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w tym rowniez
cena, s uczciwe, czy tez nie.
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Biorac jednakze pod uwage zadania organu antymonopolowego, ingerencja z jego strony w
przypadku cen, winna dotyczy¢ cen stosowanych ze szkoda dla konsumentow i kontrahentow
przez przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycje dominujaca.

Za taka ceng nalezy uzna¢ ceng narzucong przez przedsigbiorcg o pozycji dominujacej z racji
posiadania sity rynkowej, a nieoparta na zasadzie ekwiwalentnosci S$wiadczen. Poparcie dla
takiego stanowiska mozna znalez¢ w doktrynie 1 orzecznictwie:

e w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 95/03) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznal, iz ceny aby nie byly nieuczciwe 1 nadmiernie
wygorowane powinny by¢ oparte na konkretnej kalkulacji kosztow;

e Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 maja 2004 r. (sygn. akt III SK
50/04) stwierdzit, iz nieuczciwa cena moze by¢ odniesiona takze do przypadku, w
ktoérym przedsigbiorca kalkulujac ceng uwzglednia koszt, ktory nie zostat przez niego
poniesiony w zwiazku ze §wiadczeniem ustugi na rzecz konkretnego kontrahenta;

e w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 22/76
United Brands Company przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich sformutowana
zostala koncepcja, iz cena jest nadmiernie wygorowana wtedy, gdy nie ma
odpowiedniego zwiazku z wartos$cia ekonomiczng dostarczonego produktu.

MPWiK — jak wynika z tabeli na str. 9 decyzji, sporzadzonej na podstawie przedlozonego
przez tego Przedsigbiorce zestawienia (k.646-647) oraz o$wiadczenia MPWIiK, iz od roku
2002 w rozliczeniach z GO-KOM stosowalo ceny wynikajace z taryf (k.403)- w
analizowanym przez organ antymonopolowy okresie od roku 2001 stosowato, w rozliczeniach
z GO-KOM za hurtowy odbiér $ciekdw, ceny taryfowe uchwalone przez Radg Miasta
Rzeszowa ceny taryfowe dla mieszkancow Rzeszowa — co sam przyznat réwniez .

Natomiast w § 2 Uchwaly Rady Miasta Rzeszowa nr XLVII/289/2005 z dnia
22 listopada 2005 r. w sprawie zatwierdzenia Taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekOw na terenie Gminy Miasto Rzeszow na rok 2006 znajduje si¢
zapis, ze Uchwala ma zastosowanie do dostawy wody i odbioru Sciekow na terenie
Gminy Miasto Rzeszow.

Na str. 3 uzasadnienia do tej Uchwaty znalazt si¢ zapis, ze zalozono sprzedaz Sciekow na
poziomie 9 950 tys. m’, wylaczajac ze sprzedazy $ciekéw odbiorcow hurtowych — ilogé
Sciekoéw wyniesie 9 449.4 tys. m’.

Mimo zapisu, iz taryfa ma zastosowanie do dostawy wody i odbioru $ciekoOw na terenie
Gminy Miasto Rzeszéw w tabeli 6 taryfy ,,Kalkulacja cen za wodg 1 odprowadzanie $ciekow
metoda alokacji z opfata stala” przyjeto do wyliczenia ceny 1m® odprowadzanych $ciekow
ilos¢ $ciekow 9 950 m® (pkt2.9 tabeli), tj. z ustuga hurtowa.

Tak wigc MPWiK juz na etapie kalkulowania taryf przyjat, iz hurtowy odbior Sciekodw bedzie
rozliczany jak ustuga zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie Miasta Rzeszowa wg.
stawek ustalonych Uchwata Rady Miasta Rzeszowa.

Dla odbiorcow spoza terenu Gminy Miasto Rzeszow nie moga by¢ stosowane ceny taryfowe
rowniez z tego powodu, iz niektore pozycje kosztdw stanowiace podstawe ustalania
niezbednych przychodow, a w konsekwencji cen taryfowych to koszty, ktore nie sa zwiazane
z odbiorem $ciekow z terenu Gminy Boguchwata.

Stosownie do przepisow rozporzadzenia taryfowego w niezbednych przychodach w czesci
dotyczacej odprowadzania $ciekow ujmuje si¢ amortyzacjg, w tym amortyzacj¢ catej sieci
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kanalizacyjnej oraz rezerwy na naleznos$ci nieregularne w tym mieszkancow Gminy Miasto
Rzeszow.

Tak wigc w niezbednych przychodach stanowiacych podstawe ustalania ceny taryfowej
uwzgledniona jest amortyzacji 331 km sieci przy wykorzystaniu na potrzeby GO-KOM tylko
8 km.

W przypadku rezerw na nalezno$ci nieregularne nalezy podnie$¢, iz ta pozycja kosztow
powstata w czesSci w zwiazku z rozliczeniami z odbiorcami z terenu Gminy Miasto Rzeszow
co oznacza, ze koszty te nie zostaly poniesione w zwiazku ze $§wiadczeniem ustugi na rzecz
konkretnego kontrahenta — GO-KOM.

Ponadto we wszystkich pozycjach kosztow stanowiacych podstawe ustalenia niezbgdnych
przychodéw, a dalej ceny taryfowej znajduje si¢ cze$¢ kosztow ponoszona wytacznie na
potrzeby innych dostawcow niz GO-KOM.

GO-KOM jest hurtowym dostawca Sciekéw, co oznacza - jak wyzej wykazano - iz do
ustalania optaty za przyjmowanie $ciekow komunalnych z Gminy Boguchwata do urzadzen
kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni $ciekdow w Rzeszowie i ich oczyszczenia w oczyszczalni,
nie maja zastosowania przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu oraz rozporzadzenia
taryfowego.

Skoro MPWIiK rozliczalo si¢ — jak ustalono w toku postgpowania antymonopolowego — z
GO-KOM wedlug cen taryfowych za zbiorowe odprowadzanie $ciekdw oznacza to, ze
ustalato ono ceng za hurtowy odbidr Sciekéw niezgodnie z art. 6 ust. 1 a ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu, ktory wszedt w zycie z dniem 17 sierpnia 2005 r.

Jednakze w tresci ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu obowiazujacej przed ta data réwniez
byly zapisy wskazujace, ze taryfa jako akt prawa miejscowego, tj. jako uchwata Rady Miasta
Rzeszowa — nie moga obowiazywaé w sasiednich gminach.

Art. 3 wust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowi i stanowil przed dniem
17 sierpnia 2005 r., Zze zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest
zadaniem wlasnym gminy.

Taryfa - stosownie do art. 2 pkt 12 tej ustawy - jest to zestawienie ogloszonych publicznie cen
i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw oraz
warunki ich stosowania. Art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowit przed i po dacie
17 sierpnia 2005 r., ze taryfa podlega zatwierdzeniu rady gminy. Tak wigc ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu obowiazujaca przed dniem 17 sierpnia 2005 r. rOwniez nie dawala
gminie uprawnien do ustalania uchwatami swojej rady cen dla innej gminy.

Mimo braku ustawowych uprawnien do uchwalania przez Rad¢ Miasta Rzeszowa dla Gminy
Boguchwata cen za hurtowy odbior scieckéw MPWiK kalkulujac ceng taryfowa uwzglednit
scieki odprowadzane z terenu Gminy Boguchwala (tabela 6).

Ponadto wg. ceny taryfowej fakturowat rozliczenia z GO-KOM (faktury k. 8-9).

Stanowisko organu antymonopolowego w kwestii braku uprawnien gminy do ustalania
uchwatami swojej rady cen dla innej gminy znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Krakowie z dnia 7 grudnia 2004 r. (sygn. akt III
SA/Kr 474/04 - k.24-33), w ktorym Sad stwierdzil niewazno$¢ uchwaty w sprawie
uchwalenia taryfy w zakresie w jakim dotyczyla ona dostawcow $ciekéw spoza terenu
Gminy, ktorej Rada uchwate ta podjeta.

Sad stanat na stanowisku, iz art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu nie daje podstaw do
regulowania ceny placonej przez przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne innemu
przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu. Rada danej gminy w ocenie Sadu nie
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posiadata kompetencji do ustalania przepiséw, ktore miatyby obowiazywac poza terytorium
tej Gminy.

Podstawa $wiadczenia tej ustugi winna by¢ umowa o odbior $ciekow, ktéra okreslataby
wzajemne prawa i obowiazki stron oraz zasady rozliczen, w tym takze ewentualne zasady
kalkulowania ceny. Podpisanie takiej umowy $§wiadczyloby o tym, iz strony wzajemnie
uzgodnily sposob ustalania i wprowadzania ceny za ustugg odbioru $ciekow.

Cena ustugi odbioru $ciekow, w analizowanym przypadku, jest cena umowna, ustalang w
drodze negocjacji stron, do ktorej odnosi si¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050).

Przepis ten stanowi, ze ceny towardw 1 ustug uzgadniaja strony zawierajace umowg.
Ograniczenia swobody uzgadniania cen moga by¢ wprowadzone wylacznie na podstawie art.
4, 51 8 tej ustawy, ktore to przepisy w przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania .

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wyrok ten zapadl przed dniem 17 sierpnia 2005 r., tj. data ktora
wskazat MPWiK jako dat¢ dajaca mu uprawnienia do ustalania cen dla GO-KOM na
podstawie oddzielnej kalkulacji, a nie wg. taryfy.

W ocenie organu antymonopolowego potwierdzonej opinia Biegtego cena za hurtowy odbior
sciekdéw nie moze by¢ taka sama, jak cena taryfowa stosowana w rozliczeniach z odbiorcami
za zbiorowe odprowadzanie $ciekow (opinia k. 934-935).

Jak wskazal biegly wilaczenie przez MPWiK hurtu do kalkulacji taryfy: ,.spowodowato
osiqgniecie korzysci przez MPWiK w postaci alokacji kosztow stalych , ktore stanowiq ok.
85% niezbednych przychodow, nie tylko na gospodarstwa domowe czy przemyst, ale takze na
hurtowych dostawcow Sciekow. Daleko przewyzsza to wzrost kosztow spowodowany zmiang
kosztow zmiennych. Do zakupu wody lub wprowadzania Sciekow przez przedsiebiorstwo
wodociqgowo-kanalizacyjne do urzqdzen kanalizacyjnych niebedacych w jego posiadaniu
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, czyli innymi stowy nie stosuje sie przepisow ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzqdzenia taryfowego. Przepisy te mogaq by¢ stosowane
jedynie positkowo. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 14
grudnia 2005 r. (sygn. akt II OSK 385/05), w ktorym czytamy ,, Artykut 24 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu nie daje podstaw do zatwierdzania przez rade gminy taryfy oplat w
odniesieniu do ustug z tego zakresu miedzy przedsiebiorstwami wodno-kanalizacyjnymi z
roznych gmin, czy tez opltat za scieki dostarczane z roznych gmin. Ustawa ta okresla relacje
pomiedzy przedsiebiorstwem wod-kan dziatajacym na terenie gminy a odbiorcami ustug w tej
gminie. Art. 24 ust. 1 nie daje podstaw aby rada gminy na mocy tego przepisu zatwierdzata
taryfy oplat w odniesieniu do ustug z tego zakresu miedzy przedsiebiorstwami wod-kan.
Nalezy pamietac, ze do ustalania cen taryfowych i hurtowych wykorzystano te same metody:
ustalanie poziomu niezbednych przychodow, ich alokacji na grupy odbiorcow oraz kalkulacji
ceny.

MPWiK przyjmujac ceng taryfowa za ceng stosowana w rozliczeniach hurtowych obciazyt
GO-KOM czesécia kosztéw poniesionych wylacznie w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi
odbioru sciekow od odbiorcoOw innych niz z terenu Gminy Boguchwata.

Stanowisko organu antymonopolowego odnosnie nieuczciwosci ceny potwierdza nie tylko
opinia Bieglego, ale roéwniez cytowany juz wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
8 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Ama 95/03, w ktérym Sad uznal, ze jezeli sam sposob
okreslania cen jest nieuczciwy, to i taki charakter majq ustalane przez niego ceny.
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Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz cena taryfowa zawiera koszty oczyszczania wod
przypadkowych i infiltracyjnych naptywajacych do sieci na terenie Gminy Miasto Rzeszéw,
jak rowniez koszty utrzymania catej sieci kanalizacyjnej, tj. koszty niezwiazane ze
$wiadczeniem ustug na rzecz GO-KOM, a ze $wiadczeniem ushug odbiorcom z terenu Gminy
Miasto Rzeszow.

Niezbgdne przychody uwzgledniaja bowiem zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu oraz rozporzadzenia taryfowego calos$¢ kosztéw zwiazanych z odprowadzaniem
Sciekow.

Cena hurtowa — z wyzej wymienionych powodow - nie moze by¢ rownej wartosci co cena
taryfowa, a tym bardziej jej przewyzszac¢. Potwierdza to poréwnanie dokonane przez Biegtego
odnosnie cen detalicznych i hurtowych. Wg. danych Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie na
dzien 1 stycznia 2008 r. $rednia cena $ciekdéw dla gospodarstw domowych wynosita w Polsce
3,61 z/m’ netto, $rednia cena dla dostawcoéw przemystowych 4,12 zi/m® netto, za$ $rednia
cena hurtowego odbioru $ciekow — 2,99 z/m® netto.

Jak zatem wynika z danych przedstawionych przez Bieglego cena hurtowa jest nizsza od ceny
taryfowej stosowanej dla gospodarstw domowych (a taka cena jest stosowana w rozliczeniach
z GO-KOM) 0 0,62 zt/m® , tj. 0 21%

Jak wyzej wykazal organ antymonopolowy, a dodatkowo zobrazowane zostato przez
Biegltego, roznica w cenie hurtowej i detalicznej wynika wtasnie z faktu, iz czg$¢ kosztow
jakie uwzgledniane sa w cenie taryfowej nie sa ponoszone w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi
hurtowego odbioru $ciekow.

Zdaniem organu antymonopolowego, cena stosowana przez MPWiK za hurtowy odbior
Sciekow byla przez MPWIK ustalana w sposéb niezgodny z wyzej powolanymi
przepisami, tj. normami prawnymi okreslajacymi jak nie nalezy ustala¢ cen za hurtowy
odbior Sciekow.

Ponadto cena taryfowa za zbiorowe odprowadzanie $ciekow stosowana przez MPWiK w
rozliczeniach z GO-KOM za hurtowy odbidr $ciekow jest mniej korzystna dla odbiorcy
poniewaz zawiera koszty niezwigzane ze Swiadczeniem uslug na rzecz tego Kontrahenta.
Cena ta jest zatem ceng nieuczciwg w rozumieniu art. 8 ust 2. pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Nalezy wskaza¢, ze MPWiK w kwestii stosowania cen taryfowych w rozliczeniach
z GO-KOM przedstawiato w toku postgpowania rozbiezne stanowiska.

Jak wyjasnit MPWiK (pismo MPWiK k. 651-653) ,,z uwagi na fakt, ze pomiedzy uczestnikami
nie doszto do podpisania umowy na odbior Sciekow, z ktorej wynikatby cena za ustuge,
podstawe rozliczen stanowily ceny wynikajqce z taryf dla mieszkancow Rzeszowa™.

W wyjasnieniach skierowanych do organu antymonopolowego MPWiK stwierdzito, iz GO-
KOM w pismach kierowanych do uczestnika podwazal zasadno$¢ obowiazywania w
rozliczeniach hurtowych ceny wynikajacej z taryfy i dlatego tez sporzadzona zostala
szczegotowa kalkulacja ceny przekazana pismem z dnia 20 marca 2006 r. (pismo MPWiK
k.123). MPWiK w piSmie tym stwierdzilo ponadto, iz koszty oczyszczania i przesylu Sciekow
winy by¢ tozsame z kosztami przyjetymi w taryfie.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego juz w roku 2005 czynione byty proby
sporzadzenia kalkulacji dla GO-KOM (pismo MPWiK kierowane do GO-KOM k.38-39) i
wowczas cena ustalona na podstawie kalkulacji byta identyczna jak cena taryfowa.

Fakt, ze na potrzeby tych kalkulacji MPWiK nie dokonalo indywidualnego wyliczenia
kosztow przypadajacych na GO-KOM, ktore wynikatyby ze $wiadczenia ustugi hurtowego
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odbioru $ciekdw, lecz pobierane ceny byly nadal cenami taryfowymi potwierdzaja zeznania
swiadkow.

Swiadek Wtadystawa Goérecka, ktéra przygotowywata opinie w postgpowaniu toczacym sie
Sadem Okrggowym Sadem Gospodarczym w Rzeszowie w przedmiocie wysokosci szkody
jaka poniost MPWiK $wiadczac bez zawarcie umowy uslugi na rzecz GO-KOM, zeznata, ze
GO-KOM jest obciazany takimi samymi cenami, jak poszczegdlni mieszkancy Rzeszowa i
wynika to z ustalen dotyczacych poniesionych kosztow. MPWiK nie przedktadato §wiadkowi
zadnych dokumentéw na okolicznos$¢ sporzadzania oddzielnej kalkulacji ceny dla GO-KOM.
MPWiK dla GO-KOM stosowal ceng taka, jaka zostala uchwalona w taryfie ustalonej w
oparciu o cato$¢ kosztow dziatalnosci $cickowej. Wedlug zeznan $wiadka, w cenie
stosowane] dla GO-KOM, uwzgledniony zostal catkowity koszt przesylu z calej sieci
kanalizacyjnej na terenie Gminy Miasta Rzeszowa (protokot z przestuchania k.611-612).

Rowniez Swiadek Jerzy Lecznar, ktory wykonywal w roku 2006 na zlecenie Sadu
Okregowego w Rzeszowie opini¢ na okolicznos$¢ ustalenia kosztow jakie ponosi MPWiK w
zwiazku ze zrzutem $ciekéw na poszczegoélnych odcinkach (protokot przestuchania k.613-
614), oswiadczyl, iz w lipcu 2006 r. kiedy sporzadzana byta opinia, MPWiK nie stosowato
do ustalania ceny za odbiér $ciekéw metody rozdziatu kosztoéw na state i zmienne. Swiadkowi
nie byly przedstawione informacje odno$nie wskaznikéw ustalonych na podstawie dtugosci
sieci.

Majac na uwadze, ze:
» MPWIiK raz o$wiadczalo, iz w rozliczeniach z GO-KOM stosuje ceng taka jak
w taryfie dla Miasta Rzeszowa,

» kiedy indziej MPWiK wskazywato, ze o cenie dla GO-KOM nalezy méwic
takiej jak w kalkulacji;

» Wnhnioskodawca, we wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego
podnidst obie kwestie, tj. stosowania w rozliczeniach ceny taryfowe;j
i niewlasciwego okreslania cen w kalkulacjach

organ antymonopolowy dokonatl oprocz oceny ceny taryfowej stosowanej w rozliczeniach za
hurtowy odbidr $ciekdw pod katem ceny nieuczciwej réwniez odrgbnej analizy kazdej z cen
zaproponowanych GO-KOM przez MPWiK (kalkulacje 2005 i1 2006) , pod katem wartos$ci
ekonomicznej tej ustugi 1 zgodnos$ci z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Analiza zastosowanych przez MPWIiK, w roku 2005 i 2006, zasad ustalania ceny
hurtowego odbioru sciekow zaproponowanych GO-KOM.

Cena za hurtowy odbior $ciekow sktada si¢ z dwoch sktadowych:

» ceny za oczyszczanie $ciekOw na oczyszczalni ustalona wedhug kosztow
oczyszczania ponoszonych przez MPWiK;

» ceny za przesyl Sciekow siecia MPWiK od granicy Gminy Boguchwata do
oczyszczalni w Rzeszowie ustalonej na podstawie kosztow przesytu.

Cena stosowana przez przedsigbiorcg posiadajacego pozycje dominujaca na rynku wlasciwym
— zgodnie ze stanowiskiem zawartym w doktrynie i orzecznictwie — winna $cisle wiazac si¢ z
wartoscia ekonomiczng ustugi, co oznacza, iz dostawca $ciekdw powinien by¢ obciazony
tylko w takiej cze$ci niezbednymi przychodami tej ustugi, jaka na niego przypada.
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Jak wskazat Biegly, przepisy odno$nie ustalania poziomu niezbgdnych przychodéw oraz
alokacji kosztéw zawarte w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzeniu taryfowym
moga by¢ stosowane positkowo w przypadku ustalania cen hurtowego odbioru $ciekow.

Zasady ustalania optat dla dostawcoéw hurtowych opisane zostaly w - przedtozonych jako
dowod przez samo MPWiK (k.260) - opracowaniach sporzadzonych w latach 1998-2000
przez Rade ds. standardow ekonomicznych, dostepnosci ustug oraz metodologii ustalania
oplat w sektorze wodociggowo kanalizacyjnym'. Wskazano tam, iz celem alokacji
niezbednych przychodow w procesie ustalania optat jest powiazanie wydatkow z tymi
grupami odbiorcow, ktére korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja
jego wystapienie. Uznano, iz stawki oplat nalezy opracowywaé¢ w taki sposéb, zeby dla
kazdej grupy odbiorcéw zostaty one naliczone na podstawie kosztoéw zapewnienia ustugi tej
grupie (Standard 2 ,,Alokacja kosztéw wedlug grup odbiorcow”).

Stwierdza si¢ tam rowniez, ze w sytuacji, gdy koszty moga by¢ przyporzadkowane
stosunkowo tatwo identyfikowalnej cesze, takiej jak np. ilo$¢ Sciekéw lub optaty za
korzystnie ze srodowiska, moze by¢ przeprowadzona prosta alokacja kosztow. Postuzenie si¢
taka metoda alokacji jest - zdaniem autorow - wiasciwe, jezeli nie ma wyraznych roznic
migdzy wielko$cia inwestycji koniecznych do $§wiadczenia ustug r6znym grupom odbiorcéw,
lecz istnieja pewne roznice w kosztach eksploatacji i utrzymania. Inna metoda alokacji
kosztéw dla dzialalnosci kanalizacyjnej moze by¢ zastosowana w przypadku istnienia
szczegblnych wymagan dostawcow Sciekow w zakresie catkowitej ilo§ci odprowadzanych
Sciekobw oraz charakterystyka odprowadzanych S$ciekow. Bardziej szczegdétowa metoda
alokacji, niz metoda prosta alokacji kosztoéw, moze — w ocenie autoréw - by¢ wskazana w
sytuacji, kiedy zapewnienie ustug réznym grupom odbiorcow wymaga zastosowania
specjalnych urzadzen.

Tak wigc rowniez to opracowanie potwierdza, ze w przypadku ustalania cen hurtowych
positkowo stosuje si¢ zasady wynikajace z przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i
rozporzadzenia taryfowego.

Pierwszym krokiem w ustalaniu optat za wodeg 1 Scieki jest zatem wyliczenie poziomu
niezbgdnych przychodéw oddzielnie na dziatalno$¢ wodociagowa i kanalizacyjna.

Stosownie do § 6 rozporzadzenia taryfowego z dnia 12 marca 2002 r. przedsigbiorstwo
wodociaggowo-kanalizacyjne ustala niezb¢dne przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych
cen i stawek optat planowanych na rok obowiazywania taryfy.

Niezbedne przychody to taka warto$¢ przychodéw, ktore przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne musi osiagnaé, aby zapewni¢ odpowiednia jako$¢ ustugi oraz pokry¢
uzasadnione wydatki zwiazane z eksploatacja, utrzymaniem 1 rozwojem systemu
wodociagowo — kanalizacyjnego — z uwzglednieniem kryterium racjonalnego zarzadzania (tak
str. 18 wyzej cytowanego opracowania).

Ustalajac niezbedne przychody — zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
przedsigbiorstwo winno uwzglednia¢ w szczegdlnosci:

- koszty zwiazane ze $wiadczeniem ustug poniesione w poprzednim roku
obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej z uwzglednieniem
planowanej zmiany kosztow w roku obowiazywania taryfy;

' Rada powolana zostala przez centralny organ administracji rzadowej wiasciwy w sprawach zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow, tj. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.
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- zmiany warunkow ekonomicznych oraz wielkosci ustug 1 warunkow ich §wiadczenia,

- koszty wynikajace z planowanych wydatkow inwestycyjnych.

Zgodnie z §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego koszty stuzace do ustalenia niezbednych
przychodéw planuje si¢ na podstawie kosztéw poniesionych w roku obrachunkowym
poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzana jest taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji
ksiggowej kosztow.

W rozporzadzeniu taryfowym (§7 ust.2-6 i §8 ) zostaly bardzo szczegdétowo uregulowane
zasady ustalania poszczegdlnych pozycji niezbednych przychodow oraz wskazane przyczyny
1 wskazniki powodujace wzrost konkretnych pozycji w stosunku do kosztow wykonanych w
roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzana jest nowa taryfa.

Ewidencje ksiggowe zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu powinny
umozliwia¢é wydzielenie kosztow stalych 1 zmiennych, przychodéw zwiazanych =z
poszczegblnymi rodzajami dziatalno$ci przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, a
takze w odniesieniu do poszczeg6lnych taryf. Ponadto winna pozwala¢ na ustalenie kosztéw
zwiazanych z dziatalno$cia inwestycyjna w poprzednim roku obrachunkowym i1 dokonanie
alokacji niezbednych przychodow wedtug taryfowych grup odbiorcow.

Nastgpnym krokiem w ustalaniu optat za wodg 1 $cieki po okresleniu poziomu niezbgdnych
przychodoéw jest ich alokacja na poszczegdlne grupy odbiorcoOw.

Celem alokacji jest powiazanie w miar¢ mozliwosci wydatkow z tymi grupami odbiorcow,
ktore korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja jego wystapienie.

Obliczenie taryfowych cen nastgpuje poprzez podzielenie rocznych niezbgdnych przychodéw
dla danego typu dziatalno$ci przez planowana roczna ilosé ( w m’ ) dostarczonej wody lub
odpowiednio odebranych $ciekow dla kazdej grupy odbiorcow.

W przedmiotowej sprawie MPWiK stwierdzito, iz $cieki dostarczane przez GO-KOM - pod
wzgledem zanieczyszczen - zostaly zakwalifikowane do $ciekow komunalnych, o podobne;j
jakosci -jak z Miasta Rzeszowa (pismo MPWiK k.647).

Zatem w zwiazku z faktem, iz jest to ten sam rodzaj Sciekéw, niezbedne przychody dotyczace
oczyszczania $ciekow dla miasta Rzeszowa i Gminy Boguchwata winny by¢ alokowane na te
grupy odbiorcéw bez wydzielania szczegdlnych rodzajow kosztow.

W $wietle stanowiska przedstawionego przez Bieglego, jak rowniez w wyzej cytowanym
opracowaniu niezbg¢dne przychody w przypadku oczyszczania Sciekow winny by¢ identyczne
dla wszystkich dostawcow.

Nastegpnie nalezy dokonaé alokacji tych niezbednych przychodéw na poszczegodlne grupy
odbiorcow.

W ocenie Bieglego na tym etapie MPWiK zastosowat niewlasciwy wspolczynnik alokacji w
zwiazku z przyjeciem w rozliczeniach kosztow statych niewlasciwej ilosci Sciekow.

Na wstgpie tych rozwazan nalezy szczegdélowo wyjasni¢ pojecie wod przypadkowych i
infiltracyjnych oraz zwiazana z tym rdéznice pomigdzy iloscia Sciekow zafakturowanych, a
iloscia $ciekdw wplywajacych na oczyszczalnig.

Wody infiltracyjne i przypadkowe to wody, ktore podsiakaja do systemow kanalizacyjnych
poprzez studnie i kanaty uliczne. Ilo§¢ naptywajacych wod infiltracyjnych i przypadkowych
wiaze si¢ ze szczelnoscia sieci kanalizacyjnej oraz ze struktura zabudowy obszaru objetego
siecig kanalizacyjna.
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Wody infiltracyjne 1 przypadkowe zawarte w Sciekach trafiajacych do oczyszczalni z terenu
okolicznych Gmin i z terenu miasta Rzeszowa. Roznica polega na tym, ze w przypadku
osciennych gmin odprowadzajacych $cieki do oczyszczalni zlokalizowanej w Rzeszowie
wody infiltracyjne 1 przypadkowe uwzgledniane sa we wskazaniach przeptywomierzy
znajdujacych si¢ na granicy urzadzen tych gmin i MPWiK i gminy te rozliczane sa za ich
oczyszczanie, jak za oczyszczanie Sciekow.

Wody infiltracyjne i przypadkowe z terenu miasta Rzeszowa uwzgl¢dniane sa natomiast
dopiero we wskazaniach przeptywomierza zlokalizowanego w oczyszczalni.

Wobec powyzszego wod infiltracyjnych 1 przypadkowych z terenu Gminy Miasta Rzeszowa,
nie mozna przyporzadkowaé konkretnemu dostawcy $ciekow, a jedynie sieci kanalizacyjnej
obejmujacej ten teren i obstugiwanej przez MPWiK.

Tak wige w przypadku Gminy Boguchwata ilo$¢ Sciekow zafakturowanych stosowanych do
ustalania wskaznika przyporzadkowania GO-KOM zaréwno kosztow statych jak i zmiennych
obejmuje rowniez ilos¢ wod infiltracyjnych 1 przypadkowych naptywajacych do sieci na
terenie Gminy Boguchwala.

W przypadku Sciekow zafakturowanych (sprzedanych) odbiorcom z Gminy Miasto Rzeszow
jest to ilo$¢ nieobejmujaca wod przypadkowych i infiltracyjnych naptywajacych do sieci na
terenie Gminy Miasto Rzeszow 1 oczyszczanych w identyczny sposob jak $cieki. Kszty
zwiazany z ich oczyszczaniem sa natomiast ponoszone i rozdzielane na wszystkich
dostawcow $ciekdw na oczyszczalnie¢ w Rzeszowie.

Wody infiltracyjne i wody przypadkowe mieszaja si¢ bowiem w sieci kanalizacyjnej ze
$ciekami 1 ta mieszanina wptywa na oczyszczalnig.

Catos¢ sciekow zafakturowanych przyjetych do rozliczen przez MPWIiK to ilo$¢ $ciekow
dostarczonych przez wszystkie gminy odprowadzajacych $cieki na oczyszczalnie w
Rzeszowie (zafakturowanych na nie) ustalonych na podstawie wskazan przeptywomierzy
zlokalizowanych na granicy sieci tych dostawcow i MPWiK, tj. zawierajacych wody
infiltracyjne 1 przypadkowe naplywajace do ich sieci oraz $ciekow sprzedanych na terenie
Gminy Miasto Rzeszow przez MPWiK swoim odbiorcom ustug zbiorowego odprowadzania
sciekdéw - ustalonych w oparciu o urzadzenia pomiarowe dostawcow lub normy zuzycia, tj.
bez wod przypadkowych i infiltracyjnych naptywajacych do sieci na terenie Gminy Miasto
Rzeszow i1 oczyszczanych na oczyszczalni w Rzeszowie.

Tak wigc kazda z gmin o$ciennych i GO-KOM placa za oczyszczanie wod infiltracyjnych
i przypadkowych ze swojego terenu wg. stawek jak za odbior Sciekdw.

MPWiK w przypadku kosztow statych, ktore stanowia 85% catosci kosztow zastosowata
wspotczynnik ilosci $ciekdw dostarczonych z terenu Gminy Boguchwata do ilosci $ciekoéw
sprzedanych (zafakturowanych) przez MPWiK.

Tak wigc koszty state MPWIiK rozdziela na mniejsza ilo$¢ $ciekdw niz w rzeczywistosci
zostata oczyszczona na oczyszczalni w Rzeszowie (pomija si¢ ilo§¢ wod przypadkowych i
infiltracyjnych pochodzacych z terenu Gminy Miasto Rzeszoéw). Koszt jednostkowy staje sig
w tym momencie wyzszy, a konsekwencje takiego dziatania ponosi GO-KOM. Przypisana
mu zostaja bowiem czg¢$¢ kosztow oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych z
terenu Gminy Miasto Rzeszow.

Wedhlug Bieglego nalezato przyja¢ proporcje ilosci $ciekow dostarczonych z terenu Gminy
Boguchwata do ilosci $ciekéw wplywajacych na oczyszczalnig. W przeciwnym razie czg$é
kosztéw oczyszczania wod infiltracyjnych i przypadkowych, tj. woéd wplywajacych do sieci
na terenie Miasta Rzeszowa stanowiacych roznicg pomigdzy ilo$cia $ciekow wptywajacych



34

na oczyszczalni¢, a iloscia Sciekow sprzedanych (zafakturowanych) poniesie GO-KOM
mimo, zZe sa to koszty niezwigzane ze $wiadczeniem ustug na rzecz tego kontrahenta.

Organ antymonopolowy, dla oceny stosowanych cen pod katem ich nadmiernego
wygorowania, dokonat porownania metody zastosowanej przez MPWiK i zaproponowanej
przez Bieglego przy wykorzystaniu danych dostarczonych przez MPWiK (kalkulacje MPWiK
k.22-24, k.39).

Nalezy zwroci¢ uwagg, i1z organ antymonopolowy nie analizowal samych wartosci
poszczegolnych pozycji kosztéw stanowiacych podstawe obliczen, a jedynie zasady ich
rozdziatu na GO-KOM.

Ponizsza tabela obrazuje, zasady konstruowania przez MPWIiK ceny za hurtowy odbior
sciekow w czeSci dotyczacej ich oczyszczania (pkt. 3 ustalen faktycznych) i zawiera
poréwnanie jak koszty stale 1 zmienne zostaly przypisane GO-KOM przez MPWiK 1 jak
winny zosta¢ przypisane wg. wskaznika wskazanego przez Bieglego. - tiret 1. pkt 1
sentencji decyzji.

Metoda stosowana przez MPWiK Metoda wskazana przez
Bieglego
dane z kalkulacji przedlozonej 21 wrzesnia 2005 r. k.38-39
Ilos¢ $ciekow dostarczonych przez | 228.869 228.869
GO-KOM [m’]
Ilos¢ $ciekow  wplywajaca na | 14.729.000 14.729.000

oczyszczalnic - dane MPWIK
zwane danymi z Oczyszczalni
Sciekoéw w Rzeszowie [m’]

Ilo§¢ sSciekow  zafakturowanych | 9.994.237,7 9.994.237,7

[m’]

Koszty stale stanowia 81,7% | 81,7 % 81,7 %

catosci kosztow (pismo MPWiK z

20 marca 2006 r.)

Wskaznik alokacji kosztow statych | 228.869:9.994.237,7x100%=2,29% | 228.869:14.729.000x100%=1,55%
Poziom kosztow statych | 1,87 (81,7 % x 2,29) 1,27 (81,7 % x 1,55)

przypisany GO-KOM

Réznica w wartosci  wskaznika 0,5 p.p.
przypisu kosztow statych
wynikajaca z zastosowania obu

metod

dane z kalkulacji przedlozonej 20 marca 2006 r. k.22-24
Ilos¢ $ciekow dostarczonych przez | 300.000 300.000
GO-KOM[m’]
Ilos¢ $ciekow  wplywajaca na | 14.425.839 14.425.839

oczyszczalnic - dane MPWIiK
zwane danymi z Oczyszczalni
Sciekoéw w Rzeszowie [m’]

TIlos¢ sciekow | 9.950.000 9.950.000

zafakturowanych[m’]

Wskaznik alokacji kosztow statych | 300.000 : 9.950.000 x 100%= | 300.000 : 14.425.839 x 100% =
3,02% 2,08%

Koszty stale stanowig | 81,7% 81,7%

81,7%kosztow
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Poziom kosztow statych | 2,47% (81,7 % X 3,02) 1,70% (81,7 % X 2,08)
przypisany GO-KOM

Roéznica w wartoSci  wskaznika
przypisu kosztow statych

wynikajaca z zastosowania obu 0.77 p-p.

metod

Koszty state [z1] 11.389.349,21 11.389.349,21

(pismo MPWiK k. 24)

Koszty state przypisane GO-KOM | 343.958,35 236.898,46

(7] (11.389.349,21 x 3,02%) (11.389.349,21 x 2,08%)
(pismo MPWiK k. 24)

Roznica  pomigdzy  wartoscig 107.059,89 z1, tj. 31%

kosztéw  statych  ponoszonych
przez GO-KOM w zaleznosci od
zastosowanej metody

W przeliczeniu na 1 m® éciekéw dostarczanych przez GO-KOM (wg
danych z kalkulacji z 20 marca 2006 r.) optata jest zawyzona o 0,36 zt
(107.059,89 zt : 300.000 m?)

Tak wigc GO-KOM - wedlug danych zawartych w kalkulacji MPWiK z roku 2006 -
ponositby w zwiazku z metoda ustalania ceny hurtowej narzucona przez MPWiK koszty
wyzsze o 107.059,89 zt (tj. o 31 %) w odniesieniu do metody uznanej za prawidtowa przez
Bieglego. W przeliczeniu na 1 m® éciekow dostarczanych przez GO-KOM oplata za $cieki —
tylko w czgsci dotyczacej ich oczyszczania w oczyszczalni MPWiK - jest zawyzona o 0,36 zt
(107.059,89 zt : 300.000 m’). Jest to wartoé¢ kosztow oczyszczenia wod przypadkowych i
infiltracyjnych pochodzacych z terenu Miasta Rzeszowa jaka zostala uwzgledniona w cenie
narzucanej GO-KOM przez MPWIiK ( tiret 1. pkt 1 sentencji decyzji).

W przypadku alokacji kosztéw przesyhlu ( tiret 2. pkt 1 sentencji decyzji), jak wskazat
Biegly nalezy bezposrednio przypisywaé koszty zwiazane z utrzymaniem urzadzen stuzacych
wylacznie do transportu $ciekow z terenu Gminy Boguchwala.

Wskaznik okreslajacy koszt przesytu $ciekow z terenu Gminy Boguchwata fragmentem sieci
nalezacej do MPWiK moze zosta¢ oparty na kazdym sktadniku niezb¢dnych przychodow pod
warunkiem udowodnienia celowosci przypisu kosztow.

Natomiast metoda oparta na ilosci §ciekéw ustala jedynie wspotczynniki statystyczne 1 jest
mniej doktadna niz metoda przypisu bezposredniego.

W przypadku ustalania ceny przesylu nalezy wykorzysta¢ bezposredni przypis kosztow
zwigzanych z utrzymaniem urzadzen shuzacych wylacznie do transportu $ciekdéw z terenu
Gminy Boguchwata.

Skoro zatem, jak wskazat Biegly, w przypadku przesylu nalezy przypisa¢ koszty
bezposrednio zwigzane z transportem $ciekow z Gminy Boguchwala, to nalezy zwrocicé
uwagg, iz jak wskazalo MPWiK w dacie 21 lipca 2006 r. (k.219) catkowita dlugos¢ sieci
kanalizacyjnej na terenie miasta Rzeszowa wynosita 333,1 km. Scieki dostarczane przez GO-
KOM transportowane byty tylko 8 km odcinkiem tej sieci. Tym 8 km odcinkiem sieci
transportowana byta rowniez cz¢s$¢ sciekow z terenu Miasta Rzeszowa w proporcji :

> $cieki z gminy Boguchwata 300.000m’ (rok 2006)
> $cieki z Rzeszowa 2.000.000 m® (rok 2006)

W roku 2006 catkowita dlugos$¢ sieci wynosita 355,4 km, z czego $cieki dostarczane przez
GO-KOM transportowane byty odcinkiem dtugosci 8,9 km (pismo MPWiK k.410).
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W dacie ww. pisma 14 wrzesnia 2007 r. MPWiK stwierdzilo, ze nie potwierdza
dostarczonych przez siebie wczesniej danych i wskazuje, ze w kolektorze udziat $ciekow
przedstawia si¢ w sposOb nastgpujacy:

» $cieki z Gminy Boguchwata 86%;
» $cieki z miasta Rzeszowa 14%.

Ponadto analizujac przypis kosztéw przesytu nalezy zwroci¢ uwagg, iz na 15 przepompowni
funkcjonujacych na sieci MPWiK - 3 wykorzystywane sa na potrzeby GO-KOM (k.797).

Tak wigc na potrzeby GO-KOM wykorzystywane byto 2,4% sieci do roku 2006, a po tej
dacie 2,5 % sieci 1 to nie w 100% poniewaz z tego odcinka sieci korzystaja rowniez dostawcy
sciekow z Miasta Rzeszowa.

W  przypadku przepompowni na potrzeby GO-KOM wykorzystywanych jest 20%
przepompowni i to nie w 100% na potrzeby tego dostawcy.

Biegly majac na uwadze o$wiadczenie MPWiK, Ze nie jest w stanie ustali¢ $redniego kosztu
przesyhu 1 km sieci wskazal inng metodg ustalania kosztow przesytu podnoszac jednakze caty
czas, ze najwlasciwsza bylaby metoda przypisu bezposredniego kosztow.

Jak wskazal Biegly — w przypadku niezastosowania metody przypisu bezposredniego -
proporcje do ustalenia kosztow przesytu nalezy ustali¢ jako stosunek ilosci $ciekow wedtug
wskazan przeptywomierza do ilosci Sciekow wpltywajacych na oczyszczalni¢ uwzgledniajac
urzadzenia wykorzystywane na potrzeby GO-KOM (k.925, 933).

Ponizsza tabela obrazuje, zasady konstruowania ceny za hurtowy odbior §ciekow w czesci,
dotyczacej ich przesylu na terenie Rzeszowa siecia obslugiwana przez MPWiK (pkt. 4
ustalen faktycznych) i zawiera poréwnanie jak koszty state 1 zmienne zostaly przypisane GO-
KOM przez MPWiK i jak winny one by¢ przypisane wg. wskaznika wskazanego przez
Biegtego. - tiret 2 pkt 1 sentencji decyzji.

Metoda stosowana przez Metoda zaproponowana przez
MPWiK Bieglego
Dane z kalkulacji MPWiK przedlozonej we wrze$niu 2005 r. k.38-38
Koszty stale i zmienne przesytu i 20.884.521,11 20.884.521,11
oczyszczania tacznie [zt]

Podziat kosztow przesytu na state i | Poniewaz MPWiK, w kalkulacji z 2005 r., nie podato warto$ci pozycji

zmienne [z1] kosztow stalych i oddzielnie zmiennych, jak rowniez nie rozdzielito
kosztow przesytu i oczyszczania (pismo MPWiK k.38-39) organ

antymonopolowy okreslit jedynie procentowe zawyzenie kosztow statych

Ilo$¢ $ciekow dostarczonych przez 228.869 228.869
GO-KOM [m’]

Ilos¢ $ciekdw wplywajaca na
oczyszczalnig [m’]

14.729.000 14.729.000
Ilos¢  Sciekow zafakturowanych
przez MPWiK[m’] 9.994.237,7 9.994.237,7
Wspotczynnik alokacji  kosztow
statych 228.869 : 9.994.237,7 = 2,29% 228.869 : 14.729.000=1,55 %

Wspotczynnik alokacji  kosztow
zmiennych

228.869 : 14.729.000 = 1,55 % 228.869 : 14.729.000=1,55 %
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Réznica pomigdzy metodami Przypis kosztoéw stalych wg metody zaproponowanej przez MPWiK byt
wyzszy niz w metodzie wskazanej przez biegtego o0 0,74 p.p. (2,29 -
1,55)

dane z kalkulacji MPWiK przedlozonej 20 marca 2006 r. k.22

Ilos¢ $ciekow dostarczonych przez | 300.000 300.000

GO-KOM[m’]

Ilos¢ $ciekow wplywajaca na | 14.425.839 14.425.839

oczyszczalnig[m’]

Catkowity koszt przesylu (koszty | 6.748.830,32 6.748.830,32

state + zmienne) [z1]

Wspoétczynnik alokacji 3%’ 300.000 : 14.425.839=2,08%
Koszt przesylu przypadajacy na | 6.748.830,32 zt x3% =202.464,91 | 6.748.830,32 ztx2,08%=140.375,67
GO-KOM [zt

Roéznica  pomigdzy  kosztami 62.089,24 7t (202.464,91 zt - 140.375,67 zt)
statymi ponoszonymi przez GO-
KOM w zaleznosci od
zastosowanej metody

Na 1 m’ z300.000 m® sciekow przyjetych w kalkulacji z 20 marca 2006r
oplata za przesyl jest zawyzona o0 0,207 zt (62.089,24 zt : 300.000 m°)

W S$wietle wyliczen zawartych w powyzszej tabeli, stosowana przez MPWiK metoda
ustalania ceny hurtowego odbioru $ciekoéw powodowala, iz cena ta — w czeSci dotyczacej
kosztéw przesylu - byla wyzsza niz przy zastosowaniu metody uznanej za wlasciwa przez
Bieglego o warto$é¢ 0,21 z/m® éciekoéw. Przy sprzedazy ustugi odbioru 300.000 m® $ciekow
w ciagu roku daje to kwote¢ taczna 63.000 zt. Jest to warto$¢ rocznych kosztow utrzymania i
eksploatacji calej sieci kanalizacyjnej miasta Rzeszowa eksploatowanej przez MPWiK, jaka
nie powinna si¢ znalez¢ w cenie narzucanej GO-KOM przez MPWiK ( tiret 2. pkt 1
sentencji decyzji).

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze w swoich wyjasnieniach MPWiK w rézny sposob
okreslalo udzial procentowy sieci wykorzystywanej przez GO-KOM jako przyjety do
przelicznika ustalania kosztow przesytu, twierdzac, ze nie jest mozliwe ustalenie kosztow
przesyhlu 1 km sieci. Ponadto zatozono, Ze czgécia sieci ptyna wylacznie $cieki pochodzace od
GO-KOM, podczas, gdy w rzeczywistosci ptyna nig rowniez $cieki z miasta Rzeszowa i to w
proporcjach réznie wskazywanych przez MPWIK. Raz jako 300.000 m’ - GO-KOM do
2.000.000 m® - MPWiK (k.219), a nastgpnie 86 % - GO-KOM do 14% - MPWiK (k.411).

Jak rowniez 8 km odcinek wykorzystywany na potrzeby GO-KOM stanowit, do roku 2006,
2,4% sieci MPWiK(8 km : 333,1 km - k.219), a po tej dacie sie¢ wykorzystywana na potrzeby
GO-KOM stanowita 2,5% (8,9 : 355,4 km). Natomiast MPWiK w wyliczeniach kosztu
przesylu przyjmowato kazdorazowe udziat w wysokosci 3%, tj. wyzszy o 0,6 p.p. lub o 0,5

p-p.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy uznal, iz cena za hurtowy odbior
Sciekow, jest ceng nieuczciwg i nadmiernie wygoérowang, poniewaz:

- nie zostala ona oparta na kalkulacji rzeczywistych kosztow zwiazanych z ustuga
swiadczong na rzecz GO-KOM,

2 w przypadku przesylu, mimo wydzielenia kosztow statych i zmiennych, MPWiK w kalkulacji

przedtozonej 20 marca 2006 r., zastosowato staly wspotczynnik, w wysokosci 3%, wskazujac, iz jest
to stosunek procentowego udzialu dlugosci sieci, jaka ptyna $cieki z Gminy Boguchwata, do
catkowitej dtugosci sieci (k.23).
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- zostaly w niej uwzglednione koszty, ktore nie zostaly poniesione w zwigzku ze
Swiadczeniem ushugi dla GO-KOM, tj. koszty oczyszczania wod przypadkowych i
infiltracyjnych naplywajacych do sieci na terenie Gminy Miasto Rzeszow oraz
koszty utrzymania calej sieci kanalizacyjnej z terenu Gminy Miasto Rzeszow,

- nie ma ona zwigzku z wartoscig ekonomiczng ushugi swiadczonej GO-KOM i w
rezultacie jest wyzsza, zarowno w czeSci dotyczacej kosztow oczyszczenie tych
sciekOw w oczyszczalni w Rzeszowie (tiret 1. pkt 1 sentencji decyzji), jak i w
czesSci dotyczgcej kosztow ich przesylu siecia MPWIK na terenie Rzeszowa (tiret
2. pkt 1 sentencji decyzji).

Generalnie rzecz ujmujac stwierdzi¢ nalezy, ze cena narzucana GO-KOM przez
MPWiK zawiera koszty, ktorymi winni by¢ obciazeni dostawcy Sciekow z terenu Gminy
Miasto Rzeszow.

MPWiK obcigzato tymi kosztami GO-KOM pomimo, ze miato techniczne mozliwo$ci
ustalenia ilo$ci wod infiltracyjnych 1 przypadkowych trafiajacych do jego sieci z terenu
Gminy Miasto Rzeszéw, a co za tym idzie nie bylo pozbawione instrumentu, ktéry by
umozliwil zastosowanie prawidtowych metod ustalania ceny dla GO-KOM, podobnych do
tych, jakie wskazal Biegly, o ktorego opinig, jako dowod w postepowaniu, samo MPWiK
wnioskowato.

Dla oceny sprawy nie ma znaczenia, ze GO-KOM nie godzito si¢ i nie przyjmowalo
narzucanych cen, za§ MPWiK stosowato w fakturach ceny taryfowe obowiazujace w
Rzeszowie. MPWIiK, jako profesjonalista — przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne,
doskonale wie, ze ceny taryfowe, z natury rzeczy, zawieraja w sobie koszty przesytu §ciekow
cala siecig kanalizacyjna zlokalizowana na terenie Gminy Miasto Rzeszow.

Jak wynika z wyliczen przedstawionych w dwoch ostatnich tabelach ceny proponowane przez
MPWiK GO-KOM (zaréwno taryfowe, jak i ustalone wg kalkulacji) byly zawyzone w
stosunku do wartos$ci ekonomicznej §wiadczenia MPWiK na rzecz GO-KOM.

Ponadto nalezy zwréoci¢ uwage, ze MPWIiK skierowato sprawy o zaptate na drogg sadowa.
Przy ocenie naduzycia dominujacej pozycji na rynku wlasciwym nie ma znaczenia, ze
ewentualne skutki analizowanego zachowania maja charakter hipotetyczny. W uzasadnieniu
do wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (sygn. akt Ama 44/04) Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, odnoszac si¢ bezposrednio do tresci art. 1 ust. 2 ustawy antymonopolowej
podkreslit, iz ustawa ta reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym
konkurencje nie tylko wtedy, gdy praktyki te faktycznie wywotuja skutki, ale takze wowczas,
gdy skutki takie moga wywota¢. Nie jest tym zatem konieczne wystapienie skutku praktyki.
Wystarczajgaca przestanka jest samo zagrozenie wystgpienia skutku w postaci dowolnej
formy eksploatacji pozycji rynkowe;j.

Rozwazajac, czy analizowane w powyzszych tabelach ceny zaproponowane przez MPWiK
GO-KOM w roku 2005 1 2006, czy tez ceny taryfowe — identyczne jak ceny wynikajace z
kalkulacji - byly cenami nie tylko nieuczciwymi, ale rdwniez nadmiernie wygdrowanymi
nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj uslugi oraz jaki procent ceny stanowia nieprawidtowo
naliczone koszty, niezwiazane ze $wiadczeniem ustugi dla GO-KOM.

W roku 2005 zawyzenie kosztow wynosito 1,24 p.p. (0,5 oczyszczanie + 0,74 przesy?).
Ze wzgledu na dane podane przez MPWiK w kalkulacji z roku 2005 niemozliwe jest bardziej
szczegotowe okreslenie zawyzenia.

W przypadki kalkulacji z roku 2006 cena okreslona na podstawie kalkulacji zostata zawyzona
tacznie w czesci dotyczacej przesytu i oczyszezania o 0,567 zt/m’, tj. 0 26%.

Przy rocznej sprzedazy 300 000 m’ jest to kwota 170 100 zt.
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Nalezy zwroci¢ uwage, iz MPWiK w tej kalkulacji zatozyto marze zysku na poziomie 5% i to
od warto$ci kosztow ustalonej w sposob nieprawidlowy, tj. zawierajacej koszty niezwiazane
ze $wiadczeniem ustugi na rzecz GO-KOM (kalkulacja MPWiK k. 23-24).

W przedmiotowej sprawie w przypadku kalkulacji z roku 2006 wprawdzie zysk przewidziany
w cenie wynosit tylko 5% ale od pozycji wyzszej niz wynika to z warto$ci ekonomicznej
$wiadczenia. Dodatkowo cena zostala zawyzona w zwiazku z niewlasciwym przypisem
kosztoéw statych o 26%.

Daje to zatem taczny ,,zysk” MPWiK (stosunek ponoszonych przez MPWiK kosztow
zwiazanych ze §wiadczeniem ustugi na rzecz GO-KOM obliczonych wg. metody wskazanej
przez Bieglego jako prawidtlowa do ceny zaproponowanej w roku 2006 na podstawie
kalkulacji) w wysokosci 32,3% (1,26 x 1,05 = 1,323).

»Zysk” ten shluzy do pokrycia czg$ci kosztow prowadzenia dziatalnosci zbiorowego
odprowadzania $ciekéw Na terenie Gminy Miasto Rzeszow.

To czy zysk jest w danym przypadku ,,godziwy” musi by¢ oceniane w szerszym kontekscie,
obejmujacym w tym przypadku pozycje¢ MPWiK na rynku relewantnym, branzg, przedmiot
dziatania, charakter swiadczonych ustug i z uwzglednieniem dotychczasowego orzecznictwa
SOKIiK. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r. (sygn. akt XVII Ama 73/01) SOKiK okreslit,
ze ushugi komunalne sa ,towarem”, ktérego cena musi pokrywac koszty i umozliwiac¢
osiaganie zysku. Praktyka polegajaca za§ na naduzywaniu pozycji dominujacej przez
pobieranie ceny nadmiernie wygérowanej ,,ma miejsce, gdy podmiot posiadajacy pozycje
dominujaca pobiera ceng niewspOimierna do wlasnego $wiadczenia”. W cytowanym
orzeczeniu SOKIiK uznal, Zze osiagany przez przedsigbiorcg 16% zysk jednostkowy (na
sprzedazy wody) nie jest zyskiem nadmiernym. W niniejszej sprawie taki zysk jednostkowy
jest znacznie wyzszy - ponad dwukrotnie wyzszy niz zysk jaki SOKiK dla tej branzy uznat za
godziwy.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyze] wskazanej sprawie 22/76 United Brands Company
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich ,,ekonomiczng warto$¢” sprowadzit do kosztow
wlasnych firmy. Stosunek pomigdzy kosztami i rzekoma cena nadmiernie wygdrowana jest
mierzony zyskiem.

Z tak mierzonym zyskiem na poziomie 32,3% w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia.

Jak wyzej podniesiono ze wzgledu na dane przekazane w kalkulacji z roku 2005 niemozliwe
jest tak precyzyjne okreslenie wielkosci w przypadku ceny zaproponowanej w roku 2005.

Biorac pod uwagg proste proporcje mozna stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z
porownywalnymi wielkosciami z wyjatkiem marzy zysku , ktéra w roku 2005 nie zostala
naliczona.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze stosowana przez MPWiK nadmiernie wygérowana cena za
hurtowy odbior $ciekow dotyczy w konsekwencji ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludnos$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych.

W ocenie organu antymonopolowego - majac na uwadze charakter analizowanej dziatalnosci
gospodarczej - cena zaproponowana GO-KOM na podstawie kalkulacji ma charakter
szczegblnie wysoki.

Nie pozostaje ona w rozsadnej relacji do wartosci ekonomicznej dostarczonego produktu.
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W przypadku dobr luksusowych — a do takich nie mozna zaliczy¢ ustugi odbioru $ciekow —
ten sam poziom ,zysku” moglby zosta¢ uznany jako nie $wiadczacy o nadmiernym
wygbrowaniu ceny.

Natomiast odbiorcami uslugi odbioru $ciekéw od GO-KOM jest miedzy innymi grupa
szczegOlnie wrazliwa, tj. konsumenci o bardzo niskim dochodzie. Grupa ta podlega
szczegoblnej ochronie na terenie calej Wspolnoty.

Dla takich odbiorcow zawyzenie kosztow statych o 26% powoduje, Ze ponoszona przez nich
cena jest przez nich odczuwana jako cena nadmiernie wygorowana.

A GO-KOM naliczajac ceny za zbiorowe odprowadzanie $ciekow dla swoich odbiorcow —
zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia taryfowego — musi
uwzgledni¢ w cenach taryfowych koszty hurtowego odbioru $ciekow.

Jak wykazal Biegly ceny hurtowego odbioru $ciekow sa $rednio na terenie Polski o 21%
nizsze niz ceny za zbiorowe odprowadzanie §ciekow dla gospodarstw domowych.

Jezeli mamy do czynienia w przypadku dostawcy hurtowego z dostawa $ciekow komunalnych
1 nie jest wymagane - wytacznie w zwiazku ze $wiadczeniem ustug na jego rzecz - stosowanie
dodatkowych urzadzen zawsze cena hurtowa winna by¢ nizsza niz detaliczna (cena za
zbiorowe odprowadzanie $ciekow) z powodu nizszych kosztow przesylu. Roznica wynika
réwniez z nizszych wartosci innych pozycji kosztow — co wskazano wyzej.

W toku calego postgpowania MPWiK nie wykazato, iz metody naliczania ceny dla GO-KOM
wynikaja z obiektywnych czynnikow ekonomicznych czy tez ryzyka dziatalnosci
gospodarcze;.

Nawet po zapoznani si¢ z opinia Bieglego, ktora jednoznacznie wskazywata, ze stosowane
przez MPWiK zasady ustalania cen hurtowych sa niewtasciwe nie wskazalo na Zadne
czynniki obiektywne wywotujace taki stan rzeczy.

W ocenie organu antymonopolowego takie zawyzenie ceny hurtowego odbioru Sciekoéw
jakiego dokonal MPWiK pozwala na stwierdzenie, iz mamy tu do czynienia z cena
nieuczciwa — nadmiernie wygorowana.

Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze w przypadku hurtowych cen odbioru $ciekow nie dziata
regulator w postaci Rady Miasta.

W analizowanym przypadku bez interwencji organu antymonopolowego nie istnieje i nie
zaistnieje presja rynkowa obnizenia ceny. Jak wskazal MPWiK na rynku hurtowego odbioru
scieckow z terenu Gminy Boguchwata powstalaby konkurencja pod warunkiem
zainwestowania przez GO-KOM okoto 66 min zt (wg cen z roku 1997).

Majac na uwadze, ze GO-KOM odprowadza okoto 300 000 m’ $ciekéw rocznie, a cena
oczyszczania wynosita w roku 2006 - 2,18 zb/m® pokrycie kosztow inwestycji 66 min. zt
oplatami wnoszonymi na rzecz MPWiK (300000 m ° x 2,18 zWm’) nastapitoby -
uwzgledniajac wzrost kosztow inwestycji przez okres od 1997 r. do chwili obecnej - po
znacznie ponad 100 latach.

Nalezy zatem w tym przypadku mowi¢ o prowadzeniu przez MPWiK dzialalnosci przy
niskim ryzyku.

Ocena organu antymonopolowego, ze cena okreslona przez MPWiK za hurtowy odbior
scieckbw z miejscowosci polozonych na terenie Gminy Boguchwata jest nadmiernie
wygorowana jest zgodna z wyzej cytowanym orzecznictwem, tj. wyrokiem z dnia
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8 grudnia 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 95/03), w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw uznat, iz ceny aby nie byly nieuczciwe i nadmiernie wygoérowane powinny by¢
oparte na konkretnej kalkulacji kosztow.

W analizowanej sprawie wprawdzie istniala kalkulacja kosztow, ale jak wykazal organ
antymonopolowy 1 potwierdzit Biegly w swojej opinii kalkulacja ta sporzadzona zostata w
sposob niewlasciwy powodujac obciazenie GO-KOM kosztami niewynikajacymi ze
swiadczenia ustugi na rzecz tego kontrahenta.

W przypadku cen taryfowych byta to kalkulacja (wniosek taryfowy) sporzadzona dla innej
grupy odbiorcow niz odbiorca hurtowy, a wigc réwniez trudno méwic o konkretnej kalkulacji
kosztow.

A zatem sporzadzone kalkulacje w kazdym z przypadkow zawierajac koszty niezwiazane ze
Swiadczeniem ustugi na rzecz GO-KOM nie byly kalkulacjami konkretnymi dla tego
kontrahenta.

Stanowisko organu antymonopolowego odno$nie uznania cen hurtowego odbioru $ciekow z
miejscowosci polozonych na terenie gminy Boguchwala za ceny nieuczciwe — nadmiernie
wygorowane jest rowniez zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 50/04), w ktorym Sad
stwierdzil, iz nieuczciwa cena moze by¢ odniesiona takze do przypadku, w ktorym
przedsigbiorca kalkulujac ceng uwzglednia koszt, ktory nie zostat przez niego poniesiony w
zwiazku ze §wiadczeniem ustugi na rzecz konkretnego kontrahenta;

Przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca posiada tatwo$é wkalkulowania w ceng
kosztow nie majacych racjonalnego uzasadnienia (tak: Gromowski, AmopU Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 1999, s. 253).

W przedmiotowej sprawie z taka wiasnie sytuacja mamy do czynienia. MPWiK posiadajac
pozycje dominujaca wkalkulowat w ceng hurtowego odbioru Sciekdw czg$¢ kosztéw
niemajacych racjonalnego uzasadnienia w przypadku przedmiotowej ushugi, tj. kosztéw
utrzymania czg$ci sieci MPWiK, ktora nie sa $wiadczone ustugi na rzecz GO-KOM oraz
czesci kosztdw oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych naptywajacych do sieci na
terenie Gminy Miasto Rzeszow i nie zwigzanych ze §wiadczeniem ustugi na rzecz GO-KOM.

Stanowisko organu antymonopolowego odno$nie ceny nadmiernie wygoérowanej znajduje
potwierdzenie réwniez w doktrynie. I tak:

» cena nadmiernie wygoérowana to cena narzucona nabywcy przez podmiot o
pozycji dominujacej z racji posiadanej sity rynkowej i razaco zawyzona w
stosunku do wartosci $wiadczenia. Cena taka istotnie narusza zasadeg
ekwiwalentno$ci  $§wiadczen  uczestnikbw  umowy  (tak:  Ustawa
antymonopolowa. Komentarz, Stanistaw Gronowski, Wydawnictwo C.H.
Beck, str. 251)

» cena nadmiernie wygorowana to taka cena, ,.ktora nie znajduje uzasadnienia
w odniesieniu do ekonomicznej wartosci sprzedawanego produktu”
sprowadzone] do kosztow wlasnych przedsigbiorstwa (tak: Majewska-
Jurczyk B., Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw
1998, s. 64);

» ,Zgodnie z koncepcja ograniczenia marz zysku cena jest nadmiernie
wygorowana wtedy, gdy , nie ma odpowiedniego zwiqzku z wartoscig
ekonomicznq dostarczanego produktu”, a wigc gdy marza z zysku jest
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nieproporcjonalnie wysoka” (por. T. Skoczny, Wspdlnotowe prawo
konkurencji, Zarys wykladu, Centrum Europejskie  Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1998, s.78).

» ,ocena czy cena ma charakter nadmiernie wygoérowany dokonywana winna
by¢ na podstawie wywazenia interesOw stron umowy z uwzglednieniem
zasady ekwiwalentnos$ci $wiadczen, na tle celow ustawy antymonopolowe;j
wyrazonych w art. 1. Przez cen¢ nadmiernie wygoérowana nalezy rozumie¢
wigc narzucona nabywcy przez przedsigbiorcg posiadajacego pozycje
dominujaca, cen¢ zawyzona w stosunku do wartosci §wiadczenia, ktérej jego
kontrahent nie zaakceptowatby w przypadku istnienia istotnej konkurencji na
rynku. Analiza charakteru ceny pod katem jej zawyzenia dokonywana jest
zasadniczo przy zastosowaniu kryterium kosztowego 1 poréwnawczego.
Kryterium kosztowe odnosi si¢ do kosztow wlasnych przedsigbiorcy,
wielkosci zysku jednostkowego. (SOKiK z dnia 20.11.2003 r. sygn. akt XVII
Ama 121/03, Sadu Apelacyjnego z dnia 14.06.2005 r. sygn. akt VI ACa
93/05 (tak:,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — komentarz” E.
Modzelewska-Wachal str. 101)

Wobec powyiszego orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji decyzji uwzgledniajac, ze
stosownie do art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, organ antymonopolowy
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego migdzy innymi w art. 8 ustawy.

Narzucanie nieuczciwych warunkow zakupu - pkt 2 i 3 sentencji decyzji.

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz naduzywanie
pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na narzucaniu nieuczciwych warunkéw zakupu.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ begdacej przedmiotem powyzszego
zarzutu niezbgdne jest wykazanie spetnienia przez MPWiK trzech przestanek wynikajacych
bezposrednio z art. 8 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Konieczne jest ustalenie, iz:
- przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca,
- przedsigbiorca narzuca okreslone warunki zakupu,
- warunki te maja nieuczciwy charakter.

Jak wyzej zostalo wykazane MPWiK posiada pozycje dominujaca na rynku hurtowego
odbioru $ciekow z miejscowosci potozonych na terenie Gminy Boguchwata, wobec czego
pierwsza z ww. przestanek zostala spetniona.

GO-KOM bezumownie dostarcza $cieki, poniewaz od kilku lat strony nie moga ustali¢
warunkéw umowy na hurtowy odbidr $ciekow w tym zawarcia w umowie terminéw platnosci
oraz sposobu i terminéw przekazywania faktur.

Jak wczesniej wspomniano przy ocenie zachowan dzialan przedsigbiorcy posiadajacego
pozycje dominujaca nie ma znaczenia, ze ewentualne ich skutki maja charakter hipotetyczny.
Stosownie do cytowanego wczesniej orzecznictwa SOKIiK, wystarczajaca przestanka jest
samo zagrozenie wystapienia skutku w postaci dowolnej formy eksploatacji pozycji
rynkowej.
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Narzucanie warunkéw umowy ma miejsce wowczas, kiedy ma to charakter przymusowy, tj.
wymuszony przez przedsigbiorcg dominujacego.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego o tym, czy w konkretnych
warunkach dominacji rynkowej tres¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona decyduje tre$¢
umowy 1 okolicznos$ci jej zawarcia. Orzecznictwo uksztaltowato zasade¢ racjonalnego
postgpowania kontrahenta przedsigbiorcy dominujacego, oceniang wedlug hipotetycznego
zatozenia istnienia konkurencji na rynku.

Narzucanie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycje
dominujaca, wykorzystujac sytuacje przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim okre$lone zachowanie. Dla oceny
sytuacji istotny jest brak wzajemnej zgodnosci stron co do tresci umowy, ktora obiektywnie
jest umowa nierownoprawna.

Do narzucania moze dochodzi¢ zarowno w drodze aktywnego dziatania w negocjacjach, jak
rowniez zaniechania, tj. odmowy podejmowania negocjacji odnosnie spornych kwestii.

Jak wczesniej wykazano MPWiK posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku hurtowego
odbioru $ciekéw z terenu Gminy Boguchwata. Ze wzgledu na swoja pozycj¢ posiada
przewage kontraktowa nad GO-KOM. GO-KOM zmuszony jest odprowadza¢ $cieki z terenu
Gminy Boguchwata do oczyszczalni w Rzeszowie, a co za tym idzie akceptowa¢ narzucane
mu warunki umow.

Punkt 2 sentencji decyzji.

GO-KOM prébowat negocjowaé¢ z MPWiK warunki uméw réwniez w zakresie termindéw
ptatnos$ci oraz sposobu i termindw przekazywania faktur (korespondencja GO-KOM i
MPWiK w sprawie umowy k.22-51, k.77-108) jednakze w ocenie MPWiK proponowane
zapisy dotyczace tych kwestii byly prawidlowe.

MPWiK wyjasniajac, dlaczego nie chce zamiesci¢ w umowie zapisow odnosnie termindw
ptatnos$ci oraz sposobu i termindéw przekazywania faktur stwierdzito, iz w projekcie umowy
z 2005 r. wskazano, ze ,.faktura bedzie wystawiana co miesiqc z podanym terminem ptatnosci
21 dni” (pismo MPWiK k.412-413). Podniosto ponadto, ze ,,MPWiK wystawia faktury
zgodnie z prawem’.

Tak wigc druga z przestanek, tj. narzucania warunkéw umow w niniejszej sprawie zostala
wypetniona. MPWiK arbitralnie, nie negocjujac tego z GO-KOM, stwierdzilo, iz zapisy w
umowie o hurtowy odbidr Sciekéw z terenu Gminy Boguchwata dotyczace termindéw
ptatnos$ci oraz sposobu i termindéw przekazywania faktur sa prawidtowe i nie widzi podstaw
do ich zmiany.

GO-KOM wskazujac na nieuczciwos¢ warunku zakupu ustugi hurtowego odbioru $ciekow
podniost w uzupetnieniu wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego (k.55), ze
MPWiK pomija w proponowanych umowach zapisy dotyczac terminow platnosci oraz
sposobu i terminéw przekazywania faktur.

W ocenie GO-KOM terminy wzajemnych rozliczen naleza do istotnych postanowien umowy.
W art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu okreslony zostat katalog postanowien, ktore
powinna zawiera¢ umowa w sprawie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow. W pkt 2 tego przepisu wymienione zostaly sposob i terminy
wzajemnych rozliczen

Brak w umowie o hurtowy odbior $ciekow zapisow odnosnie termindéw ptatno$ci oraz
sposobu 1 termindow przekazywania faktur pozbawia GO-KOM mozliwosci prawidtowego
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ustalania tych danych w umowach zawieranych ze swoimi kontrahentami, a co za tym idzie
prowadzenia wlasciwej polityki ekonomiczno-finansowej Spoétki, tj. planowania i
gromadzenia §rodkow na zaptate faktur wystawianych przez MPWiK.

W projekcie umowy z 2001 r. (k. 73-79) zawarty zostal w § 6 jedynie zapis, ze:

» Uslugobiorca bedzie placit oplaty za odprowadzone S$cieki na podstawie
faktury wystawionej przez Ustugodawce;

» Faktura wystawiona bedzie po dokonaniu odczytu urzadzen pomiarowych
Sciekow;
» Ushlugodawca ma prawo wystawi¢ faktury zaliczkowe.
W projekcie umowy przedstawionym w 2005 r. zapis § 6 brzmiat (k.43)

» Ustugobiorca-Gmina wskazuje jako ptatnika Ustugobiorcg¢ GO-KOM , ktora
bedzie placila optaty za odprowadzanie S$ciekdw na podstawie faktury
wystawionej prze Uslugodawce;

» Faktura bedzie wystawiona co miesiac z podanym terminem ptatnosci 21 dni.

W przypadku kolejnych projektow umow zapisy dotyczace terminéw platnosci oraz sposobu i
termindw przekazywania faktur posiadaty zapis (projekty dostarczone przez MPWiK):

» § 6 ust. 2 umowy z roku 2001 ,faktura wystawiona bedzie co miesiqc z
podanym terminem platnosci 21 dni” (k.659);

» § 6 ust. 2 umowy z roku 2005 faktura wystawiana bedzie co miesiqc z
podanym terminem platnosci 21 dni” (k.671);

» § 6 ust. 2 umowy z roku2007 faktura wystawiana bedzie co miesiqc z
podanym terminem platnosci 21 dni” (k.684);

Ostatni wzorzec, ktéry zostat zaproponowany GO-KOM przed zlozeniem wniosku o
wszczgceie postgpowania antymonopolowego pochodzi ze stycznia 2006 r. (k.102-105).

W § 4 tej umowy znalazlt si¢ zapis, ze ,,podstawq do zaptaty bedzie faktura VAT wystawiana
co miesiqc, po dokonaniu odczytu urzqdzen pomiarowych. Naleznosci za Scieki bedq ptatne w
terminie 20 dni od daty otrzymania faktury VAT ,, (§ 6).

MPWiK, wyjasniajac dlaczego nie chce zamiesci¢ w umowie zapisow odnosnie termindw
ptatnos$ci oraz sposobu i terminéw przekazywania faktur stwierdzito, iz w projekcie umowy z
2005 r. wskazano, ze ,faktura bedzie wystawiana co miesiqc z podanym terminem ptatnosci
21 dni” (pismo MPWiK k.412-413). MPWiK wyjasnito ponadto, ze §17 wust. 1
rozporzadzenia taryfowego wprowadza sposob okreslenia termindw ptatnosci.

W  ocenie organu antymonopolowego zaniechanie objgcia treScia umdéw postanowien
informujacych, w jakim terminie dostawca ustug zobowiazany jest do dostarczenia faktur
prowadzi¢ moze do niepewnosci obrotu gospodarczego i wywolaé po stronie stabszego w
relaciach MPWiK — GO-KOM uczestnika rynku wymierne negatywne skutki o charakterze
finansowym.

GO-KOM nie posiadajac precyzyjnych danych odno$nie terminéw ptatno$ci oraz terminow
przekazywania faktur nie moze prowadzi¢ wlasciwej polityki finansowej pozwalajacej na
gromadzenie SrodkOw na terminowa zaptatg¢ faktur. Sytuacja taka moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do koniecznosci uiszczenia odsetek za zwlokg w zaplacie.

Zapis faktura bedzie wystawiana co miesiqc z podanym terminem platnosci 21 dni nie
wskazuje, czy mamy do czynienia z miesiacem kalendarzowym, czy tez z okresem
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30-dniowym oraz zapis ten nie okresla w jakim dniu miesiaca faktura bedzie wystawiona
1 czy zawsze w tym samym dniu miesiaca.

Taki zapis pozwala MPWiK na pelna dowolno$¢. Po pierwsze faktury moga by¢ wystawiane
np. 30 dnia jednego miesiaca i na poczatku miesigca nastgpnego. Taki stan moglby
spowodowa¢ skumulowanie si¢ dwoch platnosci w okresie kilku dni, a nienaruszony bytby
zapis umowy.

MPWiK nie zdefiniowat w Zadnym z projektow umoéw sformutowania ,,co miesiac”.

Termin ,,co miesiac” nie moze by¢ nawet - przy dobrej woli GO-KOM - jednoznacznie okre§lony
na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego poniewaz tam mowi si¢ o terminach oznaczonych w
miesigcach, a nie co miesiac.

Zgodnie z art. 112 K.c. termin oznaczony w miesiacach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa
lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

Tak wigc moze to by¢ dowolny dzien w danym miesiacu kalendarzowym poniewaz MPWiK nie
okreslit terminu poczatkowego.

Jezeli termin oznaczony jest w miesigcach miesiac liczy si¢ za trzydziesci dni (art. 114 K.c.).

I tu rowniez wystepuje problem z obliczeniem daty poniewaz brak jest informacji od jakiego dnia
30 dni ma by¢ liczone.

Na roznice w okre$laniu terminow wg art. 112 1 114 K.c. zwrdcit uwage SN. W postanowieniu z
6 sierpnia 1997 r., II UZ 53/97 (OSNAPiUS 15/98, poz. 467) Sad Najwyzszy uznal, Ze
miesieczny termin do wniesienia kasacji (art. 394* k.p.c.) jest terminem ciaglym, a wiec
konczy si¢ z uptywem dnia, ktory data odpowiada dniowi dorgczenia orzeczenia stronie
skarzacej (art. 112 k.c.), a nie z uptywem trzydziestu dni (art. 114 k.c.).

Ponadto brak okreslenia dnia miesigca, czy chociazby tygodnia danego miesiaca w jakim
wystawiana bedzie faktura - chociazby w sposob okreslony w art. 113 K.c., tj. ze jezeli termin jest
oznaczony na poczatek, srodek lub koniec miesigca rozumie si¢ przez to pierwszy, pigtnasty lub
ostatni dzien miesiaca - nie pozwala GO-KOM na precyzyjne ustalenie terminéw ptlatnosci przed
wptywem faktury 1 kumulowaniem $rodkoéw na jej optacenie. Termin miesigczny jest bowiem -
jak wyzej wykazano - réznie okreslany w roznych przepisach. I w kazdym z tych przypadkéw
brak jest daty poczatkowe;.

Tylko jednoznaczne okreslenie terminu pozwala na zapewnienie stabszej stronie umowy
pewnosci obrotu gospodarczego.

Kazdy przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza analizuje i1 planuje przeptywy
gotowkowe, a brak precyzyjnych zapisow w umowie powoduje znaczace zwigkszenie ryzyka
dzialalnosci gospodarczej niz w przypadku zapisOw precyzyjnych.

W wyniku braku mozliwosci — na skutek zaniechania po stronie MPWiK — zapoznania si¢ przez
GO-KOM 7z catoksztattem warunkéw umowy o hurtowy odbiodr $ciekdw zwiazanych z terminami
wzajemnym rozliczen za pobrane ustugi, zagrozone sa bezposrednio interesy ekonomiczne GO-
KOM.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz brak w umowie precyzyjnych zapiséw odnosnie termindw
rozliczen w istotny sposob ogranicza swobodg¢ prowadzenia dziatalnos$ci przez GO-KOM. W
sytuacji, gdy przepisami art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorca ten jest
zobowiazany do zawierania w umowach o zbiorowe odprowadzanie $ciekow taczacych go z
kontrahentami bardzo precyzyjnych zapisow odnosnie termindéw platnosci.

Stanowisko organu antymonopolowego w zakresie braku w umowie na hurtowy odbidr
sciekow terminow 1 zasad wzajemnych rozliczen potwierdzit w swojej opinii Biegly. Stanat
on na stanowisku (k. 935-936), iz umowa nie moze zawiera¢ zapisOw nieprecyzyjnych, ani
odsylajacych do terminow platnosci okreslonych w fakturze, poniewaz ustawa nie zawiera
tego rodzaju delegacji dla przedsigbiorstwa.
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Uregulowanie powyzsze pozostawia dostawcy ustug catkowita swobodg, co do terminu
wystawiania faktury, a w konsekwencji terminu ptatnosci.

Majac powyzsze na uwadze - organ antymonopolowy uznal, iz brak precyzyjnego zapisu jest
nieuczciwym warunkiem umowy o hurtowy odbior Sciekow.

Nalezy dodatkowo podnie$é¢, ze stanowisko organu antymonopolowego w kwestii wptywu
braku w umowach na hurtowy odbidr $ciekdw precyzyjnej informacji dotyczacej terminow
wzajemnych rozliczen pozbawia GO-KOM mozliwo$ci zawierania w umowach ze swoimi
kontrahentami wymaganych przepisami prawa zapisOw znajduje potwierdzenie w doktrynie.
Tak w ,,Komentarzu do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow” pod redakcja Btazeja Wierzbowskiego, (Bydgoszcz
2006 str. 89-90) stwierdza sig ze (cyt):

, ustawodawca wymaga, aby umowa okreslata takze sposob i termin wzajemnych rozliczen.
Oznacza to, Ze w umowie nalezy okreslic¢ nie tylko termin rozliczenia sie z odbiorcami ustugi z
przedsiebiorstwem wodociqgowo kanalizacyjnym, ale takze przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcq ustugi”.

Przyjac zatem trzeba, ze umowa powinna okresla¢ terminy ,w jakich strony bedq wykonywac
swoje zobowiqzania i w jakich bedq nawzajem podsumowywac dany okres.

W przypadku odbiorcy ustugi bedzie to przede wszystkim obowiqzek zaplaty naleznosci), a
przypadku przedsiebiorstwa wodociqgowo-kanalizacyjnego bedzie to okres podsumowania co
do ilosci.

W przypadku braku w umowach zawieranych przez GO-KOM ze swoimi kontrahentami —
konsumentami precyzyjnych zapiséw odnosnie terminéw rozliczen GO-KOM jest narazony
na postawienie zarzutu bezprawnego dziatania stanowiacego praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow — odbiorcéw GO-KOM.

Tak wigc GO-KOM chcac unikajac naruszenia prawa musial przeja¢ na siebie ryzyko
okreslenia terminow rozliczeh w umowach ze swoimi kontrahentami i zabezpieczenia
finansowego na naleznosci MPWiK, tj. ryzyko wigksze niz w przypadku umowy zawierajace]
analizowane zapisy.

W okolicznosciach sprawy zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
wymagane do uznania postawionego zarzutu za uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w punkcie 2 sentencji niniejszej decyzji,
bowiem stosownie do art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ
antymonopolowy wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
migdzy innymi w art. § ustawy.

Punkt 3 sentencji decyzji

Jak  wskazat GO-KOM w wuzupelnieniu wniosku o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego (k.55-56) MPWiK jednostronnie narzucit zmiang warunkéw umowy o
hurtowy odbidr $ciekow w czgsci dotyczacej ilosci odbieranych $ciekow. W § 2 pkt 2
projektu umowy z dnia 21 grudnia 2001 r. limit zrzucanych $ciekow okreslony zostal na
57,7 /s (umowa k.74) natomiast w § 2 pkt 1 ostatniego z dostarczonych projektow umowy
limit zostat okreslony tylko na poziomie 18,5 1/s (15,3 /s przy ul. Podkarpackiej i 3,2 I/s z
czesci Kielanowki 1 Zwigezycy) (umowa k. 41).
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Tak wigc MPWiK narzuca GO-KOM warunki umowy o hurtowy odbidr $ciekéw w zakresie
ilosci zrzucanych $ciekdow, wobec czego dwie z przestanek, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. posiadania pozycji dominujacej i
narzucania warunkow zakupu, zostaly wypetnione.

GO-KOM w toku postepowania antymonopolowego (k.261-262) oswiadczyl, ze spoér dotyczy
ilosci zrzucanych $ciekow do kolektora przy ul. Podkarpackie;j.

Réwniez MPWIiK potwierdzito, ze spornym kolektorem jest kolektor przy ul. Podkarpackiej
(k.404).

Jak zeznali w dniu 17 stycznia 2009 r. $wiadkowie:

> Bogumita Piela — Kierownik Dzialu Ochrony Srodowiska MPWiK (k.618-
619): byly prowadzone badania napetnienia kanalu przy ul. Podkarpackiej i
jest on juz w tej chwili przepetiony. Brak jest jakichkolwiek rezerw na tym
kanale.

» Bogumita Hotub Dyrektor ds. technicznych MPWiK (k.621-622): nie istnieja
aktualnie niewykorzystane rezerwy kolektora przy ul. Podkarpackiej. Gdyby
istnialy zaproponowane bylyby wyzsze limity dla Gminy Boguchwata.

Problem przepetnienia kolektora przy ul Podkarpackiej byt przedmiotem rozmoéw MPWiK z
Gmina Boguchwata od roku 1994.

MPWiK proponowato Gminie Boguchwata partycypacje w kosztach przebudowy tego
kolektora (k.130-159) w celu zwigkszenia limitu zrzucanych tam $ciekdw.

Majac na uwadze, iz zmiana warunkéw projektow uméw na hurtowy odbidr Sciekow z terenu
Gminy Boguchwata wynika z braku technicznych mozliwos$¢ przyjgcia Sciekéw w ilosciach
przewyzszajacych powyzsze wielkosci - w ocenie organu antymonopolowego — w tym
wypadku nie mozna ocenia¢ narzucanych warunkéw zakupu ustugi hurtowego odbioru
$ciekow jako warunkéw nieuczciwych.

MPWiK nie moze podpisa¢ umowy na odbior wigkszej ilosci $ciekdw niz wynika to ze stanu
wypelnienia kanatu.

Sam fakt wymuszania na GO-KOM partycypowania w kosztach rozbudowy tego kolektora
zostal szczegdtowo oméwiony w uzasadnieniu do pkt 4 sentencji niniejszej decyzji i nie
stanowi przedmiotu rozwazan w tym miejscu.

Wobec faktu niespelnienia jednego z kryteriow niezbednych do stwierdzenia praktyki
okreslonej w art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, tj. iz narzucane warunki zakupu maja nieuczciwy charakter, organ
antymonopolowy nie stwierdzil stosowania przez MPWiK praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
hurtowego odbioru $ciekow z miejscowosci polozonych na terenie Gminy Boguchwala
poprzez narzucanie nieuczciwych warunkow zakupu ustugi hurtowego odbioru Sciekow
w zwigzku z nieuwzglednianiem przez MPWiK w proponowanej GO-KOM umowie na
odbior Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych limitu ilosci Sciekow dostarczanych przez
GO-KOM do urzadzen MPWiK w ilociach nie przekraczajacych: 15,3 Ls i 1.200 m*/d
do Kolektora sanitarnego w ul. Podkarpackiej oraz 3,2 I/s i 118 m*/d w czesSci Kielanowki
i Zwycigstwa ul. Graniczna do kolektora prawobrzeznego nad potokiem Mikoska.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 3 sentencji decyzji bowiem, stosownie
do art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, organ antymonopolowy
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wydaje decyzje o niestwierdzeniu praktyki ograniczajacej konkurencje, jezeli nie stwierdzi
naruszenia zakazow okreslonych migdzy innymi w art. 8 ustawy.

Punkt 4 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy antymonopolowej z 2000 r., naduzywanie pozycji
dominujacej polega w szczegoélnosci na ,uzaleznieniu zawarcia umowy od przyjecia lub
spetnienia przez drugq strone innego Swiadczenia, mniemajqcego rzeczowego ani
zwyczajowego zwiqzku z przedmiotem umowy ”.

Dla stwierdzenia powyzszej praktyki ograniczajacej konkurencje niezbgdne jest wykazanie, iz
MPWiK, w stanie faktycznym spraw:

- zajmuje na rynku wlasciwym pozycje dominujaca,

- uzaleznia zawarcie umowy od przyjgcia lub spetnienia przez GO-KOM innego
$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem
umowy.

Jak wyzej wykazano MPWiK posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku hurtowego
odbioru sciekow z miejscowosci potozonych na terenie Gminy Boguchwata.

Majac na uwadze druga z przestanek nalezy wskaza¢, ze MPWIiK istotnie uzaleznia zawarcie
umowy z GO-KOM na hurtowy odbioér Sciekow w ilosci odpowiadajacej potrzebom GO-
KOM od spetnienia przez GO-KOM innego $wiadczenia niemajacego rzeczowego, ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy o hurtowy odbidr $ciekdw.

W projekcie umowy zaproponowanym GO-KOM w roku 2001 MPWiK przewidziato, ze
GO-KOM bedzie mégt odprowadza¢ $cieki w ilosci 57,7 1/s. W projekcie umowy z maja
2005r. limit nadal wynosit 57,7 I/s (§ 2 ust. 1). Strony miaty okresli¢ zasady wprowadzania tej
ilosci $ciekdw w oddzielnym porozumieniu (§2 ust. 2). Limit ten zostat obnizony do 15,3 I/s
w projekcie umowy zaproponowanym przez MPWiK w dniu 21 wrze$nia 2005 r. (pismo
MPWiK do GO-KOM wraz z projektem umowy k.160-162, projekty uméw k. 40-51, k.73-79
1k.83-86).

W § 2 ww. projektu umowy z roku 2001 znalazt si¢ zapis, ze ,,Gmina Boguchwala
partycypowaé bedzie w kosztach przebudowy kanatu sanitarnego w ul. Podkarpackiej.
Wielkos¢ partycypacji Gminy Boguchwata okresla sie na 70% catkowitego kosztu ww.

2

inwestycji. Rozpoczecie inwestycji nie pozniej niz 2003 r.”.

W § 2 ust. 3 umowy zaproponowanej w dniu 21 wrzes$nia 2005 r. zamieszczony zostat zapis
. W przypadku statego przekraczania limitu odbioru sciekow GO-KOM i Gmina Boguchwata
zobowiqzujq sie do pokrycia kosztow przebudowy kolektorow” (umowa k.41).

MPWiK w piSmie z dnia 21 lipca 2006 r.(k.213-214) stwierdzito, ze jego stanowisko
odnosnie partycypacji w kosztach nie uleglo zmianie. W przypadku konieczno$ci przebudowy
kanalizacji wynikajacej z dostarczania z terenu Gminy Boguchwata wigkszej ilosci $ciekow
konieczna bedzie partycypacja w kosztach.

Gmina Boguchwatla (GO-KOM) - jak wskazato MPWiK w pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2007 r.
(k.404), miata partycypowacé w kosztach przebudowy kolektora przy ul. Podkarpackie;.

W piSmie z dnia 14 wrze$nia 2008 r. MPWiK o$wiadczylo, ze w przypadku partycypacji
Gminy Boguchwata w koszcie rozbudowy kolektora przy ul. Podkarpackiej ilos¢ sciekéw w
umowie wynosi¢ bedzie 57,7 1/s bez partycypacji bedzie to ilos¢ 15,3 1/s (k.413).
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Rozmowy w sprawie partycypacji w kosztach przebudowy kolektora przy ul. Podkarpackiej
trwaty od roku 1994.

GO-KOM - jak podniost we wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego i w jego
uzupelieniu — nie jest zainteresowany partycypowaniem jak réwniez ratalnym zwrotem
poniesionych naktadéw na rozbudowe sieci MPWiK.

Kolektor jest to fragment sieci kanalizacyjnej. Z taka definicja zgodzily si¢ strony
postgpowania (pismo MPWiK k.404, pismo GO-KOM k.563).

Stosownie do definicji zawartej w art. 2 pkt 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu sie¢
kanalizacyjna sa to przewody kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktorymi
odprowadzane sa $cieki, bgdace w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego.

Sporny kolektor w ul. Podkarpackiej jest fragmentem sieci uzytkowanej przez MPWiK
Znajduje si¢ na terenie Miasta Rzeszowa, tj. na obszarze dziatania MPWiK (pismo MPWiK
k.404-405, pismo GO-KOM k. 563).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.

Kolektor wykorzystywany jest zarowno na potrzeby Miasta Rzeszowa, jak i GO-KOM.

MPWiK uzaleznil zawarcie umowy o hurtowy odbior $ciekéw w ilosci odpowiadajacej
potrzebom GO-KOM od rozbudowania przez GO-KOM urzadzen kanalizacyjnych, do
ktorych budowy jest zobowiazany zgodnie z przepisami MPWiK.

Inwestujac w cudzy majatek GO-KOM ponidsiby koszty niezwiazane z prowadzeniem przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej (zbiorowego odprowadzania $ciekdéw z miejscowosci
polozonych na terenie Gminy Boguchwata). Granica prowadzenia w tym zakresie dziatalnosci
gospodarczej przez GO-KOM jest granica Gminy Boguchwala.

Tak wigc rowniez rozliczenie przez GO-KOM od strony ksiggowej w ramach przez siebie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, kosztoéw zwiazanych z rozbudowa kolektora jako
kosztéw uzyskania przychodu bytoby niemozliwe.

W kwestii partycypowania w kosztach przebudowy kolektora Biegtemu zadane zostaty dwa
pytania:

» Czy zgodnie z obowiazujacymi przepisami (a jezeli tak to jakimi) MPWiK
moégl narzuci¢ hurtowemu dostawcy $ciekow GO-KOM obowiazek pokrycia
kosztéw przebudowy kolektora eksploatowanego przez MPWiK i bedacego
fragmentem sieci tego przedsigbiorcy, w przypadku zaistnienia koniecznosci
zwigkszenia jego przepustowosci spowodowane]j przekroczeniem przez GO-
KOM limitéw ilosci Sciekéw dostarczanych do tego kolektora ?

» Czy i jakie formy rozliczen pomigdzy MPWiK a GO-KOM winny by¢
zastosowane w przypadku rozbudowy spornego kolektora przez GO-KOM na
wlasny koszt?

Biegly w swojej opinii stwierdzit, iz:

- Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu nie pozostawia watpliwosci, co do obowiazkow
inwestycyjnych w zakresie budowy i modernizacji urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych. Przymusowa przerzucanie tych obowiazkéw na odbiorce uslug, a
dodatkowo uzaleznianie podpisania umowy na $wiadczenie ustug od spetnienia
obowiazku inwestycyjnego jest niezgodne z przepisami,
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- w przypadku rozbudowy kolektora przez GO-KOM w celu rozliczenia takiego
wydatku positkowo mozna postuzy¢ si¢ postanowieniami art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu. Zgodnie z tym przepisem nalezno$¢ za przekazane urzadzenia
wodociagowe 1 urzadzenia kanalizacyjne moze by¢ roztozona na raty Ilub
uwzgledniona w rozliczeniach. Wartos¢ lub powykonawczy sposob ustalenia wartosci
przekazanych urzadzen oraz szczegdlowe zasady rozliczeh powinna regulowaé
odrebna umowa cywilnoprawna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r. sygn. akt IT CK 40/02 stwierdzil, iz
mozliwe jest odptatne przekazanie urzadzen na warunkach okreslonych w umowie.

Organ antymonopolowy analizujac problem partycypacji w kosztach przebudowy kolektora
wykorzystal dodatkowo — oprocz opinii bieglego - stanowisko odno$nie zasad ustalania optat
dla dostawcow hurtowych opisane w przedtozonych, jako dowod, przez samo MPWiK
(k.260) powotanych wczesniej opracowaniach sporzadzonych w latach 1998-2000. Wskazano
w nich, iz celem alokacji niezbednych przychodow w procesie ustalania optat, jest powiazanie
wydatkow z tymi grupami odbiorcow, ktore korzystaja w wyniku poniesienia danego
wydatku lub powoduja jego wystapienie. Uznano, iz stawki oplat nalezy opracowywaé w taki
sposob, zeby dla kazdej grupy odbiorcow zostaly one naliczone na podstawie kosztow
zapewnienia ustugi tej grupie (Standard 2 ,,Alokacja kosztoéw wedtug grup odbiorcéw™).

Inna niz prosta metoda alokacji kosztéw dla dziatalno$ci kanalizacyjnej moze by¢
zastosowana w przypadku istnienia szczeg6lnych wymagan dostawcow Sciekéw w zakresie
catkowitej ilosci odprowadzanych $ciekow oraz charakterystyka odprowadzanych $ciekdw.
Bardziej szczegdétowa metoda alokacji, niz metoda prosta alokacji kosztow, moze — w ocenie
autoréw - by¢ wskazana w sytuacji, kiedy zapewnienie uslug ré6znym grupom odbiorcow
wymaga zastosowania specjalnych urzadzen.

Zatem, zgodnie z obowiazujacymi przepisami - jak wskazano w powyzszym opracowaniu -
na GO-KOM moga by¢ alokowane koszty wynikajace z rozbudowy kolektora przy
ul. Podkarpackiej wytacznie na potrzeby GO-KOM, przy wykorzystaniu positkowo metody
ustalania taryf okre$lonej w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzeniu taryfowym.
Alokacja ta moze by¢ dokonywana po wykonaniu rozbudowy kolektora, przy ustalaniu przez
MPWiK kolejnych cen za hurtowy odbidr sciekow.

Nie mozna w tym miejscu pominaé, ze rozbudowany kolektor pozostaje wlasnoscia MPWiK
1 zwigksza warto$¢ jego $rodkow trwatych, a w biezacej eksploatacji daje podstawe do
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych mimo, iz przedsigbiorca ten naktadow nie ponidst.

Wskazane przez Bieglego jako positkowe rozwiazanie wynikajace z art. 31 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu byloby mniej uciazliwe dla GO-KOM niz przebudowa kolektora z
wiasnych srodkow.

W przypadku rozliczen ratalnych uwzglednianych w rozliczeniach za odbidr S$ciekow
GO-KOM poniostoby naklady inwestycyjne, ale zostatyby one zwrdcone.

W ocenie organu antymonopolowego narzucanie kontrahentowi, jakim jest GO-KOM, w
umowie o hurtowy odbior sciekdéw, warunku zobowiazujacego GO-KOM do bezposredniego
partycypowania w kosztach rozbudowy sieci kanalizacyjnej nalezacej do MPWiK, nalezy
uzna¢ za warunek niemajacy rzeczowego, ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem
umowy o hurtowy odbior $ciekow.

Takie stanowisko organu antymonopolowego znajduje poparcie zarowno w opinii Biegtego,
jak 1 w ww. opracowaniu.
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W zwiazku z nieprzyjeciem przez GO-KOM migdzy innymi tego warunku umowy Scieki
odbierane sa z Gminy Boguchwatla bezumownie.

W ocenie organu antymonopolowego uzaleznienie przez MPWIiK zawarcia z GO-KOM
umowy o hurtowy odbior S$ciekow od spelnienia przez GO-KOM S$wiadczenia
niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, tj.
partycypacji w kosztach przebudowy fragmentu sieci MPWiK jest naduzywaniem przez
MPWiK pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru s$ciekow z
miejscowosci polozonych na terenie Gminy Boguchwala, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyZszego orzeczono, jak w punkcie 4 sentencji decyzji gdyz, stosownie do art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego migdzy innymi w art. 8 ustawy.

Kara — punkt 5 sentencji decyzji

Zgodnie z tre$cia art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg¢ pieni¢zng w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8 ww. ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
nalozenia administracyjnej kary pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna
polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada bylo nakladanie kary pieni¢znej
(tak: Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII
Ama 81/03, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow. Norma prawna
wynikajaca z art. 104 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar
pieni¢znych, o ktorych mowa mig¢dzy innymi w art. 101 nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien zagrozenia lub
naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencje. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencjg, przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentdw,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac
(tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt I CKN 793/98). Natozona
przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcjg¢ represyjna (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisdow ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od
stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za
wiodaca.

Nalezy takze podnies¢, iz w ocenie organu antymonopolowego brzmienie art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwala na nalozenie odr¢bnych kar
pieni¢znych za poszczegdélne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie
bowiem z przedmiotowym przepisem organ antymonopolowy moze nalozy¢ karg pienigzna
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na przedsigbiorce, jezeli ten dopuscit sig naruszenia zakazu okreslonego w art. 8§ ww. ustawy,
z czego wynika, ze okreslona w tym przepisie kara moze dotyczy¢ naruszenia kazdego zakazu
stwierdzonego przez organ antymonopolowy.

Zdaniem organu antymonopolowego zastosowanie takiego rozwigzania w przedmiotowej
sprawie jest pozadane z tego wzgledu, iz:

» naruszenia roznia si¢ w sposob zasadniczy waga,

» rézny jest stopien uciazliwosci, jakie poszczegodlne praktyki wywotuja na
rynku,

» 16zny jest stopien dotkliwosci dla kontrahentow,

Ustalajac wysoko$¢ kary wzigto pod uwagg, iz stwierdzone w pkt 1, 2 1 4 niniejszej decyzji
naruszenia spetniajq przestanki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 1 1 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow z 2000 r.

W wyniku trzykrotnych wezwan organu antymonopolowego MPWiK, w piSmie z dnia
4 marca 2009 r., przedtozyt informacj¢ o szacowanej wartosci przychodu uzyskanego w roku
2008. Oswiadczylo, ze przychod ten wyniesie ok. 52.700.000 zi. 10% tej kwoty, a wigc
maksymalna wysoko$¢ kary, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorcg zgodnie z art. 101
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynosi zatem 5.270.000 zt.

Ustalajac wymiar kary pienigznej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wzial zatem pod uwage, iz
stosowane przez MPWiK praktyki ograniczajace konkurencj¢ maja charakter eksploatacyjny.
Polegaja one na wykorzystaniu przez Spétke MPWiK posiadanej silnej pozycji rynkowe;j
kosztem stabszych uczestnikow rynku, w efekcie czego zagrozony jest interes
publicznoprawny. Niedozwolone dziatania stosowane przez MPWiK wymierzone sa
bezposrednio w GO-KOM, lecz w konsekwencji we wszystkich odbiorcow ustug zbiorowego
odprowadzania $ciekdw z miejscowosci potozonych na terenie Gminy Boguchwata.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia przepisow ustawy oraz specyfike dziatalnosci
MPWiK. W powyzszym konteks$cie ocenie podlegat wplyw naruszen na rynek.

W ocenie organu antymonopolowego nie powinna mie¢ dodatkowego wpltywu na wysokosé¢
kary okoliczno$¢, iz MPWiK dziata jako monopolista naturalny. Wprawdzie okoliczno$¢, ze
rynek — jak w tej sprawie — jest skoncentrowany i oddzielony wysokimi barierami wejscia
moze wplywa¢ na podwyzszenie wysokosci kary, gdyz zwigksza to prawdopodobienstwo, ze
praktyka ograniczajaca konkurencj¢ bgdzie miata negatywny wplyw na uczestnikow rynku.
jednak powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ w stosunku do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym. Natomiast praktyki MPWiK rozpatrywane w tej sprawie maja charakter
czysto eksploatacyjny i nie moga wptywa¢ na zmiany poziomu konkurencji. W niniejsze]
sprawie zatem struktura rynku nie wptywa na dotkliwo$¢ praktyki.

W ocenie wzigto pod uwagg, ze praktyka orzekana jest dla rynku lokalnego Gminy
Boguchwata.

Naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji sa naruszeniami dtugoterminowymi. Negocjacje
odno$nie warunkow umowy i zasad dostaw $ciekow trwaty od roku 1994.

Na ostateczny wymiar kazdej z nizej opisanych kar pieni¢znych natozonych na MPWiK
mialy duzy wptyw fakty, stanowiace przestanki obciazajace. Jak szczegdlowo opisano w
uzasadnieniu decyzji, byto to:

- caltkowity brak wspoétpracy z organem antymonopolowym,
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- przedktadanie rozbieznych wyjasnien,
- podejmowanie dzialan majacych na celu przedhuzenie postgpowania.

Nalezy takze podkresli¢, ze MPWiK w czasie catego postgpowania ani razu nie odniosto si¢
wprost do zarzutow postawionych we wniosku 0 wszczecie postgpowania
antymonopolowego, ktéry zostat mu przekazany juz w dniu 14 czerwca 2006 r.
1 MPWiK w tej dacie zostal wezwany o ustosunkowania si¢ do zarzutow (k.111-114).
Ograniczyt si¢ jedynie do odpowiedzi na pytania zadawane przez organ antymonopolowy
1 dostarczania bardzo obszernych dokumentow, ktére nie miaty zwiazku z toczacym sig
postegpowaniem.

Do zarzutéw odniost si¢ dopiero w pismie z dnia 4 marca 2009 r. przedktadajac réwnoczesnie
informacje o wartosci przychodu za rok 2008.

W toku postgpowania SOKiK dwukrotnie uznal, iz sktadane przez MPWiK zazalenia na
postanowienia organu antymonopolowego nie sa uzasadnione.

Jedno zazalenie zlozone przez MPWiK na postanowienie o podjgciu przez organ
antymonopolowy zawieszonego postgpowania antymonopolowego nie zostalo jeszcze
rozpatrzone przez Sad. Jednak organ antymonopolowy - dziatajac stosownie do art. 143
K.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - nie wstrzymat
wykonania postanowienia o podjgciu postgpowania antymonopolowego. Zazalenie to nie ma
bowiem wptywu na merytoryczne rozpatrzenie sprawy poniewaz ma wytacznie proceduralny
charakter. MPWiK bedzie posiadalo mozliwos¢ zaskarzenia tej czynno$ci w odwotaniu od
niniejszej decyzji.

Juz po =zakonczeniu zbierania materialu dowodowego, ktéore miatlo miejsce w dniu
27 marca 2009 r. MPWiK w dniu 15 kwietnia 2009 r. ztozyto wniosek o ,,wylqczenie organu
dyrektora Delegatury UOKiK w Krakowie”.

W  zwiazku z podejmowaniem przez MPWiK w toku calego postgpowania
antymonopolowego dziatan majacych na celu przedtuzenie post¢gpowania oraz w zwiazku z
brakiem wspdlpracy z organem antymonopolowym kazda z kar zostala z tego tytulu
podniesiona o 50%.

Wysoko$¢ kary wynikajaca z naruszenia okreslonego w pkt 1 sentencii decyzji:

MPWiK narzucato Wnioskodawcy nieuczciwa, nadmiernie wygoérowang ceng za hurtowy
odbior $ciekow uwzgledniajaca koszty, ktore nie zostalty poniesione w zwiazku ze
swiadczeniem ustug na rzecz GO-KOM.

GO-KOM jak i odbiorcy $wiadczonych przez niego ushug poniesli wymierne szkody
finansowe w skutek stosowania przez MPWiK nieuczciwych , nadmiernie wygérowanych
cen. Majac na uwadze dotkliwa eksploatacj¢ kontrahenta, a w konsekwencji réwniez
konsumentéw bedacych odbiorcami ustug GO-KOM, wynikajaca z wyzej opisanego
naduzywania pozycji dominujacej, organ antymonopolowy uznal, iz jest to powazne
naruszenie ustawy.

Biorac pod uwagg natur¢ naruszenia ustawy wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalono na
poziomie 0,3 % przychodu uzyskanego przez Spotke w 2008 r.

Szczegdtowe wyliczenia w uzasadnieniu decyzji wskazuja o jakie wartos$ci zostaly zawyzone
poszczegolne pozycje kosztow stanowiace podstawe ustalenia ceny.

Majac na uwadze charakterystyke produktu i1 jego odbiorcow oraz szkody bedace
konsekwencja naruszenia - wyj$ciowy poziom kary pieni¢znej ustalony z uwzglednieniem
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natury naruszenia powigkszono o 5%.

Dhugotrwato$¢ naruszenia stwierdzonego w pkt 1 sentencji decyzji, miata istotny wplyw na
korzys$ci uzyskane przez MPWiK. Jak ustalono od roku 2001 naliczana byta GO-KOM za
hurtowy odbior $ciekéw cena taka, jak ustalona w taryfie za zbiorowe odprowadzanie
sciekow na terenie Miasta Rzeszowa, w zwiazku z czym GO-KOM ponosit czg$¢ kosztow
oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych napltywajacych do oczyszczalni z terenu
Miasta Rzeszowa 1 cz¢$¢ kosztow utrzymania calej ponad 300 km sieci kanalizacyjnej
korzystajac czg$ciowo jedynie z 9 km tej sieci, tj. kosztdéw wyzszych niz wynosi faktyczny
udziat GO-KOM w wykorzystaniu sieci..

Naleznos¢ GO-KOM byla ustalana wedlug metod kwestionowanych zaréwno przez
Whioskodawce, jak i przez organ antymonopolowy i Bieglego.

Majac na uwadze diugotrwalo$¢ naruszenia organ antymonopolowy poziom kary pienigznej
powickszyt dodatkowo o 50%.

Ponadto w ocenie organu antymonopolowego, w przedmiotowej sprawie, naruszenia ustawy
byty umys$lne. MPWiK, mimo wskazywania przez GO-KOM, iz taryfy nie moga stanowié
podstawy rozliczen za hurtowy odbidr §ciekow, nie dokonato rzetelnego wyliczenia tej ceny.
Jedynie w niejasny sposob sporzadzito kalkulacje tak, aby w jej wyniku uzyska¢ ceng
identyczng lub bardzo bliska taryfowej. Na wezwania organu antymonopolowego nie
wyjasniato rzetelnie zatozen do tych kalkulacji.

W tym miejscu wzigto ponadto pod uwage podnoszona wczesniej kwestig braku wspolpracy z
organem antymonopolowym, a wrgcz utrudnianie prowadzenia postgpowania np. poprzez
odmowe sktadania wyjasnien przez pelnomocnika MPWiK na rozprawie administracyjnej,
ktora odbyta si¢ w zwiazku z wnioskiem tego przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzZszym organ antymonopolowy poziom kary podwyzszyt o 50%.

Laczna warto$¢ kary wynikajaca z naruszenia art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji decyzji wynosi
373 511 PLN.

Wysoko$¢ kary wynikajaca z naruszenia okreslonego w pkt 2 sentencii decyzji

W tej samej umowie o hurtowy odbior sciekow zawarto uciazliwy warunek zakupu, ktory nie
pozwalal GO-KOM wtasciwie zawiera¢ umow ze swoimi odbiorcami na ustugi zbiorowego
odbioru Sciekdw 1 zabezpiecza¢ zgodnie z zasadami wlasciwej gospodarki finansowe;j
srodkdéw na zaptate faktur.

Kazdy przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza analizuje i planuje przeplywy
gotowkowe, a brak precyzyjnych zapisow w umowie powoduje znaczace zwigkszenie ryzyka
dzialalnosci gospodarczej niz w przypadku zapisoOw precyzyjnych.

Naruszenie to organ antymonopolowy uznat za naruszenie mniej powazne 1 z tego tytulu ustalit
wyj$ciowy wymiar kary na 0,04%.

Majac na uwadze lacznie szkody bedace konsekwencja naruszenia tj. zwigkszenie ryzyka
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez GO-KOM oraz niewielki zasigg geograficzny
praktyki stwierdzonej niniejsza decyzja w stosunku do zasiggu dziatania przedsigbiorstwa,
poziom kary pieni¢znej obnizono o 20%.

MPWiK nie chcialo mimo prosb GO-KOM, zmieni¢ zapisow umoéw odnosnie termindw
ptatnosci oraz sposobu i termindéw przekazywania faktur.
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Ponadto wzig¢to pod uwage podnoszona wczesniej kwestie braku wspdlpracy z organem
antymonopolowym.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy poziom kary podwyzszyt o 50%.

Laczna warto§¢ kary wynikajaca z naruszenia art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktérym mowa w pkt 2 sentencji decyzji wynosi
25296 zt.

Wysoko$¢ kary wynikajaca z naruszenia okreslonego w pkt 4 sentencii decyzji

MPWiK uzaleznitlo ponadto zawarcie tej umowy od spetnienia przez GO-KOM innego
Swiadczenia nie majacego rzeczowego, ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem tej
umowy, tj. partycypowania w kosztach przebudowy kolektora przy ul Podkarpackie;j.
Kosztem GO-KOM MPWiK uzyskatoby poprzez to przysporzenie majatkowe — wzrost
wartosci $rodka trwalego, jakim jest sie¢ kanalizacyjna bez ponoszenia naktadéw
inwestycyjnych .

Naruszenie to organ antymonopolowy uznat za naruszenie mniej powazne, ale powazniejsze niz
naruszenie okreslone w pkt 2 sentencji decyzji i z tego tytulu ustalil wyjSciowy wymiar kary na
0,05%.

Majac na uwadze tacznie szkody bedace konsekwencja naruszenia tj. ograniczenie ilosci
zrzucanych $ciekow przez GO-KOM oraz niewielki zasieg geograficzny praktyki stwierdzone;j
niniejsza decyzja w stosunku do zasiggu dziatania przedsigbiorstwa, poziom kary pienigznej
obnizono o 20%.

MPWiK caly czas stalo na stanowisku, ze w kosztach rozbudowy kolektora winien
partycypowa¢ GO-KOM, a samo przestato opracowanie ktoére wskazuje, iz metoda ta nie jest
wlasciwa.

Po analizie dlugotrwalos$ci naruszenia poziom kary pieni¢znej nie zostat podniesiony.

Uwzgledniajac umys$Ilnos¢ dziatania i1 utrudnianie postgpowania, organ antymonopolowy
poziom kary pienigznej podwyzszyt dodatkowo o 50%.

Wysokos¢ kary wynikajaca z naruszenia , o ktorym mowa w pkt 4 sentencji decyzji wynosi
31 620 zt.

Ostatecznie, w zwiazku z powyzszym laczng wysokos¢ kary pieni¢znej z tytulu naruszen
wskazanych w pkt 1, 2, 4 sentencji decyzji, ustalono na kwotg 430 427 zt (stownie ztotych:
czterysta trzydziesci tysigcy czterysta dwadziescia siedem).

W ocenie organu antymonopolowego wymierzona kara w wysoko$ci stanowiacej 0,82 %
przychodu osiagnigtego przez MPWiK w 2008 r. 1 8,2 % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i1 wspotmierna do mozliwosci
finansowych Spoétki. Organ antymonopolowy uznal, Ze orzeczona kara powinna petnié
jednoczesnie funkcje dyscyplinujaca i1 prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci
stosowaniu podobnych naruszen oraz, aby doprowadzi¢ do pelnego wyeliminowania z obrotu
stwierdzonych praktyk ograniczajacych konkurencje. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez
funkcj¢ edukacyjna i wychowawcza, a takze podkre§la¢ nagannos$¢ zakwestionowanych w
niniejszym postepowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt S sentencji decyzji.
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Koszty postegpowania -punkt 6 sentencji decyzji

Pismem z dnia 7 kwietnia 2009 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zasadzenie kosztow
postgpowania:

Podstawe rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania w niniejszej sprawie stanowia przepisy
art. 69 ust. 11 3, art. 70 ust. 1 oraz art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z
2000 r.

Stosownie do art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, w razie
czgsciowego uwzglednienia zadan zawartych we wniosku o wszczgcie postgpowania koszty
poniesione przez strony beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Prezes
Urze¢du moze jednak natozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow jezeli
wniosek drugiej strony nie zostat uwzgledniony jedynie w nieznacznej czgsci.

W niniejszej sprawie wniosek GO-KOM nie zostal uwzgledniony jedynie w nieznacznej
czescl, tj. w przypadku jednego z czterech postawionych zarzutéw i w zwiazku z powyzszym
organ antymonopolowy postanowit nalozy¢ na MPWiK obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow.

Zgodnie z trescia art. 69 ust. 1 cytowanej ustawy w postgpowaniu wszcze¢tym na wniosek
strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwroci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty
niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Do kosztow tych zaliczy¢ nalezy optatg od wniosku o wszczecie postgpowania
antymonopolowego w wysokosci 500,00 zt, ktéra ponidst Wnioskodawca — strona
wygrywajaca spor — wnoszac 0 wszczecie postgpowania antymonopolowego. Wysokos¢ tej
optaty zostata okreslona w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12
kwietnia 2001r. w sprawie wysokosci oplat od wnioskow o wszczecie postgpowania
antymonopolowego oraz trybu ich uiszczania (Dz. U. Nr 34, poz. 404).

Stosownie do art. 69 ust. 3 tej ustawy do niezbednych kosztoéw postepowania strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz wynikajace ze stawek optat okreslonych w odrgbnych przepisach, i wydatki
jednego adwokata oraz koszty osobistego stawiennictwa strony na wezwanie Prezesa Urzgdu.

Stosownie do § 2 w zwiazku z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie czynnosci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) stawki minimalne w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji wynosza 360 zt (stownie: trzysta sze$¢dziesiat ztotych).

Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zasadzenie kosztow postgpowania — kosztéw
przejazdu na rozpraw¢ administracyjna w wysokosci 420 zt jako kosztow biletow w obie
strony na trasie Boguchwata — Krakéw: Prezesa Zarzadu GO-KOM, Zastgpcy Prezesa GO-
KOM, pelnomocnika.

W zwiazku z powyzszym uwzgledniajac wynik postgpowania antymonopolowego, jak
rowniez wniosek GO-KOM dotyczacy zwrotu kosztow postanowiono jak na wstgpie.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie 6 sentencji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar¢ pienigzna
orzeczona w pkt 5 decyzji nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP
0O/0 Warszawa 51101010100078782231000000.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479”® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKIiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i art. 264 § 2 kpa w
zwiazku z art. 80 ww. ustawy oraz art. 479°2 §1 i 2 k.p.c., na postanowienie rozstrzygajace o
kosztach zawarte w punkcie 6 sentencji przystluguje - tylko w razie niewnoszenia
odwotania od decyzji - zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK
w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
ul. Naruszewicza 18

35-053 Rzeszoéw

reprezentowane przez pelnomocnika

radcg prawnego Arkadiusza Kozika
Kancelaria Radcy Prawnego
Arkadiusz Kozik

ul. Raczynskich 37

39-200 Debica

2. Zaktad Gospodarki Komunalnej

i Ustug Wielobranzowych ,,GO-KOM” w Boguchwale Sp. z o.0.
ul. Kolejowa 15a

36-040 Boguchwata

reprezentowany przez pelnomocnika:

radce prawnego Barbarg Puszkarewicz
ul. Krakowska 124
35-506 Rzeszow

3. a/aRKR



