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Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a., w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319), po rozpatrzeniu sprawy
wszczetej na wniosek Spétdzielni- Mieszkaniowej ,KADET” w Szczecinie W przedmiocie -
stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu przez Za-
kiad Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinie pozycji dominujacej na lokalnym'

. rynku odbioru éciekéw poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow ogdinych i technicznych -

- przylaczenia do miejskiej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej osiedla mieszkaniowego przy
ul. Lukasinskiego w Szczecinie, przewidujacych konieczno$c przebudowy i modernizacji, na -

koszt wnioskodawcy, urzadzen kanalizacyjnych, a nastepnie nieodptatnego ich przekazania
na rzecz Zaktadu Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinie, cO mogto ‘stanowic -
naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji [...], W
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, UMARZA SIE postepowanie
administracyjne.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Preze-
sem Urzedu lub organem antymonopolowym) w czerwcu 2000r. wplynat wniosek Spot-
dzielni Mieszkaniowej ,KADET” w Szczecinie (zWanej dalej Spotdzielnia) o stwierdzenie sto-
sowania prZez Zaktad Wbdociagéw i Kanatizacji Sp. z 0.0. w Szczecinie (zwanej dalej ZWiK
fub Sp_é%ka) praktyk n'j‘pn‘_opoiistycinych polegajacych na narzucaniu ucigzliwych warunkoéw

umowy, przyngszécych"narzucajqcemu te warunki nieuzasadnione korzysci.
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* W uzasadnieniu wniosku Spéidzielnia podniosta, iz aby przystapic do budowy
osiedla mieszkaniowego przy ul. tukasinskiego w Szczecinie, musiata uzyska¢ warunki o-
géine i techniczne przytaczenia tegoz osiedla do miejskiej sieci wodociggowej i kanalizacyj-

nej.

Warunki takie, znak ‘g ESSEIE ydat w dniu 27.08.1997r. Zaktad Wodo-
ciagéw i Kanalizacji w Szczecinie. W ustaleniach dodatkowych warunkdw, dziatajaca w
imieniu Spotdzielni Sp. 7 0.0. ,EUROPROJEKT” w Szczecinie, zobowigzana zostata m.in. do
wymiany istniejacego kanatu sanitarnego przy ul. tukasinskiego. Spétdzielnia dokonata
przebudowy, zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi, ponoszac przy tym catkowity
koszt robdt, materiatow i urzadzen.

W :dniu 01.12.1999r. nastgpit odbidr techniczny przebudowanego kanatu |
przejecie go przez ZWiK do eksploatacji. Spéidzielnia uwaza, iz zostata przymuszona do
zawarcia umowy w narzuconym przez Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji brzmieniu, bowiem

uzyskanie przedmiotowych warunkéw technicznych :byk‘) warunkiem niezbednym do uzy-
~ skania pozwolema na budowq osnedla Wynikajacy z nich obow1azek bezptatnego przeka-
‘zania zmodermzowane] sieci na rzecz ZWiK dowodzi, Je] zdaniem, nie tylko ucigzliwosci
warunkéw taczacej strony umowy, ale takze wskazu;e na przysporzeme Spdice nieuzasad-
nionych korzyéci (wskutek przekazania na rzecz ZWiK zmodernizowanego, a praktyczme

wybudowanego w catosci od podstaw kanatu sanitarnego o wartosci . ;).

Biorac powyzsze: pod uwage w dniu 21.07.2000r. organ antymonopolowy
wszczat przeciwko Zaktadowi Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinie postgpowa-
racyjne pod zarzutem stosowania przez Ww. p rzedsiebiorce praktyk monopoli-
sthznych polegajacych nénaduZywahiu pozycji dominujace] na lokalnym rynku odbioru
smekow poprzez narzucanie skarzacej Spo+d21e1m ucigzliwych warunkéw ogélnych i tech-
nicznych przy%aczema do miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjne] osiedla mieszkanio-
wego przy ul. tukasmsklego w Szczecmle przewidujacych koniecznosé przebudowy i mo-
dernizacji, na koszt wnloskodawcy, urzadzen kanahzacy;nych a nastepnie meodp’ratnego
ich przekazanla na rzecz skarzonego przedsaeblorcy, co moze. vwczerpywac znamiona za-

chowanla zakazanego z mocy art 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dma 24 lutego 1990r. o przeciw-



fd‘z‘i:afaniq 'préfktyko_m monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentdw (jednolity tekst:
:D;;U. z 1999r. Nr 52, poz. 547; zm. Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz. 381).

:W' zwiazku z wejsciem w Zycie z dniem 1.04.2001r. ustawy z dnia 15.12.2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.. Nr 132, poz. 1319) postawione Spéice za-
rzuty oceniane by+y pod katem naruszenia przepisu art. 8 ust. 2 pkt 6 aktualnie obowigzu-

jacej ustawy antymonopolowe;j.

s

W odpowiedzi na zawiadomienie o WszCzgCiu postgpowania administracyjnego
skarzona Spotka oswiadczyta, iz postawiony jej zarzut’ stosowania wyzej okreslonych
praktyk monopolistycznych jest bezzasadny i nie znajduje oparcia zaréwno w stanie fak-
tycznym, jak | obowigzujacych przepisach prawa. Wniosek SM ,KADET” nie wskazuje po-
nadto, jakie konkretne dziatania Spétki mogtyby by¢ uznane za praktyki monopolistyczne.

Na te okoliczno$¢ podniosta ona, iz:

= stron obJQtych postepowaniem nie taczy zadna umowa, a Spo+ka nie usta-

“lata warunkow technicznych stawiajacych okre$lone wymagania w stosun-

axr: ku do SM ,KADET"”, bowiem wiascicielem urzadzen kanalizacji sanitarnej

- przy ul. Lukasmsklego — do dnia wydania kwestionowanych warunkéw -

byta- Gmina Miasta' Szczecin ‘reprezentowana przez Zakiad Wodociggow i

- Kanalizacji - zaktad budzetowy Gminy; Zakfad ten — na wniosek dziatajacej

- W imieniu SM ,KADET” firmy Zakfad Projektowo-Inwestycyjny ,EUROPRO-’

JEKT” Sp. 0.0. w Szczecinie - wydat w dniu 27.08.1997r. warunki ogdine’i
techniczne przy’raczenla do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,

* - w przedmiotowych warunkach ustalono, iz SM ,KADET” wymieni lstnlejqcy
kanat sanitarny oraz dokona modernizacji pompowni, gdyz istniejaca sied,
ktdra w pelni gwarantowata niezaktécony odbidr éciekéw z istniejgcej i
planowanej (bez uwzglednienia inwestycji realizowanej przez Spétdzielnie)
zabudowy, po wybudowaniu osiedla mieszkaniowego przez Spétdzielnie,
nie bedzie spetiata wymogow technicznych zwiazanych z przytaczeniem
nowych podmiotow, ze wzgledu na zbyt maty przekrdj rur,

= wymodgi takie, jak antawmnn SM-, KADET”, maig charakter incydenta alny, a
‘stosunkowo szerokl Zakres mezbednych prac wymaganych od Spétdzielni
wynikat przede wszystkim. z lokalizacji inwestycji; kupUJac tereny tansze
winna si¢ ona liczy€ z tym, iz bedzie musiata ponies¢ koszty zwiazane z
dozbrOJenlem ‘terenu; wigkszo$¢ inwestordw stara sie o lokalizacje inwe-

, StYC]I W reJonafh Szczecina wyposazonych w wymagang mfrastrukture,

@ *‘_t""‘nle _]est prawda, iz Spo%dznelma poniosta catkowity koszt modernizacji ka-
: natu, bowiem -~ zgodnie z przyjetymi przez nig warunkami technicznymi -
W ramach tego- zadanua winna ona réwniez zmodernizowa¢ pompownie,
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b@daca istotnym elementem przebudowywanego kanatu;

. nie jest réwniez prawda, iz sporny kanat sanitarny zostat odebrany do eks-
ploatacji — odbioru nie dokonano z winy SM ,KADET”, Jednakze Spdtka nie
uchyla sie od przejecia kanatu do eksploatacy jak rowniez od zawarcia
umowy na odbidr Sciekdw,

s wobec odmowy przez Spo+dz;elme wykonania modernizacji pompowni,
Spotka zwolnita jg z tego obowiazku, przyjmujac na siebie ciezar organiza-
cyjny i finansowy tego zadania, co wigzato sie z poniesieniem w 2000r.
dodatkowych, nieprzewidzianych w planie finansowym Spétki, $rodkéw w
wysokosci ponad k.,

= udziat ZWiK w przedmiotowej modernizacji (nie zaplanowany w aspekcie
organizacyjnym i finansowym) i przejecie do wykonania pozostatych prac
zwigzanych z modernizacjq sieci, ktdrg winna wykonaé Spétdzielnia, swiad-
czy o ekwiwalentnosci swnadczen W ramach tgczacego strony stosunku
prawnego i trudno takie dziatanie nazwa¢ narzucaniem swojego stanowi-
ska przez Spo+ke,

. tezie o nleuzasadmonych korzyscnach finansowych uzyskanych przez Spét-
ke przeczy kalkulacja finansowa, zaréwno w kontekscie planowanych, jak i
poniesionych wydatkdw, bowiem przejecie sieci po jej podiaczeniu wyma-
ga ponoszenia kosztdw zwiazanych z konserwaCJa, remontamu odtwarza-
niem, modernizacjg czy tez przejeciem odpomedznalnosa za szkody wyni-
kie w zwigzku z funkqonowamem sieci.

- -Dodatkowo, pismem z dnia 28.08.2000r., Spo%ka” poinformowata, iz:

. sie¢ kanalizacyjna funkcjonujaca na terenie Gminy Miasta Szczecin zostata
wniesiona aportem do Spétki w takim zakresie, w jakim byta ona eksplo-
atowana przez ZWIK — zaktad budZzetowy Gminy; poddany przebudowie
fragment czynnego kanatu przy ul. tukasinskiego stanowi majatek Gminy
Miasta Szczecin,

= do przebudowanego odcinka nie bedg pod%aczem nowi uzytkownlcy, t] in-
ni niz dZ"tl’"]a_C‘y' kanat przed prz /_c:uuuuvvql SM ,KADET ET"; przebudowa-

ny odcinek stuzy¢ bedzie jedynie jako tranzyt dla $ciekéw z przepompowni.

Spotdzielnia pismem z dnia 21.08.2000r., (jak i nastepnymi z dnia 15.09.Q;Or.,
20.11.2000r., 9.03. 2001r i 14.04.2001r. ), ustosunkowujac sie do Wyjas'niesﬁ ztozonych
przez ZWiK, podnuos’ra m. in., iz:

® nleprawda Jest jakoby stron, tj. Spo%dZIelm i Spdtki, nie faczyla umowa
. dotyczaca modermzacy kolektora sanitarnego i przepompowni, bowiem z
~ dniem 27.01.2000r., tj. w dniu zarejestrowania Spdtka weszla we wszyst-
o ;,kle prawa i oboqukx bytego ZWiK w Szczecmle



modernizacja kanatu zostata wykonana zgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi, a przebudowany zostat faktycznie odebrany poprzez wyko-
nanie termowizji przez przedstawiciela ZWiK w dniu 28.09.1999r. i jest
obecnie eksploatowany,

formalny odbidér zmodernizowanego kolektora (drukami PT) nie nastapit,
bowiem ZWiK uzaleznit jego przyjecie od nieodptatnego przekazania go
przez Spotdzielnie,

nieprawda jest tez, iz zmodernizowany kolektor sanitarny nie moze dziatac
bez modernizacji pompowni, bowiem $cieki sa odbierane i przepompowy-
wane; w ocenie Spotdzielni - gdyby przepompownia modernizowana byfa
przez nig - koszt tych prac wynidstby «iuiili® zt; podanie przez Spotke
kwoty modernizacji rownej it jest jedynie argumentem zmierzaja-
cym do wykazania ,rzekomej” wspdtmiernosci kosztow, -

nie jest prawda, iz do'zmodernizowanego przez Spéidzielni¢ kolektora sa-
nitarnego nie zostang podtaczeni inni uzytkownicy, niz ci, ktérzy byli pod-
laczeni przed datg modernizacji, bowiem nowi inwestorzy wznoszacy bu-
dynki na osiedlach Samosierry i Mierzyn (w tym WAM OR Szczecin i Miasto
i Gmina Szczecin, ktéra wybudowata domy wielorodzinne w ramach bu-

downictwa STBS) uzyskiwali dostep do tego kanatu w oparciu 0 wydane im
przez ZWiK warunki techniczne,

WAM OR Szczecin zostat formalnie podfaczony do kolektora w dniu
20.07.2000r:, na podstawie udzielonych mu przez ZWiK warunkéw; WAM
OR Szczecin-otrzymat od Spotki najpierw plerwotne niezmienione warunki
techniczne (takie jak Spdtdzielnia, bOWIem wznosit budynki na nalezacych
do niej gruntach), ktére nastepnie z nlezrozum|a+yrh dla wnloskodawcy
powoddéw zostaty zmienione, tak ze inwestor ten zostat zwolniony przez
Spétke z jakichkoiwiek kosztéw modernizacji przepompowni i kolektora, -

spér z WAM wynika jedynie z niedotrzymania uméw notariainych przez
WAM OR Szczecin (WAM OR Szczecin realizowat inwestycje na gruntach
Spotdzielni, ktére nastepnie od niej kupit) i dotyczy partycypacji w kosz-
tach budowy sieci wewnetrznych, za$ spér przed Urzedem ma na celu wy-
kazanie faktu nieréwnego traktowania podmiotdw zrzucajacych Scieki,

Spétdzielnia pozwata WAM OR Szczecin 0 dotrzymanie zobowigzan podje-
tych przed notariuszem w zakre5|e partycypowania w kosztach przebudo-
- wy koiektora sanitarnego,

Skarzaca uznaje, iz warunki finansowe ZWiK na modernizacje sieci miej-
skiej s ograniczone i dlatego wykonata na wiasny koszt przebudowe ka-
‘natu, jednakze nie moze ona by¢ jedynym inwestorem dyskryminowanym
przez 'Spétke, bowiem pomimo tak duzej iloéci podmiotow zrzucajacych
" cieki do kolektora, kosztami jego modernizacji obciazono tylko Spétdziel-

S —‘.ﬂIQ, ktora W zmazku z tym- ponlos%a koszty w kwocie .z%,

l.‘-’fvvmoskodawczym gotowa jest podptsac stosovvne dokumenty zwigzane z



odbiorem zmodernizowanego kolektora, jednakze nie pod warunkiem, ze
bedzie to uzaleznione od nieodptatnego przekazania kolektora Spéice,

® odmowa zrefundowania catoéci lub czedci kosztdw poniesionych przez
Spo’rdmelme na modernizacje kolektora sanitarnego, ktdre s znacznie
wyzsze od kosztéw modernizacji przepompowni poniesionych przez Spotke
oraz nierowne traktowanie podmiotéw zrzucajacych écieki (WAM OR
Szczecin otrzymat warunki ogodine techniczne i zostat podtaczony do zmo-
dernizowanego kolektora bez jakiejkolwiek partycypacji w kosztach) sta-
nowia, w jej ocenie, 0 stosowaniu przez ZWiK praktyk monopolistycznych.

W ocenie Spétdzielni, istotq sporu miedzy nig a skarzong Spdtka jest fakt zmu-
szenia jej - pod rygorem nieuzyskania ponolenia na budowe — do przebudowy kolektora
w stopniu nieadekwatnym do ilosci Sciekédw zrzucanych z Wybudowanego przez nig osiedla
(osiedle Spdtdzielni liczy «ilwlokale). ZWIK wiedzac, iz na osiedlach Samosierry i Mierzyn
powstanie szereg budynkdw wielorodz'innych zmusit Spétdzielnie do modernizacji kanatu w
takim zakresie, aby mozliwy byt odbidr sciekéw od innych uzytkownikéw z tych dynamicz-
hie rozwijajacych sie osiedli. Spétdzielnia wydatkujac w%asné $rodki na modernizacje, przy-
sporzyta tym samym korzysci obecnych i spodziewanych ZWiK, bowiem Spétka pobiera od
kazdego podmiotu opfaty za odbidr Sciekdéw przeKaLywanych przez zmodernlzowany ko-

Iektor

Spétdzielnia. poinformowata ponadto,“izf;by‘ﬂra inicjatorem spotkania, w dniu 18
‘lUtego 2000r.,w trakcie ktérego ustalono, iz aby zréwnowazy¢ poniesione przez nig wydatki
na modernizacje kolektora sanitarnego, otrzyma ona zwrot poniesionych kosztéw badz
zwoiniona bedzie czasowo z wnoszenia opfat za odprowadzanie Sciekéw, za$é w dniu

9,04.2001r. wystgpita do ZWiK 0 zawarcie ugody w sprawie bedacej przedmiotem sporu.

Spotka pismem z dnia 19.09.2000r. a takze nastepnymi, tj. z dnia 9.10.2000r.,
0: 1r., 19.04.2001r., 7.05.2001r., 14.05.2001r. oraz
e do zarzutdw SM KADET, zaprzeczyta jakoby na spotka-
0

(aw]
-

12. 01 2001r., 23.02.2001r., 13.03.2
25. 05 2001r., ustosunkowujac si
w dniu 18.02.2000r. doszto d

P

al(lr‘hl(nl\/\/mk Ustalen,

Spo%ka podjeta sie modermzaql przepompowni w zwigzku z koniecznoscia  za-
pewmema odprowadzanla scxekow z catego osiedla, zagrozonego najpierw niewykonaniem
- przez Spo%dmelme czesa prac, a nastepme bezprawna grozba zamontowanla zasuwy odci-

najacej |stn|e]acy kana+ co grozwo zalaniem Sciekami okolic osnedla przy ul. tukasinskiego.



-

‘nlcznych zaréwno dia bpomz:em: jaki | WAM OR ‘Szczecinie byt réwniez przedtu

"Pi'zyczyna zwolnienia z wykonania czesci prac ustalonych w warunkach tech-

r .
[ Y [ Ty

spér miedzy WAM OR Szczecin i Spéidzielnig o partycypacje w kosztach i wzajemne rozli-
czenia zwigzane z modernizacjg sieci technicznej, ustalone wczesniej w zwigzku ze sprze-
dazg przéz Spé’rd,_zielnie"czeéci gruntu na rzecz WAM. WAM OR Szczecin wyrazit wolg mo-
dernizacji pompowni we wtasnym zakresie, jednakze Spdtdzielnia z wiadomych sobie przy-
czyn nie zgodzita sie na tc (tak, jak protestowata, aby robit to ZWIK), podtrzymuiac stano-
wisko, iz to ona dokona modernizacji pompowni we wiasnym zakresie. Z obowigzku tego
Spétdzielnia nie wywiazata sig. Dziatanie takie jest dla Spo}kl niezrozumiate, bowiem z jed-
nej strony Spétdzielnia domaga sie w procesie cywilnym zwrotu kosztow prac moderniza-
cyjnych od WAM, a ZWiK zarzuca nieréwne traktowanie podmiotéw, z drugiej za$ strony
jest przeciwﬁ_a, aby inne podmioty wykonywaty te prace i protestuje przeciwko wydaniu
im warunkéw ogdlnych i technicznych przytaczenia do sieci miejskiej. W pierwotnym wy-
stapieniu ,EUROPROJEKT” wskazywat na 4 mieszkan na osiediu, na co zostaly wydane
warunki techmczne a nastepnie peinformowano ZWiK o zageszczeniu terenu { poproszono

0 rozszerzenie warunkow technicznych, W 7W|azku z tym nowe warunk| wydane zostaty w

“dniu 27. 08 1997r

ZW!K jest spotkg komunaing i ceny za jej podstawowe us%ugl (dostawa wody,
odbidr éc1ek0w) ustala Gmina Miasta Szczecin. Ze wzgledu na ograniczone $rodki finanso-
we i organizacyjne, Spétka nie ma mozliwosci, aby wszystkim podmiotom zwracajacym sie
0 wydanie Warunkéw‘ technicznych zagwarantowa¢ wykonanie i sfinansowanie sieci w
szybkim terminie. Udziat Spvékki w takiej inwestycji zalezy od jej aktualnych mozliwosci wy-
znaczonych planami inwestycyjnymi i remontowymi. Kazde pozaplanowe zadanie, tak jak
miato to miejsce w przypadku m
inWestycyjne Spotki realizoware na rze'rz i w interesie innych podmiotéw. W najblizszych
latach nlan remontéw ZWiK nie przewiduje wymiany przewodow wodno- kanahzacy]nych
Stad tez w praktyce, tak jak to miako mlo)sce w przypadku Spdidzielni, jezeli mwestorown
zalezy na szybklm pod%aczenlu do sieci i nie chce on czekad az ZWiK lub gmina dozbrojg
teren, na ktorym istnle]aca snec jest w zhvm stanie techmcznym lub posiada niewystarcza-
jaca przepustowosc sam WystQpUJe cno kamanve stosownyr‘h modern|2aql i w warun-

kach techmcznych okreslanv ]Pst vvtedy jej zak"ec Wszyscy mwestorzy trektowani sg w



'takiej sytuac;n jednakowo. W przypadku braku uzbrojenia na danym terenie istnieje mozli-

—

‘woé¢ dozbrojenia go przez zainteresowane podmioty w ramach inicjatyw lokalnych (czesc

| $rodkéw pokrywa budzet miasta) lub ze $rodkdw wiasnych.
" Spétka ponadto podniosta m. in., iz:.

«  nieprawdziwy jest zarzut Spétdzielni o stosowaniu réznych praktyk wobec
réznych inwestoréw, m.in. Spotdzieini i WAM OR Szczecin; kanat odprowa-
dzajacy $cieki z budynkéw WAM OR podiaczony zostat do istniejacego juz
kanatu sanitarnego (wybudowanego w latach 90-tych) i jest to podiaczenie

| posrednie i jedynie czesciowe, do kanatu zmodernizowanego przez Spot-
| dzielnie, ktdry jest kanatem tranzytowym,’

= argumenty o stosowaniu réznych kryteridw wobec réznych podmiotdw nie
& * maja uzasadniania w stanie faktycznym, a wynikaja, jedynie z braku regu-
’ lacji rozliczen miedzy Spotdzielnia a WAM OR Szczecin, powstatych wsku-
tek sprzedazy przez Spétdzielnie czesci nalezacych do nigj gruntdw WAM
 OR; SM ,KADET" uzyskata ze sprzedazy gruntu okredlone korzysci i winna
sie liczy¢ z konsekwencjami transakcji, m.in. w postaci wydania WAM OR
warunkéw o przylaczeniu (...), uwzgledniajacych warunki wydane wcze-
$niej SM ,,KADET”, .

& do kanatu z'mOd‘ernizowanego przez Spotdzielnie nie sg podiaczone ani in-
. ne obiekty, ani tez inni uzytkownicy; internat WAM podtaczony jest do ka-
natu, ktéry ze zmodernizowanym kanatem nie ma nic wspdlnego; budynki

STBS-u réwniez podtaczone s do innego kanatu i écieki z nich transpor-+-

towane sg w zupeinie innym kierunku,

» W warunkach technicznych <M wydanych w dniu 27.08.1997r.
nie byly brane pod uwage Scieki odprowadzane z osiedli Samosierry i Mie-
rzyn w Szczecinie; nie jest tez prawda twierdzenie Spétdzielni, iz narzuco-
no jej warunki techniczne w takim zakresie, aby ze zmodernizowanego ka-
natu mogly korzysta¢ inne podmioty, w tym Gmina Miasta Szczecin,

A am Lo Az
N rzekazan

5 obowigzek nieodpratnego p ia
gowego sieci zmodernizowane] lub wybudowan
z warunkow technicznych,

na rzecz

s}

rzedsiebiorstwa wodocia-
j przez inwestora wynika

D

[ S

s zmodernizowany kanat nie zostat przez Spotke odebrany i nie nastgpito je-

go przyjecie na stan jej drodkéw trwatych, bowiem Spotdzielnia nie wysta-

“pita 0 dokonanie cdbioru korhcowego kanatu i jego przejecia; prace wyko-

nane przez. Spéidzielnie nie zostaty tez zweryfikowane w aspekcie tech-

~ nicznym (brak protokotu nrzegladu i odbioru tecnnicznego), jak réwniez fi-
. nansowym, -

e pie istnieje mozliwosc eksploatowania kolektora bez modernizacji pom-
- ... powni; argument Spdidzielni, ze scieki sg obecnie odbierane jest chybio-
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~ ny, bowiem zaréwno osiedle budowane przez Spotdzielnie, jak i WAM OR
Szczecin jest jeszcze w trakcie realizacji i w zwiazku z tym nie jest prze-
pompowywana docelowa il05¢ Sciekdw,

B warunki dla WAM OR byly wydawane w innym niz dla Spoétdzielni stanie

‘ faktycznym (wydano je w dniu 3.11.1999r.), kiedy to funkcjonowat juz

smodernizowany przez SM ,KADET” kanat, a nie byta jeszcze wykonana

modernizacja pompowni; w wydanych warunkach obowiazek modernizacji
pompowni zostat natozony rowniez na WAM OR Szczecin,

»  Spétka nie ma mozliwosci ingerowania W rozliczenia miedzy poszczegol-
nymi odbiorcami i nie uwzgiednia ich przy wydawaniu warunkow,

u 7adanie przez SM ,KADET" zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu przyspie-
szenia inwestycji jest nieuzasadnione nie tylko wobec faktu, iz przejgcie na
wiasnoé¢ zmodernizowanych urzadzen i nie zaplanowana modernizacja
przepompowni wigze sig z okreslonymi konsekwencjami finansowymi dla
ZWiK, ale réwniez wobec fakty, iz z analogicznym Zadaniem SM LKADET”
wystapita wobec WAM OR Szczecin.

Spétka oswiadczyta bonadto, iz przejecie wiasnosci urzadzen stuzacych do do-
prowadzania i odprowadzaniawody i éciekdw nie jest warunkiem umownym, lecz wynika z

‘ przep'iséw beszglégdhie ‘o"bbw‘ia‘zujqcych [ jakk’o!wiek odrzucita ona propozycjs porozumie-,
; nia ze Spétdzielnia, to w kazdej chwili gotowa jest z zawrzed Z nig umowe o do‘s‘*‘c‘a'we wo-

Cdyi odprowadzenie sciekow, nie stawiaiac zadnych dodatikowych warunkow. -

Do materia’ru'ddwodowego wiaczone zostato pismo Urzedu Miejskiego w Szcze-
cinie mz dria 26.05.2000r., pian sieci wodociagowo-kanalizacyjne
na osiedlu przy ul. tukasinskiego oraz mapke kanalizacji sanitarnej i deszczowej przy tej
ulicy, kopie: warunkow ogdinych i technicznych przy%aczehia do miejskiej sieci wod.-kan.
mak Nr W : cnia 10.03.1997r., wydanych Spoice _EUROPROIEKT”, pisma

,EUROPROJEKT” z dnia 8.02.1997r. i z dnia 3.07.1997r., karty informacyjnej odbiorcy do

warunkéw znak <G

ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL DOWGDOWY ORGAN ANTYMONOPOLOWY STWIER-
DZIk I USTALIL, CO NASTEPUIE: ‘

Po‘_’r_az",'biekWSZ‘y JWarunki ogdlne i techniczne przy%ezczenia do miejskiej sieci
wodocial‘g"oi_{\f/‘ej_i‘,kéna./iz_’_aéyjnéj dla-csiedla mieszkaniowego przy ul. L ukasiriskiego-Brackiej
W SZCzecih'[éz."’v(N{r TT-67/915/97), Ktdre miato liczy¢ 200 mieszkan, wydane zostaly dla
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‘,,EUROPROJEKT” Sp. z 0.0. W Szczecinie — inwestora zastepczego dziatajgcego na rzecz
r»S',pédezie!hi‘-"w dniu 10.03.1997r. Nastepnie, w zwiazku ze zmiang plandw inwestycyjnych,
inwestor pismem z dnia 3.07.1997r. wystapit do ZWIK o rozszerzenie wydanych warun-

kow.

Nowe warunki, znak Nr il 2 dnia 27.08.1997r., zatwierdzone przez
dyrektora ZWiK w dniu 1.09.1997r., zostaty odebrane przez inwestora w dniu 2.09.1997r.

Zawieraty one miedzy innymi ustalenia dodatkowe, zobowigzujace inwestora do:

5 wymiany istniejecego karalu sanitarnego przy ul tukasinskizago od miej-
sca wiaczenia do ul. Brackiej z okresleniem przekroju rur,

= wykonania bilansu Sciekdw doptywajacych do przepompowni przy ul. tu-
kasinskiego i dokonania wymiany pomp, '

= ustalenia typu i rodzaju uizadzer z wydziaiem eksoiuataql

= uwzglednienia mozllwoqc. odprowadzenia wod opadowych do c1eku wod-
"+ nego, po uprzednim- uzysr<an|u zgody ich wiasciciela. . .

Ponadto w punkc1e 3 ppkt 15 tychze SWarunkow...” zawarto zapls iz ,Nowo bu-
dowane przyfacza (do Wodom/er7a vy nrzvpadku prz. facza wodocigg owego i do pierwszej
studzienki na przykanaliku w przypadku przytacza kana//zacy]nego) i zewnétrzne sieci

wod.-kan. nalezy nieodpfatnie przekazac ZWiK w Szczecinie protokotem PT".

Jak juz wskazano, poszerzone warunki ogdine i techniczne wydane zostaty przez
ZWiK — dwezednie zaktad budzetowy Gminy Miasta Szczecin, ktdrego prawnym nastepca
jest Spétka — w dniu 27.08.1997r. na wvniosek EURCPROJEKTU z dnia 8.02.1997r., skory-

owany nastepnie pismem z dnia 3.07.1997r.

Ustalenia zawarte w , Wa.?lJKkE’Cf?...," organizowalty wzajemna wspotprace stron,

na zasadach tamze okresionych. Z cnwua otrzy a‘r tego dokumentu Spo

3

wiec petng wiedze i $wiadomos¢ co do zakresu | skali ciaiacych na niej obow1azkow, w ty

rowniez prOjektowo-inwesty}c}yjnych oraz Wynikajacych z zapisu punku 3 ppkt 15.

Ustale la e Jednak 20St. d*\/ Dh./j-‘te przez mwestora a tym samym i wniosko-

‘dawczyrjllg_,ﬂ,t_)owlgm w zgroma_gjzonym w sprawie materiale brak jest dowodow na to, aby



-

‘nicznych, znak !

'Skalriaica&prz’éd rozpoczeciem procesu inwestycyjnego w jakikolwiek sposdb kwestionowata

-trgéc' Warunkdw...." i dazyta de ich zmiany, uznajag, ze naruszajg one jej interes prawny.

'NéleZy zatermn domniemywaé, iz brak reakcji na tak sformutowane zasady wspOi-
pracy wigza¢ sie musiat z przyjeciem przez Spétdzielnie do zatozen techniczno-ekono-
micznych planowanego zamierzenia inwestycyjnego takze naktaddw zwigzanych z moder-
nizacja kanatu, ktdre ujete byé winny w kosztorysach i ostatecznie zaliczone do kosztdw
realizacji osiedla przy ul. tukasifiskiego. ,;Vl(arunki...” okreélajace zasady wykonania inwe-
stycji w zakresie sieci wodno-kanalizacyjnej i jej przytaczenia do sieci miejskiej oraz przeje-
cia czesci tej sieci przez skarzong Spétke nie pozoc’f“'WIaJ:y bowiem w tej rierze zadnych
watpliwosci, ze inwestycja ta zostanie przekazane nieodptatnie. W tej sytuadii i na tym
etapie, nie majac zadnej gvyarancjir ani zapewnien zwrotu chociazby czesci plaznowanych
nakiadéw ze strony przysz%ego kontrahenta musiano wiec okresli¢ zrédto ich pokrycia. Brak
dziatan ze strony skarzacej, majacych na celu zmiane zasad wspiipracy, pozweiajg wige na

przyjecie zatozenia, ze nie byty nim srzewidywane Srodki uzyskane w przysziosci od ZWIK.

Po wydaniu ,Warunkéw...”, na podstawie ustalen w nich zawartych,. opracowa-

".'na zostata dokumentacja, uzgodniona ze Spotkq i przez nia zatwierdzona. Dowodzi- tego
" .m.in. to treéé pisma ZWiK z dnia 13.01.1999_r., skierowanego do WAM OR Szczecin.

Rozpoczeta zostata udowa csiedla mieszkiniowego diz SM KADET', ktdre do-

~ celowo liczy 8 lokale. Na dziatce g'*;f..".tovve“ nelezs scej do Spikdzielni budowe domdw

wielorodzinnych (docelowo smlokali) rozpoczat WAM OR Szczecin. Spotdzielnia | WAM OR
Szczecin ustality miedzy soba notzrialnie zobowiazania w zakresie partycypowania W kosz-
tach zaréwno sieci wewnetrznej, jak i kclektora sanitarnego. W miedzyczasie WAM OR
Szczecin odkupit od Spétdzielni czgs¢ dziatki, na ktorej realizowana byla budowa osied
Obecnie, wobec braku zgodnaiai <2 do zakresu partysynowania W kosztad: ¢t przebudowy
jelnia ““;"Staﬁ:%—’ przeciwko WAM OR Szczecin na droge cado-

A RAY

kolektora sanitarnego Spoé*
wa.

Ma]ac na uwad7e date przyjecia przez Spoldzielnie warunkéw ogolnych i tech-
7 dnia ”7 08.1987r. oraz Aozen:a wmosku 0 wszczecie

poste;povvanla antymonopolowego kwestla 0 podstawovvym znaczemu ktdrg nalezato roz-

) strzygnqc przy rozpatryvvamu zals’tma}rego sporu, stata sie mstytuc:]a przedawnienia.

11,



"W mysl art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej, postepowania w przypadkach
'h“ w tej u ustawie nie Wwszcz vna sie jezeli do konca roku, w ktdrym zaprzestano
praktyki up%yna% rok. Zapis powyzszy zostat powtdrzony w art. 93 aktualnie obowiazujacej
ustawie z d"nié 15 grudnia 2000r. o ochronie [...] Dla prawidtowego stosowania tego prze-
pisu kluczowego znaczefia nabiera wiec okreslenie, w sposob nie budzacy watpliwosci,
daty zakohczenia,'zarzucanego we wniosku, naduzywania pozydji dbminujacej przez skar-

zonego dostawce.

Zgodnie z'aktualnym orzecznictwem Sadu Antymonopoiowego, w tym wyrokiem
z dnia 27.09.2000r., sygn. akt. XVIL Ama 97/99, odnoszacym sie miedzy in‘nymi do powyz-
szej kwestii przyjeto, iz ,w odniesieniu do praktyki zdefiniowanej art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej polegajacej na narzucaniu przez podmiot posiadajacy pozycje dominu-
jaca uciaZliwych warunkdéw umowy o trwaniu praktyki mozna mowié¢ jedynie do czasu za-
warcia. przez strony umowy zawierajacej taki warunek. Po zawarciu umowy nie mozna juz
mowi¢ o ,narzucaniu” bowiem w tym czasie uciqziiny warunek juz stat sig trescig umowy.
[...]. Pokrzywdzony przez stosowarie praktyki ma zatem najpéinicj w dacie zawarcia
umowy petng swiadomosc co 7o ewentuzine m ucigzliwego charakteru warunl(ow zawartej
umowy i ma mozliwoé¢ podjecia dziatark chroniacych jego prawa.”

3

Ta'k} wiec, Kierujac sie powyzsza interpretacja sadu, nalezy przyjaé, iz w niniej¥ |

szym sporze narzucanié ucigzliwych warunkéw okreslonych w dokumencie , Warunki 0gol-
ne i techniczne ...." mogio mie¢ miejsce jedynie do dnia ich przyjecia, w miesigcu wrzesniu
1997r., bowiem w dniu 2.09.1997r. gotéwka optacono rachunek za wydane ,Warunki...”,

nie wnoszac przy tym zadnych zastrzezen co do ich tresci.

\/
1ys1s

antymonopolowej skarzacemu przystugiwal okres 16 miesiecy na ztozenie wniosku 0

owolanym juz wyzej zanisem art. 21 ust. 1 ustawy

3
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wszczecie sformahzowaneqo postepowania antymonopolowego, bowiem ostefeczny termin
na jego wnleSlenle up’rynaJr 21,12.1998r. W “vm czasie wnioskodawca nie skorzystat z moz-
liwosci podijecia dZIa%an chroniacych jege ‘prawa, wyrikajacych z obowiazujacej ustawy o
przec1wdzna+an|u [ ] V\/szczgcno pos?e”)owar‘a antv'*nonopolowego nastapito w dniu

31.07. ZOOOr czy I| orzoszh“ N'orm roku no U hwie terminu ~rzedawnienia.
D Y ] :



. “Ptjnadt__o, W niniejszym sporze nalezy wskaza¢ réwniez na nastepujgca okolicz-
; ri_déc’.UStéwé z dnia 15.12.2000r. o ochronie interesu konsumentdw, co jednoznacznie
wynika z przepisu art.1 ust. 1, jak tez poprzednio obowigzujaca ustawa o przeciwdziataniu
praktykom [...] ma na celu ochrone interesu ogolnospo+ecznego Publicznoprawny cha-
rakter ustawy uzasadma przyjecie stanowiska, ze nie wszystkie zachowama przedsiebiorcy,
nawet formalnie podlegajace literze tego aktu uzasadniajg uruchomienie jej instrumentdw.
Celem ustawy rie jest bowiem beazpoérednia ochrona praw |podmiotowych 1:czestnikow
rynku dotknietych dziataniami Majqcymi jostaé| aktyk monepelistycznych. Tak wiec pod-
stawg do zastosowania przeviséw tej ustawy jest stwielrdzenie i ustalenie, Ze w danym

sporze doszto do naruszenia intaresy publicznoprawnege. ,

W ocenie organu)antymonbpoiowego rozpoznawana sprawa dotyczy natomiast
w istocie swej, sporu cywilnoprawnego o charakterze indywidualnym, powstatego wytacz-
nie pomiedzy Whnioskodawczynig a Spotka, ktorego przedmiotem jest kwestia prawidtowo-
4ci wykonania modernizacji kanatu sanitarnego przy ul. tukasinskiego, jak rowniez wietko-
§ci kOszféw poniesionych prze'z whnioskodawce w tym zakresie. Okolicznosci sprawy nie
wskaZUJa réwniez w zaden sposob zeby te kwestionowane dZIaiama by+y podwazane przez
szerszy krag uczestnikow rynka., t, Nrzez inne nodm ro kor"vst?]:@e Z ustug skarzonego
dostawcy. Nie sposob tym samvm podzieli¢ uznzé st f\nordzome wmoskmaawry 4 wprowa-”
- dzenie dodatkowych ustalen do ,Wariridw ogéinyen | technicznych " przasgdza o uciaz-
liwosci tych warunkdw dia wszystkich czionkow Spdtdzielni, bowiem to nie oni sg strona w

przedmiotowym sporze.

Organ antymonopolowy, z uwagi na publicznoprawny charakter ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentow, nie jest powotany do rozstrzygania sporéw pomigdzy
poszczegdlnymi, pojedynczymi podmiotami, kompetencje takie posiadajg natomiast sady
powszechne. Dlatego tez nie ma zadnvch przes_zkdd by wnioskodawca, ktory uznat, iz do-
szto do naruszenia jego praw, dochodzit roszcieﬁ na drodze sadowej, przed wiaséiwym

sgdem powSzechnym, tak jak to zreszta sugeruje skarzona Spotka.

Majac W‘QC na u\f\/ufj7e ze w arzedmictowyin sporze postepowanie antymono-

polowe nie- mog’ro byc quczgfﬁ no wskazane! wyzzaj dacie | ‘tym samym uptynat termin



“rz-edaWniema iak tez w niniejsze’ sprawie nie stwierdzono i nie udowodniono naruszenia
przetai ’ y

interesu publicznoprawnego, organ antymonopoiowy orzeki jak w sentencii.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przys%ugujé stronom prawo wniesienia odwota-
nia do Sadu Ckregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem
Delegatury UOKIK w Gdansku, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.



