PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 25 pazdziernika 2010 r.

RKT-411-04/10/MZ

DECYZJA Nr RKT -35/2010

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), § 2 pkt 3 1 § 4 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

po przeprowadzeniu z urz¢gdu postgpowania antymonopolowego przeciwko Glubczyckim
Wodociagom i1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Gtubczycach:

L.

II.

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajacg zakaz okreslony w art. 9 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw praktyke polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujacej przez Glubczyckie Wodociagi i Kanalizacj¢ sp. z o.0.
z siedziba w Glubczycach, na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢
1 odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy Glubczyce, poprzez narzucanie
uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umoOw o zaopatrzenie
w wode 1 odprowadzanie $ciekow, polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci
nastgpujacego postanowienia: ,,Przedsiebiorstwo moze wstrzymac lub ograniczy¢ dostawe
wody lub odbior sciekow, w razie: braku wody w ujeciu, koniecznosci przeprowadzenia
niezbednych napraw, prac modernizacyjnych i planowanych remontow sieci i urzqdzen
wodociqgowych i kanalizacyjnych;, przerw w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen
wodociqgowych i kanalizacyjnych (...) Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody na osobie lub mieniu, powstate w wyniku przerw lub ograniczen w dostawie wody,
jezeli przerwy te lub ograniczenia nastqpilty wskutek sity wyzszej albo wylqcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej” 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

uznaje si¢ za ograniczajgca konkurencje i naruszajacg zakaz okreslony w art. 9 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujacej przez Glubczyckie Wodociagi i Kanalizacj¢ sp. z o.0.
z siedziba w Glubczycach, na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i odprowadzania $ciekOw obejmujacym obszar gminy Glubczyce, poprzez narzucanie
uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkdw umoéw o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzanie $ciekow, polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci nastgpujacego
postanowienia: ,,W przypadku wykazania, Ze uszkodzenia wodomierza gtownego zawinione
zostaly przez odbiorce, ilos¢ pobieranej wody, moze by¢ ustalona odpowiednio do ilosci,



ktora mogta przeplynqc petnym przekrojem rury przylqcza wodociqgowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza” 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

III. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyke polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujacej przez Gtubczyckie Wodociagi i Kanalizacjg sp. z 0.0. z
siedziba w Glubczycach, na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy Glubczyce, poprzez narzucanie
uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkdw umow o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzanie $ciekdw, polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci nastepujacego
postanowienia: ,,Odbiorcy przystuguje 10% upustu za obnizZenie jakosci wody w okresie
trwania pogorszenia, okreslany proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci” 1
nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada
si¢ na Ghlubczyckie Wodociagi 1 Kanalizacjg sp. z o0.0. z siedziba w Glubczycach kare
pieniezng w wysokosci: 4230 zt (stownie: cztery tysiace dwiescie trzydziesci ztotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach I-III
sentencji niniejszej decyzji;

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw postanawia si¢ obciazy¢ Glubczyckie Wodociagi i Kanalizacjg
sp. z 0.0. z siedziba w Glubczycach kosztami przeprowadzonego postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zobowigza¢ ww.
przedsigbiorcg do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwoty 26,30 zl (stownie: dwadziescia sze$¢ zlotych trzydziesci groszy), w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej takze
,wPrezesem Urzedu”) zostalo przeprowadzone z urzedu pod sygn. akt RKT-400-03/10/MZ
postegpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z dzialalnoscia
Glubczyckich Wodociagéow i Kanalizacji spotki z o.0. z siedziba w Glubczycach (zwanej dalej takze
»Opotka” Tub ,,GWiK Ghubczyce”) nastapito naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego. W toku przedmiotowego
postgpowania zbadano warunki umoéw o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekow zawieranych
przez Spotke z odbiorcami w oparciu o wykorzystywane w obrocie wzorce umowne.

Poniewaz analiza ich tresci data podstawy do przyjecia, iz w zakresie opisanym w punktach
I[-IIT sentencji niniejszej decyzji moglo dojs¢ do naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, w dniu 11.03.2010 r. Postanowieniem Nr 1 wszczgte zostato
w tej sprawie z urzedu postgpowanie antymonopolowe (dowod: karta nr 1). Postanowieniem nr 2 z
tej samej daty (dowdd: karta nr 3) w poczet dowoddw zaliczono materialy zgromadzone w toku
WW. postgpowania wyjasniajacego.

Spoéice postawiono zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) - zwanej dalej takze
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” - w drodze stosowania praktyk polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar gminy Glubczyce, poprzez:
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1. narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzy$ci warunkéw uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekéw poprzez
postugiwanie si¢ w tresci zawieranych z odbiorcami uméw postanowieniem, zgodnie z ktorym
~Przedsiebiorstwo moze wstrzymac lub ograniczy¢ dostawe wody lub odbior Sciekow, w razie:
braku wody w wujeciu;, koniecznosci przeprowadzenia niezbednych napraw, prac
modernizacyjnych i  planowanych remontow sieci i urzqdzen wodociqgowych i
kanalizacyjnych;, przerw w  zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociggowych i
kanalizacyjnych”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

2. narzucaniu odbiorcom ustug wuciazliwych 1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci warunkéw umoOw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie
scieckow poprzez poslugiwanie si¢ w treSci zawieranych z odbiorcami umow
postanowieniem, zgodnie z ktorym ,,W przypadku wykazania, ze uszkodzenia wodomierza
glownego zawinione zostaly przez odbiorce, ilos¢ pobieranej wody, moze by¢ ustalona
odpowiednio do ilosci, ktora mogla przephngcé pelnym przekrojem rury przylqcza
wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza”, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. narzucaniu odbiorcom ushug uciazliwych 1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wodeg 1 odprowadzanie
scieckbw poprzez poslugiwanie si¢ w treSci zawieranych z odbiorcami umoéw
postanowieniem, zgodnie z ktorym ,,Odbiorcy przystuguje 10% upustu za obnizenie jakosci
wody w okresie trwania pogorszenia, okreslany proporcjonalnie do okresu rozliczenia
naleznosci”’, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

Postanowieniem Nr 3 z dnia 30 lipca 2010 r. zmieniono ww. Postanowienie Nr 1, o czym
zawiadomiono Spotke pismem z dnia 30.07.2010 r. (dowdd: karty nr 123-124). Zmianie ulegla
tre$¢ punktu 1. postanowienia, w ktorym — po modyfikacji — postawiono Spotce zarzut naruszenia
art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w drodze stosowania praktyki
polegajaca na naduzywaniu przez Glubczyckie Wodociagi 1 Kanalizacjg sp. z 0.0. z siedziba w
Ghubczycach pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodeg i
odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy Glubczyce, polegajacej na narzucaniu
odbiorcom ustug uciazliwych i1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci
warunkow umow o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekoOw poprzez postugiwanie sig¢ w
tre$ci zawieranych z odbiorcami umow postanowieniem, zgodnie z ktorym ,,Przedsiebiorstwo moze
wstrzymac lub ograniczyé dostawe wody Ilub odbior sciekow, w razie: braku wody w ujeciu;
koniecznosci przeprowadzenia niezbednych napraw, prac modernizacyjnych i planowanych remontow
sieci i urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych; przerw w zasilaniu energetycznym urzqdzen
wodociqgowych i kanalizacyjnych (...) Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody na
osobie lub mieniu, powstate w wyniku przerw lub ograniczen w dostawie wody, jezeli przerwy te
lub ograniczenia nastqpity wskutek sity wyzszej albo wylqcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej”.

Spotka ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutéw w pismach z dnia 22.03.2010 r.
(dowdd: karty nr 100-106), z dn. 28.04.2010 r. (dowdd: karty nr 108-110), z dn. 23.06.2010 r.
(dowdd: karta nr 112), z dn. 30.06.2010 r. (dowdd: karty nr 113-122) i z dn. 18.08.2010 r. (dowdd:
karty nr 125-142).

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, pismem z dnia 24 sierpnia 2010 r. Spotka
zostata poinformowana o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego (dowod: karta nr 145).
Spotka nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym.



Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Gtlubczyckie Wodociagi 1 Kanalizacja spotka z o0.0. z siedziba w Glubczycach zostata
zarejestrowana w KRS pod nr 0000087374. Przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorcy zostat
okreslony m.in. jako pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody, odprowadzanie i oczyszczanie
sciekéw (dowdd: karty nr 13-16). Spotka prowadzi dziatalno$¢ na terenie gminy i miasta
Gtlubczyce (dowod: karta nr 5). Posiada zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekow (Decyzja Burmistrza Glubczyc Nr KI-7050/14/02 z
dn. 5.12.2002 r.), o ktorym mowa w art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123
poz. 858 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢” (dowod: karty nr 18-
23).

Prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa i odbiorcow jego ustug okresla wydany na podstawie
art. 19 ust. 1 1 2 powotanej wyzej ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. regulamin dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekow (uchwata Nr I11/25/06 Rady Miejskiej w Glubczycach z dnia 20 grudnia
2006 r.), ktory zostal opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Opolskiego Nr 7 z
dnia 5.02.2007 r. (dowodd: karty nr 27-30). Regulamin ten dostgpny jest na stronie Biuletynu
Informacji  Publicznej Urzedu Miasta w  Glubczycach, stronie internetowej Spotki
www.wodociagi-glubczyce.pl i w jej siedzibie. Regulamin nie stanowi zatacznika do zawieranych
umow. Jak wyjasnita Spotka, wynika to z jego objetosci (dowod: karty nr 5-6).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode GWiK Ghubczyce
zawiera z odbiorcami $§wiadczonych przez siebie ustug pisemne umowy, na podstawie ktérych
odbywa si¢ dostawa wody i odbidr $ciekow. Zawierajac powyzsze umowy Spotka postuguje sig
wzorcami umownymi, nie roéznicujac umow zawieranych w obrocie konsumenckim i obrocie
pozakonsumenckim. Jedynie w umowach zawieranych z zakladami uciazliwymi okre$la si¢
dodatkowo maksymalne wskazniki zanieczyszczen w $ciekach wprowadzanych do urzadzen
kanalizacji sanitarnej eksploatowanej przez Spotke, w zaleznosci od charakteru produkcji danego
zaktadu (dowdd: karta nr 5).

Spoéika przedstawita aktualnie wykorzystywane, nastepujace wzorce umow:

1. Umowa o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow (dowod: karty nr 32-34);
2. Umowa o zaopatrzenie w wodg (dowdd: karty nr 35-36);

3. Umowa o odprowadzanie $ciekow (dowod: karty nr 37-38);
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. Umowa o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow z wtascicielem lub zarzadca
(dowdd: karty nr 39-41);

5. Umowa o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow z osoba korzystajaca z lokalu
(dowdd: karty nr 42-43);

6. Umowa o odprowadzanie wod opadowych i roztopowych (dowdd: karty nr 44-46);

7. Umowa o wywo0z nieczystosci ptynnych samochodem asenizacyjnym (dowdd: karty nr
47-50).

GWiK Glubczyce przedstawita kopie o§miu umow faktycznie zawartych, potwierdzajacych
stosowanie w obrocie kazdego z ww. wzorcow umownych: (dowod: karty nr 52-80).

Spotka poinformowata, ze wzorce stosowane sa od 2006 roku, ,,z naniesionymi w okresie
stosowania drobnymi zmianami” (dowod: karta nr 5). W toku postgpowania ustalono, ze na
podstawie aktualnie obowiazujacych wzorcow umow zawarto 4963 umowy, w tym 4624 z
konsumentami. Spotka §wiadczy ustugi w zakresie dostarczania wody lub odprowadzania §ciekdw
dla ww. liczby odbiorcéw. Spotka eksploatuje 11 wlasnych uje¢ wody, a takze kupuje wode od
Przedsigbiorstwa Top Farms w Glubczycach. Produkcja wiasna wody zaspokaja 99,6% potrzeb
(dowod: karty nr 6-7).



W toku postepowania ustalono, iz § 5 ust. 1 ,,Umowy o zaopatrzeniec w wode¢ i
odprowadzanie $ciekow”, ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg”, ,,Umowy o odprowadzanie $ciekdw”
oraz ,,Umowy o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $Sciekéw z wiascicielem lub zarzadca”
zawiera postanowienie o tresci: ,,Przedsiebiorstwo moze wstrzymac lub ograniczy¢ dostawe wody lub
odbior sciekow, w razie: braku wody w ujeciu; koniecznosci przeprowadzenia niezbednych napraw,
prac modernizacyjnych i planowanych remontow sieci i urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych;
przerw w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych”. Zgodnie z § 5 ust. 4
ww. umow ,,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub mieniu,
powstate w wyniku przerw lub ograniczen w dostawie wody, jezeli przerwy te lub ograniczenia
nastqpity wskutek sity wyzszej albo wytqcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej”.

Ustalono, iz § 10 ust. 1 zd. 2 ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow”,
,Umowy o zaopatrzenie w wode”, ,,Umowy o odprowadzanie S$ciekow” oraz ,,Umowy o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekow z wilascicielem lub zarzadca” zawiera
postanowienie o tresci: ,,W przypadku wykazania, ze uszkodzenia wodomierza gtownego zawinione
zostaly przez odbiorce, ilos¢ pobieranej wody, moze by¢ ustalona odpowiednio do ilosci, ktora
mogla przeplynqé pelnym przekrojem rury przytqcza wodocigqgowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza”.

Ponadto ustalono, iz § 12 ust. 2 ,,Umowy o zaopatrzeniec w wod¢ i1 odprowadzanie
sciekoéw”, ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg”, ,,Umowy o odprowadzanie §ciekow” oraz ,,Umowy o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekow z wiascicielem lub zarzadca” zawiera
postanowienie o tresci: ,,Odbiorcy przystuguje 10% upustu za obnizenie jakosci wody w okresie
trwania pogorszenia, okreslany proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci’.

Spotka w piSmie z dnia 22.03.2010 r. podniosta, Ze nie zgadza si¢ z zarzutami naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dotyczacymi zamieszczenia w treSci umow
postanowien zgodnie z ktérymi ustugodawca zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za przerwy w dostawie wody 1 odbiorze $ciekow, a takze zwrdcita uwage, ze ,Identyczne
postanowienia umowne znajdowaty sie w tresci ramowej umowy o dostawe wody i odprowadzanie
sciekow opracowanej w 1993 roku przez Urzqd Antymonopolowy oraz Izbe Gospodarczq
Wodociagi Polskie. Przepisy w tym zakresie nie ulegly od tamtej pory zmianie, dlatego stawianie
przedmiotowego zarzutu jest dla Spotki niezrozumiate”. Odnosnie postanowienia, zgodnie z
ktérym przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w =zasilaniu urzadzen
wodociagowo-kanalizacyjnych, GWiK Gtlubczyce informuje, ze ,,w praktyce odnosi sie to do
sytuacji naglego wylqczenia przez dostawce energii zasilania. Jako Ze urzqdzenia do wydobywania
i transportu wody sq urzqdzeniami z napedem elektrycznym, w przypadku nagtego zaniechania
podawania energii Spotka nie jest w stanie zapewni¢ innego zrodia zasilania. W takich
wypadkach, stosownie do art. 471 i n. K.c., spotka nie ponosi odpowiedzialnosci. (...) obiekty
strategiczne (podstawowe ujecia wody i oczyszczalnia Sciekow) w celu ograniczenia przerw w
dostawach wody i odbiorze Sciekow sq wyposazone w agregaty pradotworcze, ktore umozliwiajq
prace obiektu w trybie awaryjnym”. W opinii Spotki brak wody w ujgciu moze by¢ spowodowany
wylacznie czynnikami niezaleznymi od jej dzialalnos$ci, ktorym nie sposob zapobiec nawet przy
dochowaniu nalezytej starannosci, np. susza hydrogeologiczna wynikajaca z dlugotrwatego braku
opadow 1 utrzymujacymi si¢ przez dluzszy okres czasu bardzo wysokimi temperaturami. Spotka
stoi na stanowisku, iz ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody z powodu jej braku w ujgciu
»moze by¢ zatem spowodowane czynnikami o charakterze zewnetrznymi o charakterze sily
wyzszej”, w zwiazku z czym zwolnienie si¢ przez GWiK Glubczyce jest prawnie dopuszczalne
(dowdd: karty nr 100-101).

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego stosowania postanowienia o tresci ,,W przypadku
wykazania, Ze uszkodzenia wodomierza gtownego zawinione zostaly przez odbiorce, ilos¢
pobieranej wody, moze by¢ ustalona odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeptynaé petnym
przekrojem rury przytqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza”, Spotka
poinformowata w pismie z dnia 22.03.2010 r., iz postanowienie to .,...ma spetniac¢ role glownie
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prewencyjnq i w ten sposob zapobiegac celowym zniszczeniom urzqdzen wodociggowych”. GWiK
Gtlubczyce podnidst, ze w celu zastosowania tego postanowienia jest obowiazany udowodni¢ wing
odbiorcy, a kwestionowane postanowienia ,,...nie pozostajq w sprzecznosci z przepisami kodeksu
cywilnego o wykonywaniu zobowiqzan i swobodzie ksztattowania umow jak rowniez z przepisami
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzemiu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow (...). Przedmiotowy zapis byl zamieszczany rowniez w umowach o
dostawe wody sporzqdzanych pod rzqdami ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne
(Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) i zostal zaakceptowany przez Urzqd Antymonopolowy, ktory
wspolnie z Izbq Gospodarczq Wodociqgi Polskie w roku 1993 opracowatl ramowq umowe o
dostawe wody i odbior Sciekow, gdzie znajdowato sie identyczne postanowienie umowne”. Ponadto
Spotka poinformowala, iz nigdy nie zastosowata w praktyce przedmiotowego postanowienia
umownego (dowod: karta nr 101).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego stosowania postanowienia o tresci ,,Odbiorcy
przystuguje 10% upustu za obnizenie jakosci wody w okresie trwania pogorszenia, okreslany
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci” Spotka w ww. pisSmie z dnia 22.03.2010 r.
Hinformuje, iz uznaje taki poziom obnizenia naleznosci za wltasciwy i odpowiedni do konkretnych
warunkow. Woda w rejonie dziatania Spotki jest bowiem pobierana z uje¢ podziemnych o dobrej,
a nawet bardzo dobrej i stabilnej jakosci. Nawet ‘gorsza’ jakos¢ wody, co zdarza sie zupelnie
wyjatkowo na skutek awarii, jest jakosciowo zdecydowanie lepsza od wody wystepujqcej w innych
regionach kraju. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze okreslenie ‘woda gorszej jakosci’ odnosi sie
do wody, ktora ma parametry — stosownie do obowiqzujqcych przepisow — wody zdatnej do
spozycia. Stqd 10% upust naleznosci, jakiego moze domagal sie¢ odbiorca w przypadku
dostarczenia wody o nieodpowiedniej jakosci jest wspotmierny do stopnia mozliwosci
wykorzystania wody tzw. ‘gorszej jakosci™. Spolka poinformowala takze, iz nigdy nie zastosowala
w praktyce przedmiotowego postanowienia umownego (dowdd: karty nr 101-102).

Ponadto Spotka poinformowata w ww. piSmie z dn. 22.03.2010 r. o podjgciu dzialan
zmierzajacych do wyeliminowania z tre$ci zawieranych umow zakwestionowanych przez Prezesa
Urzedu postanowien i stwierdzila, ze ,,stosowane wzory umow poddane zostaly wnikliwej analizie
a zapisy uznane za uciqzliwe i mogqce przynosic¢ nieuzasadnione korzysci zostanq zmienione lub
wykreslone”. Spotka podniosta, iz ,,naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie bylo z naszej strony dziataniem zamierzonym, nakierowanym na korzysci
finansowe” (dowod: karta nr 102).

Spotka w pismie z dnia 28.04.2010 r., stanowiacym odpowiedZ na wezwanie Prezesa Urzg¢du
z dn. 16.04.2010 r., przedstawila harmonogram dzialan zmierzajacych do wyeliminowania z tresci
zawieranych umow zakwestionowanych postanowien (harmonogram stanowi zatacznik do
uchwaty Zarzadu Spotki nr 28/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r.). Spotka poinformowata, ze
zamierza wprowadzi¢ w zycie nowe wzorce umow z dniem 28.05.2010 r., to jest dzien po
planowanym posiedzeniu Rady Miejskiej w Glubczycach, w programie ktérego znajdzie si¢
rozpatrzenie wniosku o przyjgcie nowego regulaminu dostarczania wody. GWiK Glubezyce
oswiadczyt, ze od dnia 28.05.2010 r. planuje rozpocza¢ wymiang¢ obowigzujacych umoéw.
Jednoczes$nie Spotka oswiadczyla, iz ,,...zobowigzuje sie do zakonczemia wymiany umow
wszystkim konsumentom na dzien 31.12.2010 r.” Powyzszy termin zakonczenia wymiany umow
zawarto rOwniez w powotanym wyzej harmonogramie dziatan (dowod: karty nr 108-110).

GWiK Ghubczyce pismem z dnia 23 czerwca 2010 r. poinformowata, iz projekt regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow zostat przyjety przez Radg¢ Miejska w Glubczycach w
dniu 17.06.2010 r. Uchwata Nr XLIV/415/10. Spotka zwrocita uwage, ze warunkiem wejscia w
zycie uchwaly jako aktu prawa miejscowego jest jej ogloszenie w wojewodzkim dzienniku
urzegdowym. W zwiazku z tym Spotka podniosta, ze ,,...do czasu opublikowania Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, nie jest on obowiqzujqcym aktem prawnym i nie moze
by¢ podstawq do postugiwania sie nowymi wzorami umow opracowanymi na jego podstawie’.
Jednocze$nie w tym samym pismie Spotka przedstawita zmodyfikowany harmonogram wymiany
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umow, nie powodujacy zmiany terminu zakonczenia wymiany umow, a takze zobowiazata si¢ do
przedstawienia nowych wzoréw umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzania §ciekéw oraz umow
zawartych z konsumentami na ich podstawie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia ww. regulaminu w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Opolskiego. Spotka podkreslita, iz zmiana terminu
wprowadzenia nowych wzorcow nie jest od niej zalezna (dowdd: karta nr 112).

Nastgpnie w pismie z dnia 30 czerwca 2010 r. Spotka przedstawita projekty nowych wzorcow:
,2Umowy Nr ... o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow”, ,,Umowy Nr ... o zaopatrzenie
w wodg 1 odprowadzanie S$ciekdw z wiascicielem lub zarzadca” oraz ,,Umowy Nr ... o
zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow z osoba korzystajaca z lokalu” (dowdd: karty nr
113-122).

Spotka w pismie z dnia 18 sierpnia 2010 r. poinformowata, iz nowy regulamin dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekéw wszedl w zycie z dniem 17 sierpnia 2010 r. 1 z tym samym dniem
wprowadzono nowe wzorce umoéw. GWiK Ghubczyce przedstawita nowe wzorce uméw, tozsame z
przestanymi uprzednio projektami, oraz przedtozyta pierwsze umowy zawarte z konsumentami z
zastosowaniem kazdego z nowych wzorcow. Ponadto Spotka podniosta, iz z dniem 17.08.2010 r.
rozpoczgla wymiang uméw 1 podtrzymala wskazywany poprzednio termin zakonczenia ich
wymiany umow, okreslony na dzien 31 grudnia 2010 r. (dowod: karty nr 125-142).

W nowych umowach o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw § 5 ust. 1 otrzymat
nastgpujace brzmienie:

~Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w Swiadczeniu
ustug spowodowane nastepujqcymi zdarzeniami niezawinionymi przez Przedsiebiorstwo.

a) brakiem wody w ujeciu, (...)

d) koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen i przytqczy wodociqgowych i
kanalizacyjnych, (...)

f) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych;

g) dziataniem sily wyzszej albo z wylqcznej winy Odbiorcy lub osoby trzeciej, za ktorq
Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci’.

Umowy o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $ciekow, zawarte na podstawie nowych
wzorcOw, nie zawieraja postanowienia o tresci kwestionowanej w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji, to jest przewidujacego, iz w przypadku wykazania, ze uszkodzenia wodomierza gléwnego
zawinione zostaly przez odbiorce, ilo§¢ pobieranej wody, moze by¢ ustalona odpowiednio do
ilosci, ktora mogta przeptynaé pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza. W § 10 ust. 1 nowych uméw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow przewidziano, ze ,,Odbiorca zobowiqzuje sie do niezwlocznego
powiadamiania Przedsiebiorstwa o stwierdzonych nieprawidtowosciach mogaqcych mie¢ wplyw na
dziatanie wodomierza gtownego Ilub innego urzqdzenia pomiarowego a w szczegolnosci o
zerwaniu plomby wodomierza glownego lub jego ostony a takze w przypadku jego kradziezy”.

Umowy o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie Sciekow, zawarte na podstawie nowych
wzorcOw, nie zawieraja postanowienia o tresci kwestionowanej w punkcie III sentencji niniejszej
decyzji, to jest przewidujacego, i1z odbiorcy przystuguje 10% upustu za obnizenie jakosci wody w
okresie trwania pogorszenia, okreslany proporcjonalnie do okresu rozliczenia nalezno$ci. Zgodnie
z § 11 ust. 1 nowych umow o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie Sciekow ,,Odbiorca moze
domagac sie obnizenia naleznosci w razie udowodnienia Przedsiebiorstwu zawinionego
dostarczenia wody o jakosci i cisnieniu niespetniajqcej wymogow okreslonych przepisami”, a na
podstawie § 11 wust. 2 tych uméw ,Ustalenie wielkosci obnizenia naleznosci nastepuje
proporcjonalnie do okresu, w ktorym przedsiebiorstwo dostarczato wode o pogorszonej bqdz zlej
Jjakosci lub o cisnieniu uniemozliwiajqcym normalne korzystanie z wody”.



W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono ze w 2009 roku Spotka osiagneta
przychdd netto w wysokosci 5 875 000,00 zt (stownie: pig¢ miliondw osiemset siedemdziesiat pigé
tysigcy ztotych). Ponadto Spétka os§wiadczyta, ze wysokos$¢ osiagnigtego przez nia w 2009 roku
przychodu z tytulu dziatalnoSci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ wyniosta
2 525304,20 zl, a w zakresie zbiorowego odprowadzania §cieckow wyniosta 2 268 640,66 zt
(dowod: karta nr 102). Osiagnigty w 2009 roku przychod Spoélki ustalono na podstawie
»Sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o naktadach na $rodki trwate”
za 2009 r. (dowod: karty nr 103-105).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
niezbedne jest wustalenie, czy w jej okolicznosciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego. W §wietle art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencjg 1 ochrona intereséw konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentéw ma zatem charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogdélnospotecznego;
w odniesieniu do przedsigbiorcéw chroni konkurencj¢, a w odniesieniu do konsumentoéw ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w nigj
przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z
przepisami prawa naruszony zostat interes publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy
okreslonymi dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikdw rynku, wzglednie, gdy wywotuja
one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika
1991 r., sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaty okreslone
jako rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktore
godza w konkurencjg, ale rowniez te, ktére — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych
pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje, naruszaja interesy uczestnikow rynku.
Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne,
wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwoj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne,
ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéw, w tym nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub
skutkiem dziatan przedsigbiorcow jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne
interesOw uczestnikow rynku poprzez wykorzystanie przez przedsigbiorcow istniejacej nad
kontrahentami przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze Spdétka z racji posiadanej sily rynkowej ma mozliwosc
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentéw, w tym podejmowania
dzialan bedacych przedmiotem postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutow. Dla
stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sity
rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny'. Dla oceny kwestii naruszenia
interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢
poprzez stosunki umowne, ktore w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy maja charakter
powtarzalny i powszechny. O naruszeniu interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie
Swiadczy zatem réwniez fakt, iz objete zarzutem dzialanie przedsigbiorcy wymierzone jest w
szeroki krag uczestnikow rynku. Jest ono skierowane do cztonkéw okreslonej zbiorowosci tj.
wszystkich rzeczywistych odbiorcéw S$wiadczonych przez Spédtke ustug, z ktorymi zawarto
umowy o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekéw o tresci zakwestionowanej w toku

' E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo Twigger,
Warszawa 2002, s. 15.



niniejszego postepowania. Negatywne skutki wynikajace z zakwestionowanych postanowien
umownych godza zatem w szeroki i blizej nieokreslony krag podmiotow, wérdd ktérych znaczacy
udzial maja konsumenci bedacy najstabszymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Zachowanie
Spotki skutkuje zatem znacznym stopniem zagrozenia interesu publicznoprawnego, co wynika z
powszechnego charakteru stosowanych przez GWiK Gtubczyce praktyk.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez
Spotke interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na rynku w $wietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

AdI

Pierwszy z zarzutow postawionych w przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym
Ghubczyckim Wodociagom i Kanalizacji spétce z o.0. z siedziba w Ghubczycach dotyczy
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym w drodze narzucania odbiorcom ustug
uciazliwych 1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
zaopatrzeniec w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow poprzez poslugiwanie si¢ w ich tresci
postanowieniem przewidujacym, ze ,,Przedsiebiorstwo moze wstrzymac lub ograniczy¢ dostawe
wody lub odbior Sciekow, w razie: braku wody w ujeciu,; koniecznosci przeprowadzenia niezbednych
napraw, prac modernizacyjnych i planowanych remontow sieci i urzqdzen wodociggowych i
kanalizacyjnych; przerw w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych (...)
Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub mieniu, powstate w
wyniku przerw lub ograniczen w dostawie wody, jezeli przerwy te lub ograniczenia nastqpily
wskutek sity wyzszej albo wylqcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej”, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcoéw.
Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 6 powotanej wyzej ustawy naduzywanie pozycji dominujacej polega
w szczegdlnosci na narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych warunkow umoéw, przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej
powyzej konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

1) stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktory posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

2) przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki uméow,

3) warunki te maja uciazliwy charakter,

4) warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.
Ad 1.

Pierwsza 1 podstawowa przestanka, ktorej spelnienie jest niezbgdne dla stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest zatem, aby stosujacy zarzucana praktyke byl przedsigbiorca,
ktory zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsigbiorce
rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007r. Nr
155, poz. 1095 z pd6zn. zm.) wynika, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktora we wilasnym imieniu wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza. W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania bez
watpienia posiada status przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru



Sadowego, a wigc podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i
majatkowym, prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Zachowania niniejszego
podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje
dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow 1 konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca
ma pozycje dominujaca na rynku, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Definicj¢ rynku
wlasciwego zawiera art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stosownie do
ktoérego rynek wilasciwy to rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wiasciwos$ci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dost¢pu do rynku,
preferencje konsumentdéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu panuja zblizone warunki
konkurencji. Pod pojeciem towaréw, zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, rozumie¢ nalezy natomiast rzeczy, jak rOwniez energig, papiery warto$ciowe i inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wiasciwego odnosi si¢ zatem przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wilasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcdéw, maja zblizone wihasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci.
Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Dziatalnos¢ GWiK Glubczyce polega na $wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Glubczyce. Powyzszy
rodzaj dziatalnosci oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i
terytorialny rynku wtasciwego, o ktorym mowa w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy towarem oferowanym przez Spotke sa zatem ustugi
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekdw. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (za pomoca
sieci wodociagowej) 1 odprowadzania $ciekéw (siecia kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym
wyznaczany jest przez zasigg sieci wodociagowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez Spotkg na
terenie gminy Glubczyce. W przedmiotowe] sprawie rynkiem wlasciwym jest zatem rynek
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekéw obejmujacy obszar gminy Glubczyce.

Spotka na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym jest monopolista naturalnym, co wynika z
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. To
wiasnie dzigki sieci, przedsigbiorca w stosunku do swoich odbiorcéw posiada pozycj¢ monopolu
naturalnego, co oznacza, ze podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do miejskiej sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej nie maja mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego
przedsigbiorcy, ktéry $wiadczylby uslugi substytucyjne wzgledem uslug oferowanych przez
Spotke. Dla odbiorcéw nie ma zatem rzeczywistej alternatywy dla $wiadczonych przez tego
przedsigbiorce uslug dostawy wody 1 odbioru $ciekéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze pojgcie
alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia  potrzeb
zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe Zrddto zaopatrzenia moglto by¢ uznane za
alternatywne w stosunku do istniejacych musi ono spelnia¢ wymoég natychmiastowej dostgpnosci
bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych?.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r., sygn.
akt XVII Ama 44/00.
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W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz GWiK Gtlubczyce posiada pozycje
dominujaca (pozycje monopolistyczna) na rynku wlasciwym. Nalezy zatem uzna¢, ze pierwsza z
przestanek niezbednych do wykazania naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw zostata spelniona.

Ad 2.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Z
faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na rynku pozycje¢ dominujaca wynika, ze podmiot ten
podlega ograniczeniom przeciwdzialajacym naduzywaniu sity rynkowej wynikajacym z ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Migdzy innymi ograniczony jest w podejmowaniu dziatan
eksploatujacych pozycj¢ zajmowana na rynku kosztem kontrahentow.

Istota rozpatrywanego zarzutu sprowadza si¢ do oceny umoéw o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekéw oraz oceny zachowania GWiK Glubczyce z punktu widzenia narzucenia
odbiorcom ustug uciazliwych przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci warunkéw tych umoéw.
Przedmiotem oceny jest nie tylko tres¢ zawieranych przez przedsigbiorcg umoéw, ale 1 okolicznosci
zwiazane z ich zawieraniem. Dla wykazania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke okreslona w
przepisie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest
wykazanie, ze zakwestionowane warunki umow zostaty przez niego odbiorcom ustug narzucone.
Do narzucania warunkoéw umow dochodzi natomiast wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac
swoja przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza
swobodg ksztaltowania tresci uméw ze strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem. Dzigki
posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow rynku,
ktérzy zmuszeni sa zaakceptowal ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie
gwarantuja one ekwiwalentno$ci $wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki
umow, ktore nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniala konkurencja i
mozliwos¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze soba podmiotow gospodarczych.

Narzucanie warunkéw umoéw ma zatem miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca eksploatujac
zajmowana na rynku pozycj¢ dominujaca i sytuacj¢ przymusowa kontrahentdw wynikajaca z
braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okre$lone zachowania. Nalezy
wskazaé przy tym, Ze narzucenia warunkOw umowy nie mozna utozsamia¢ ze stosowaniem
przymusu psychicznego w znaczeniu bezprawnej grozby. ,,Narzucenie” w rozumieniu art. 9 ust. 1
i1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow moze bowiem wynika¢ z braku
mozliwosci wyboru, a dla oceny, czy doszto do narzucenia uciazliwych warunkow umow
konieczne jest rozwazenie, czy rozsadny odbiorca zawartby umowg obejmujaca niekorzystne dla
niego warunki w sytuacji, gdyby jego kontrahent dziatal w warunkach konkurencji, a on sam miat
mozliwo$¢ wyboru badz mozliwo$¢ negocjacji warunkow umowy z dominantem.

Spotka jako dostawca ushug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania
sciekdbw zajmuje na rynku wlasciwym pozycje monopolisty naturalnego, a zatem prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych — odizolowane od potencjalnych konkurentow
zard6wno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak i
ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna i technologiczna — dysponuje w relacji do swoich
odbiorcoOw potencjatem i przewaga kontraktowa, ktore pozwalaja mu na catkowite dyktowanie
warunkéw w stosunkach umownych. Swiadczy o tym ocena potencjatéw i mozliwosci, jakimi
dysponuja obie strony, ktora wyklucza prowadzenie negocjacji na rownoprawnych i partnerskich
warunkach. Sprzyja temu rowniez fakt, iz przy zawieraniu umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekow przedsigbiorca postuguje si¢ jednostronnie opracowanymi wzorcami
umownymi, ktoére przedstawiane sa do podpisu odbiorcom ustug. Stosowanie wzorcoOw przy
zawieraniu jednorodzajowych uméw o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy o
zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekoOw, z uwagi na powszechnos$¢ tego rodzaju ustug, z
definicji wymaga aprobaty przez odbiorcow ich warunkow, ktore sa z géry jednostronnie ustalane
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przez profesjonalistg. Tres¢ umédw, do ktorych przychylaja si¢ ustugobiorcy jest wige tutaj
arbitralnie ustalana przez dostawce ustug w formularzach wzorcowych, a odbiorca otrzymuje do
podpisu gotowa umowge, nie zas jej projekt, ktory bylby punktem wyjscia do dalszych uzgodnien i
rokowan. Swoboda odbiorcy ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania
warunkéw umownych jest wigc ograniczona do minimum, a zawarcie umowy nastgpuje poprzez
przystapienie do warunkow, ktore autorytatywnie ustala dostawca ustug w formularzu
wzorcowym. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych uméw, a jednoczes$nie o istocie narzucania
warunkéw umownych w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$¢, iz warunki umoéw nie sa z
kontrahentami indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji czy porozumienia §wiadczy bowiem o
ich narzucaniu’.

W przedmiotowej sprawie mamy wigc do czynienia z narzucaniem warunkow umoéw
kontrahentom, ktore wiaze si¢ z posiadana przez przedsigbiorce sita rynkowa oraz adhezyjnym
charakterem zawieranych uméw tj. umow, ktére sq zawierane przez przystapienie i w ktérych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow umownych. W przypadku umow tego
typu wystarczajaca przestanka dla uznania, ze nastgpuje narzucenie ich warunkow jest oferowanie
ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28
listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07). Sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie,
albowiem sposobem dziatania GWiK Gtubczyce na rynku jest zawieranie umow w oparciu o
gotowe, jednostronnie opracowane wzorce umowne. Zasada jest, ze odbiorca aprobuje warunki
umowy z gory ustalone przez przedsigbiorce, bez indywidualnego negocjowania jej postanowien.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz druga przestanka niezbgdna do stwierdzenia
naruszenia przez GWiK Glubczyce art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zostata speiniona, a warunek umowny zakwestionowany w punkcie | sentencji
niniejszej decyzji jest kontrahentom Spotki narzucany.

Ad 3.

Kolejna przestanka niezbgdna do wykazania naruszenia przez Spotke art. 9 ust. 112 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jest dowiedzenie, ze zakwestionowane w ramach
analizowanego zarzutu postanowienie uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow ma
uciazliwy charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje sig
do kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac
analizy ucigzliwo$ci warunkéw umownych nalezy rozwazyé, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia konkurencji na danym rynku wilasciwym, a wigc istnienia rzeczywiste] swobody
zawierania umoéw 1 ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie okre§lone postanowienia
umowne wynegocjowac.

Na podstawie zakwestionowanego postanowienia umownego Spotka zwalania si¢ od
odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru $ciekow wywotane:

1. brakiem wody w ujeciu;

2. koniecznodcia przeprowadzenia niezbednych napraw, prac modernizacyjnych i
planowanych remontdw sieci i urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych;

3. przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.

Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umownym GWiK Gthubczyce nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za szkody na osobie lub mieniu, powstale w wyniku przerw lub ograniczen w
dostawie wody, jezeli przerwy te lub ograniczenia nastapity wskutek sity wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzecie;j.

3 por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 18.01.2007 r. sygn.
akt AmA 101/05.
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Prezes Urzedu uznal, ze wynik zastosowania przez Spotke ww. postanowienia, pomimo
ujecia w kilku podpunktach, dotyczy jednego zachowania, ktorego istota jest wylaczenie
odpowiedzialnosci Spoiki za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody, co stanowi dla
odbiorcow ustug taka sama uciazliwo$¢ w kazdym z przypadkdw okreSlonych w tym
postanowieniu umownym.

Nalezy wzia¢ pod uwagg, iz do umow bedacych podstawa dostarczania wody 1 odbierania
sciekdéw zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ale
takze przepisy Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia winny by¢ w takim razie przepisy art. 471
i nastgpnych Kodeksu cywilnego, ktore reguluja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkodg
spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zgodnie z nimi,
dhluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastgpstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest obowiazane naprawi¢ szkod¢ wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania tego zobowiazania, a wigc powstala na skutek przerw w $wiadczeniu ustug, jezeli jest
to nastgpstwem okolicznosci, za ktére przedsigbiorca odpowiada, to jest takich ktore tego
przedsigbiorce obciazaja. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim dzialania
i zaniechania przedsigbiorcy noszace znamiona winy (tzn. zachowania umyS$lne lub bedace
skutkiem nie dotozenia nalezytej staranno$ci). Zakres przypadkow, w ktorych przedsigbiorca moze
w tre$ci zawieranych umoéw uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania okresla powotany art. 471 Kodeksu
cywilnego. Tymczasem brzmienie kwestionowanego postanowienia umownego stwarza Spotce
mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem odbiorcow w kazdym
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania bez wzgledu na przyczyny
wystapienia powyzszych zaktocen, nawet gdy dzialanie lub zaniechanie nastapito z winy osoby
trzeciej, za ktora Spotka ponosi odpowiedzialnos$¢. Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialno$ci
przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogolnej
zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej ujetej w art. 471 Kodeksu cywilnego.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie umowne jest dla odbiorcow ustug
swiadczonych przez Spoétke zdecydowanie uciazliwe, gdyz wyltacza mozliwo$¢ dochodzenia od
Spotki roszczen odszkodowawczych réwniez w sytuacji, gdy szkoda nastapita wskutek
okolicznosci, za ktore GWiK Glubczyce ponosi odpowiedzialno§¢. Majac powyzsze na uwadze,
Prezes Urzedu uznal, iz analizowany warunek uméw o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie
sciekow ma uciazliwy charakter.

Ad 4.

Dla stwierdzenia naruszenia przez GWiK Glubczyce zakazu okre§lonego w art. 9 ust. 112
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow konieczne jest w dalszej kolejnosci
wykazanie, ze warunki te przynosza Spotce nieuzasadnione korzysci.

Osiggane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje
okreslonag w ww. przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw
umoéw w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i1 oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci
powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi
ucigzliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawié¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
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zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez Spotke nieuzasadnionych korzysci z
tytulu realizacji uciazliwych warunkow umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia
naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w tym przepisie nie jest bowiem konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej
konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencje¢ jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce
zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okre§lonego skutku®,

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z
ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ istotne jest, aby skutki praktyki
ograniczajacej konkurencje mogly wystapi¢ na rynku (por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt
XVII Ama 65/03 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegaja nie
tylko praktyki ograniczajace konkurencj¢, ktoére wywotaty badz aktualnie wywoluja skutki na
terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktore cho¢by tylko hipotetycznie moga wywotywaé takie
skutki.

Podobne stanowisko wyrazil wezesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja
1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do
tego, czy przedsigbiorca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi
korzysci z calosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych
umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek
ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet
hipotetycznie wywota¢ na rynku. Tak wypowiedziat si¢ rowniez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
5 listopada 2008 r. (sygn. VI ACa 525/08) wskazujac, iz juz samo zastrzezenie mozliwos$ci
uzyskania przez jedna ze stron umowy nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace w konteks$cie
przypisania dominatowi praktyki, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Zdaniem Sadu bez znaczenia dla stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia wWw. przepisu pozostaje okoliczno$¢, czy zastrzezone w kwestionowanych zapisach
wypadki rzeczywiscie si¢ ziScily stad tez dla wykazania zasadno$ci zarzutu zbedne jest
przytoczenie konkretnych przykladow negatywnych skutkow faktycznego zastosowania tych
postanowien. Istota rzeczy sprowadza si¢ bowiem do nierownowaznego uksztaltowania stosunku
umownego przez silniejszego z kontrahentéw kosztem slabszego na poziomie formalnym w
postaci potencjalnie mozliwych do wyegzekwowania zapiséw, ktore oznaczaja automatycznie
nadmierne obciazenie drugiej strony umowy.

W analizowanej sytuacji nieuzasadnione korzysci osiagane przez GWiK Glubczyce
polegaja na mozliwosci zwolnienia si¢ z odpowiedzialnoséci odszkodowawczej w przypadku, gdy
wstrzymanie lub ograniczenie w dostawach wody bedace skutkiem opisanych wyzej okolicznosci
moga by¢ spowodowane dziataniem lub zaniechaniem osoby trzeciej, za ktoérej dziatanie lub
zaniechanie Spotka ponosi odpowiedzialnos¢. Takimi osobami moga by¢ na przyktad pracownicy
zatrudnieni przez innych przedsigbiorcow, wykonujacy na zlecenie Spotki prace, w wyniku
ktoérych dojdzie od uszkodzenia urzadzen wodociagowych, co moze skutkowac¢ koniecznos$cia
przeprowadzenia niezbgdnych napraw badz spowodowac przerwy w zasilaniu energetycznym albo
brak wody na ujgciu. Sytuacje, w ktorych cale ryzyko nie zrealizowania umowy o zaopatrzenie w
wode w zwiazku z zaprzestaniem dostaw wody siecia wodociagowa w nastgpstwie takich
zachowan osob trzecich, za ktdre Spotka ponosi odpowiedzialno$¢ obciaza odbiorcow wody,

* E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie ..., s. 97.
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nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Z drugiej strony, wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawcze] w przypadku
niezrealizowania dostaw wody na skutek zaistnienia ww. okolicznosci jest bez watpienia dla
Spotki korzystne. GWiK Glubczyce nie musi bowiem liczy¢ si¢ z koniecznoscia wyptacenia
odszkodowania swojemu kontrahentowi — odbiorcy wody, w sytuacji, gdy zgodnie z ogdlna
zasada odpowiedzialnosci kontraktowej bytaby do tego zobowiazana.

Mozliwo$¢ uniknigcia przez GWiK Glubczyce odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy i wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje
w zwiazku ztym mozliwo$¢ osiagania przez nia nieuzasadnionych korzysci. Przy czym,
w kontek$cie powotanego wyzej orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, czy Spotka
w rzeczywisto$ci osiagata korzysci wynikajacych z przedmiotowego postanowienia umownych. W
zwiazku z powyzszym bez znaczenia pozostaje wyjasnienie GWiK Gtlubczyce, iz nigdy nie
zastosowata ona w stosunkach z odbiorcami ustug kwestionowanego postanowienia.

W toku postgpowania Spotka o$wiadczyta w pismie z dnia 18.08.2010 r., ze w dniu
17.08.2010 r. rozpoczgla wymiang zawartych wcze$niej uméw o dostarczanie wody i
odprowadzanie S$ciek6w oraz przedstawita pierwsze umowy, zawarte z odbiorcami z
zastosowaniem nowych wzorcéw umownych, wprowadzonych w zycie z dniem 17.08.2010 r.
Jednoczesnie Spotka zobowiazata si¢ zakonczy¢ wymiang umow do dnia 31 grudnia 2010 r.
(dowdd: karty nr 125-142).

W przedmiotowej sprawie kwestionowane jest postanowienie stosowane przez GWiK
Glubczyce w tresci zawieranych umow na dostawg wody 1 odprowadzanie Sciekdw. W zwiazku z
tym dla stwierdzenia zaniechania praktyki nie jest wystarczajace samo stwierdzenie faktu, ze
przedsigbiorca nowe umowy zawiera bez stosowania kwestionowanego postanowienia. W obrocie
gospodarczym pozostaja bowiem nadal umowy zawarte i wykonywane, w ktorych tresci
zamieszczono kwestionowane postanowienie. Sama zmiana wzorca umownego nie przesadza o
zaniechaniu stosowania zarzucanej praktyki, jesli w obrocie gospodarczym funkcjonuja umowy
zawarte W oparciu o wzorzec zawierajacy zakwestionowane postanowienia’. Zaniechanie moze
by¢ stwierdzone z chwilg wystania przez przedsigbiorcg aneksow uméw (nowych umow) ze
zmienionym, kwestionowanym postanowieniem, ktore eliminuja naruszenie, przy czym nie jest
konieczne przedstawienie przez przedsigbiorce wszystkich aneksowanych umoéw, bowiem
przedsigbiorca nie ma wpltywu na zachowanie kontrahentow, to jest podpisanie lub nie
przedtozonych aneksow®. Dopiero w takiej sytuacji mozna bedzie uznaé, ze nastapito usunigcie z
obrotu gospodarczego kwestionowanego postanowienia i ze zachowanie Spotki przestato naruszaé
zakaz okres$lony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W
zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Spotka — pomimo podjecia przedstawionych powyzej
dzialan — nie zaniechatla przedmiotowej praktyki.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

AdII

Drugi z zarzutéw postawionych w przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym
Ghubczyckim Wodociagom i Kanalizacji spétce z o.0. z siedziba w Ghubczycach dotyczy
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w drodze narzucania odbiorcom ustug
uciazliwych i przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o

> Por. uzasadnienia wyrokow SOKIK z dn. 28.04.2009 r. (sygn. akt XVII AmA 94/08) i z dn. 1.07.2009 r. (sygn. akt
XVII AmA 36/08).

¢ Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz” pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka, Lexis Nexis,
Warszawa 2009, str. 306.
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zaopatrzeniec w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw poprzez postugiwanie si¢ w ich tresci
postanowieniem przewidujacym, ze ,,W przypadku wykazania, Ze uszkodzenia wodomierza
glownego zawinione zostaly przez odbiorce, ilos¢ pobieranej wody, moze by¢ ustalona
odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeplynqc¢ petnym przekrojem rury przytqacza wodociqgowego
w okresie od ostatniego odczytu wodomierza”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcoéw.
Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 6 powotanej wyzej ustawy naduzywanie pozycji dominujacej polega
w szczegdlnosci na narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych warunkow umow, przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej
powyzej konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

1) stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktory posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

2) przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umoéw,

3) warunki te maja uciazliwy charakter,

4) warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.
Adl1i2

Jak wykazano w uzasadnieniu punktu I niniejszej decyzji, Spotka jest przedsigbiorea i zajmuje
pozycje monopolisty naturalnego na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy Glubczyce. W uzasadnieniu punktu I
niniejszej decyzji stwierdzono, iz przedsigbiorca ten narzuca odbiorcom okreslone warunki umow
o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $ciekow. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze
pierwsza i druga przestanka niezbg¢dne do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaty spetniona.

Ad3

Trzecia przestanka niezbedna do wykazania naruszenia przez Spotke art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest dowiedzenie, ze zakwestionowane w ramach
analizowanego zarzutu postanowienie uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow ma
uciagzliwy charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje sig
do kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku. Dokonujac
analizy ucigzliwo$ci warunkéw umownych nalezy rozwazyé, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia konkurencji na danym rynku wilasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody
zawierania umoéw 1 ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie okre§lone postanowienia
umowne wynegocjowac.

W zakwestionowanym postanowieniu umownym Spotka okreslita sposob naliczania
naleznosci za pobrana wodg¢ wzgledem odbiorcow, w przypadku wykazania, ze uszkodzenia
wodomierza gtownego zawinione zostaly przez odbiorcg. Spotka przyznata sobie prawo do
ustalenia naleznos$ci za pobrana wodg odpowiednio do ilosci wody, jaka mogta przeptyna¢ pelnym
przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. W ten
sposob Spoétka arbitralnie uregulowata zasady ustalania zryczattowanej ilosci wody bedacej
podstawa rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanej powyzej sytuacji. Jednoczesnie okreslono tg
ilos¢ na maksymalnym mozliwym poziomie, w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody i
wysokosci rzeczywiscie poniesionej przez dostawce szkody bedacej skutkiem niedotrzymania
warunkow umowy przez ustugobiorce. Zdaniem Prezesa Urzgedu $wiadczy to o uciazliwosci
analizowanego postanowienia.
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Istota tej ucigzliwosci jest mozliwo$¢ pobierania razaco wygorowanej zryczattowanej
naleznos$ci za pobrana wodg, ktora nie uwzglednia realnej wartosci mozliwej do wystapienia
szkody bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez odbiorcg. Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt VI ACa 525/08), oceniajac analogiczny do kwestionowanego
w niniejszej decyzji sposOb ustalania nalezno$ci, wskazal, iz ,,(...) zapis umowny, ktory
Jjednoznacznie wiqze naleznosé¢ za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia urzqdzen
pomiarowych jedynie z technicznq przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem chocby
przyblizonej wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zosta¢ uznany za probe nadmiernego
obciqzenia kontrahenta swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowiqcym ekwiwalent jej
nieuprawnionych korzysci”.

W ww. wyroku Sad Apelacyjny wyrazil rowniez poglad, iz sposob ustalania naleznos$ci za
wode w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorcg nie powinien odbiegad
od przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych, stanowiacych wskazowki dla
prawidtowego obliczania naleznosci za wodg. Nalezy wskaza¢ tu rozporzadzenie Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z ktorym podstawa do naliczenia
naleznosci za wode w razie nieprawidtowosci w dzialaniu wodomierza jest Sredniomiesi¢czne
zuzycie wody w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych awari¢ badz w analogicznym okresie roku
ubieglego, przy uwzglednieniu liczby miesigcy trwania niesprawnosci, przy czym — jak podkreslit
sad — bez znaczenia pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Mozliwo$¢ obciazenia odbiorcy nalezno$cia za wodg, jaka mogla przeplyna¢ pelnym
przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza stanowi zatem dla
odbiorcy cigzar nadmierny i wygdrowany, przez co przedstawiony wyzej sposob ustalania zaplaty
nalezy uzna¢ za uciazliwy.

Analizujac uciazliwos¢ przedmiotowego postanowienia nalezy wskazaé, iz niezaleznie od
powyzszego Spotka w przypadku zaistnienia zdarzen, o jakich mowa w zakwestionowanym
postanowieniu, moze dochodzi¢ od odbiorcy ustug odszkodowania na zasadach ogolnych
wynikajacych z przepisow Kodeksu cywilnego. Wymienione w umowie zachowanie odbiorcy
ustug, ktore skutkowa¢ moze obciazeniem go kosztami ustugi za dostarczenie wody, ktdra mogta
poplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza, powinny by¢ rozpatrywane na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego, w oparciu o
zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez sprawce z wlasnej winy badz
odpowiedzialnosci za szkodg z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Zachowania te moga by¢ zatem kwalifikowane jako czyny bezprawne stanowiace przestanke do
dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej badZz jako nienalezyte wykonanie
zobowiazania bedace podstawa do dochodzenia przez dostawce roszczen z tytulu
odpowiedzialnosci kontraktowej. Zastosowanie moze wobec tego znalez¢ tutaj przepis art. 415
Kodeksu cywilnego (zgodnie z ktorym, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg zobowiazany
jest do jej naprawienia) badz art. 471 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze dluznik obowiazany
jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Podkreslenia wymaga, iz z brzmienia powyzszych przepisOow w zestawieniu z art. 6
Kodeksu cywilnego wynika, ze cigzar dowodu co do wykazania przestanek odpowiedzialno$ci za
wyrzadzona dziataniem ustugobiorcy szkodg, obciaza poszkodowanego. W opisanych sytuacjach
to przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne powinno wykaza¢ zatem, ze poniosto szkodg z
tytulu zawinionych dziatan lub zaniechan odbiorcy, wykaza¢ wysoko$¢ tej szkody oraz wykazaé
istnienie zwiazku przyczynowego pomig¢dzy szkoda a zawinionym zachowaniem ustugobiorcy.
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Tak wigc w przypadku uszkodzenia wodomierza Spotka moze dochodzi¢ od
ustugobiorcoéw, na drodze roszczenia cywilnoprawnego, naprawienia poniesionej szkody (jezeli
wykaze, ze zaistnialy wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej badz kontraktowej). Jej
pokrycie moze wiazac si¢ na przyktad z zaptata za naprawe uszkodzonego wodomierza badz za
zabudowanie nowego wodomierza i jego legalizacj¢. W ramach realizacji roszczen
odszkodowawczych dostawca moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorcg zaptaty za wodg
pobrana w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Maksymalna ilo§¢ pobranej wody, za ktora
zaptaty moze zada¢ dostawca w ramach odszkodowania, moze by¢ w istocie rowna ilosci wody,
ktéra mogta przeptynac pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego od ostatniego odczytu
wodomierza. To w gestii przedsigbiorcy lezy jednak udowodnienie, iz taki wlasnie byl faktyczny
lub domniemany pobor wody.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal, iz analizowane warunki umow o
zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdw maja uciazliwy charakter.

Ad 4.

Dla stwierdzenia naruszenia przez Spotke zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnos$ci wykazanie, ze
warunki te przynosza Spotce nieuzasadnione korzysci.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencjg
okreslona w ww. przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow
umoéw w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i oznaczajq sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci
powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi
ucigzliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
uciazliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez Spotke nieuzasadnionych korzysci z
tytulu realizacji uciazliwych warunkow umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia
naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki
ograniczajacej konkurencje okreslonej w tym przepisie nie jest bowiem konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej
konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce
zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okre§lonego skutku’.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z
ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ istotne jest, aby skutki praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt
XVII Ama 65/03 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegaja nie
tylko praktyki ograniczajace konkurencjg, ktore wywotaty badz aktualnie wywoluja skutki na
terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktore cho¢by tylko hipotetycznie moga wywotywaé takie
skutki.

" E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie ..., s. 97.
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Podobne stanowisko wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja
1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazal, Ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do
tego, czy przedsigbiorca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi
korzysci z calo$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych
umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek
ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony skutkéw, jakie zachowania te moga nawet
hipotetycznie wywota¢ na rynku. Tak wypowiedziat si¢ rowniez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
5 listopada 2008 r. (sygn. VI ACa 525/08) wskazujac, iz juz samo zastrzezenie mozliwosci
uzyskania przez jedna ze stron umowy nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace w konteks$cie
przypisania dominatowi praktyki, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Sadu bez znaczenia dla stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia ww. przepisu pozostaje okoliczno$¢, czy zastrzezone w kwestionowanych zapisach
wypadki rzeczywiscie si¢ ziScily stad tez dla wykazania zasadno$ci zarzutu zbedne jest
przytoczenie konkretnych przyktadéw negatywnych skutkow faktycznego zastosowania tych
postanowien. Istota rzeczy sprowadza si¢ bowiem do nierdwnowaznego uksztattowania stosunku
umownego przez silniejszego z kontrahentow kosztem stabszego na poziomie formalnym w
postaci potencjalnie mozliwych do wyegzekwowania zapiséw, ktdre oznaczaja automatycznie
nadmierne obcigzenie drugiej strony umowy.

W analizowane] sytuacji nieuzasadnione korzy$ci osiagane przez Spolke polegaja na
mozliwosci obciazenia odbiorcéw ustug kosztami ustugi, ktora nie zostata na ich rzecz wykonana,
co jest bezposrednia konsekwencja narzucenia w tresci umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow zakwestionowanego sposobu rozliczen zuzycia wody. Umowne
dopuszczenie mozliwos$ci przyjecia przez dostawce ustug zatozenia, ze w przypadku uszkodzenia
wodomierza z przyczyn zawinionych przez odbiorc¢ kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany,
catodobowy poboér wody, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z
tytutu zastrzezenia zaptaty za pobrana wode w ilosci, jaka mogta poplyna¢ pelnym przekrojem
rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Stanowisko
powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn.
akt VI ACa 939/07), w ktorym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej
decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczattowanego odszkodowania (kary umownej).

Dzigki kwestionowanemu postanowieniu umownemu Spoétka ma ponadto mozliwosé
zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, jaki byt rzeczywisty lub domniemany pobdr wody w
okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia nieprawidtowos$ci. Uniknigcie
kosztéw 1 wysitkow zwiazanych z wykazaniem wysokosci poniesionej szkody rowniez moze by¢
dla Spotki zrédtem dodatkowych korzysci, ktorych osiagnigcie jest rezultatem zastosowania
zakwestionowanego ucigzliwego warunku umowy. W uzasadnieniu wyroku z dn. 1.07.2009 r. Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sygn. akt XVII AmA
36/08) uznat, iz analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob rozliczen pozwala
przedsigbiorcy na zwolnienie si¢ z obowiazku wykazania poniesionej szkody w jakiejkolwiek
wysokosci, co w ocenie sadu stoi w oczywiste] sprzecznosci z ogdlnymi zasadami wyrazonymi w
Kodeksie cywilnym.

Bez znaczenia pozostaje przy tym wyjasnienie Spotki, iz nigdy nie zastosowata w
stosunkach z odbiorcami uslug kwestionowanego postanowienia i nigdy nie naliczyla
ustugobiorcy naleznosci za wode wedtug ilosci, jaka mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury. Jak
wskazano powyzej, samo zastrzezenie w treSci umowy niezusadnionych korzysci $wiadczy o
spelnieniu przestanki z art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania Spotka oswiadczyta w pismie z dnia 18.08.2010 r., ze w dniu
17.08.2010 r. rozpoczgla wymiang zawartych wcze$niej uméw o dostarczanie wody i

19



odprowadzanie S$ciekéw oraz przedstawita pierwsze umowy, zawarte z odbiorcami z
zastosowaniem nowych wzorcéw umownych, wprowadzonych w zycie z dniem 17.08.2010 r.
Jednoczesnie Spotka zobowiazata si¢ zakonczy¢ wymiang umow do dnia 31 grudnia 2010 r.
(dowdd: karty nr 125-142).

W przedmiotowe] sprawie kwestionowane jest postanowienie stosowane przez GWiK
Gtlubczyce w tresci zawieranych umow na dostawg wody 1 odprowadzanie Sciekdw. W zwiazku z
tym dla stwierdzenia zaniechania praktyki nie jest wystarczajace samo stwierdzenie faktu, ze
przedsigbiorca nowe umowy zawiera bez zastosowania kwestionowanego postanowienia. W
obrocie gospodarczym pozostaja nadal umowy zawarte i wykonywane, w ktorych tresci
zamieszczono kwestionowane postanowienie. Zaniechanie moze by¢ stwierdzone z chwila
wystania przez przedsigbiorcg anekséw umow ze zmienionym, kwestionowanym postanowieniem,
ktore eliminuja naruszenie, przy czym nie jest konieczne przedstawienie przez przedsigbiorcg
wszystkich aneksowanych umoéw, bowiem przedsigbiorca nie ma wplywu na zachowanie
kontrahentéw, to jest podpisanie lub nie przedlozonych aneksow®. Dopiero w takiej sytuacji
mozna bedzie uzna¢, ze nastapito usunigcie z obrotu gospodarczego kwestionowanego
postanowienia i ze zachowanie Spotki przestalo narusza¢ zakaz okre§lony w art. 9 ust. 1 1 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢,
ze Spotka — pomimo podjgcia ww. dziatah — nie zaniechala przedmiotowej praktyki.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Ad III

Trzeci z zarzutéw postawionych w przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym
Ghubczyckim Wodociagom i Kanalizacji spétce z o.0. z siedziba w Ghubczycach dotyczy
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym w drodze narzucania odbiorcom ustug
uciazliwych 1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
zaopatrzeniec w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow poprzez poslugiwanie si¢ w ich tresci
postanowieniem przewidujacym, ze ,,Odbiorcy przystuguje 10% upustu za obnizenie jakosci wody
w okresie trwania pogorszenia, okreslany proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.
Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 6 powolanej wyzej ustawy naduzywanie pozycji dominujacej polega
w szczeg6lnosci na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkow umow, przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje zdefiniowanej
powyzej konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

1) stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktory posiada na rynku wilasciwym pozycije
dominujaca,

2) przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,

3) warunki te maja uciazliwy charakter,

4) warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.
Adl1i2

Jak wykazano w uzasadnieniu punkt I niniejszej decyzji, Spotka jest przedsigbiorca 1 zajmuje
pozycj¢ monopolisty naturalnego na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar gminy Glubczyce. W uzasadnieniu punktu II

8 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz” pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka, Lexis Nexis,
Warszawa 2009, str. 306.
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niniejszej decyzji stwierdzono, iz przedsigbiorca ten narzuca odbiorcom okreslone warunki uméw
o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekow. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze
pierwsza i druga przestanka niezbgdne do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaty spetniona.

Ad3

Trzecia przestanka niezbgdna do wykazania naruszenia przez Spotke art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest dowiedzenie, ze zakwestionowane w ramach
analizowanego zarzutu postanowienie umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdéw ma
uciazliwy charakter.

W rozpatrywanym przypadku, na podstawie umowy odbiorcy przystuguje 10% upustu za
obnizenie jakosci wody w okresie trwania pogorszenia, okre§lany proporcjonalnie do okresu
rozliczenia nalezno$ci. Wysokos$¢ upustu nie zostata uzalezniona od stopnia odbiegania jakosci
wody od parametrow okreslonych w umowie. W zwiazku z tym moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
nastapi udzielenie upustu w wysokosci odpowiadajacej 10% nalezno$ci za wodg dostarczona
odbiorcy w okresie zaktocenia, lecz jako$¢ zuzytej przez odbiorce wody przemawiatyby za
podwyzszeniem wielko$ci upustu. W zwiazku z tym zakwestionowane postanowienie moze
prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej Spotki wzgledem odbiorcy usthug.

Zastrzezenie w umowie upustu na poziomie 10% naleznos$ci za wodg dostarczona w
okresie trwania zaklocenia nie gwarantuje, iz w kazdym przypadku taka warto§¢ obnizenia
naleznosci bedzie adekwatna do stopnia odbiegania jako$ci wody od obowiazujacych norm i
wspotmierna do stopnia mozliwosci jej wykorzystania. Okre$lenie zatem przez dostawcg w tresci
umowy z gbry sztywnego wskaznika upustu narusza¢ moze zasade ekwiwalentnosci swiadczen.
Upust powinien stanowi¢ dopelnienie niepelnego $wiadczenia dostawcy ushug poprzez takie
obnizenie warto$ci §wiadczenia pieni¢znego, aby przywrdcona zostata ekwiwalentno$¢ Swiadczen
stron umowy wzajemne;j .

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz analizowane postanowienie stosowane
przez Spotk¢ w umowach o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie SciekOw ma ucigzliwy
charakter.

Ad4

Dla stwierdzenia naruszenia przez Spoike zakazu okre§lonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest rowniez wykazanie, ze warunki te
przynosza Spoétce nieuzasadnione korzysci.

Na mozliwo$¢ uzyskania przez Spotke¢ nieuzasadnionych korzysci w przedmiotowym
przypadku wskazuje okoliczno$¢, iz zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem umownym
Spotka moze pobiera¢ oplaty za wodg o pogorszonej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostaw
wody spelniajacej wymogi jakoSciowe, a wigc z naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen
stron umowy. Uwzgledniono wprawdzie w umowach mozliwo$¢ obnizenia naleznosci z tytulu
dostaw wody o obnizonej jako$ci, jednakze na jednostronnie i beznegocjacyjnie okreslonym
poziomie 10% ceny wody dostarczonej w okresie trwania zaktocenia. W sytuacji, gdy ten akurat
poziom nie bedzie adekwatny do jakosSci i ilosci dostarczonej wody, a wigc nieekwiwalentny do
stopnia mozliwosci jej wykorzystania ze wzgledu na zla jakos$¢ badz brak mozliwosci
jakiegokolwiek wykorzystania, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze uzyskaé
kosztem kontrahentéw dodatkowa korzys¢.

Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry w wyroku z dnia 7
lutego 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 58/06) stwierdzit, iz ,,zapis pozwalajqcy na ograniczenie do

? Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11.03.2002 r. sygn. akt XVII Ama 52/01
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50% mozliwosci obnizenia ceny uzyskanej wody, pomimo, zZe jakos¢ zuzytej przez odbiorce wody
przemawiataby za podwyziszeniem wielkosci upustu, daje mozliwos¢ uzyskania takich
nieuzasadnionych korzysci”.

Bez znaczenia pozostaje przy tym wyjasnienie Spoiki, iz nigdy nie zastosowala w
stosunkach z odbiorcami ustug kwestionowanego postanowienia. Jak wskazano powyzej, samo
zastrzezenie w tresci umowy niezusadnionych korzys$ci $wiadczy o speknieniu przestanki z art. 9
ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania Spotka o§wiadczyta w pismie z dnia 18.08.2010 r., ze w dniu
17.08.2010 r. rozpoczeta wymiang zawartych wczesniej umow o dostarczanie wody 1
odprowadzanie $ciekow oraz przedstawita pierwsze umowy, zawarte z odbiorcami z
zastosowaniem nowych wzorcow umownych, wprowadzonych w zycie z dniem 17.08.2010 r.
Jednoczesnie Spotka zobowiazata si¢ zakonczy¢ wymiang umoéw do dnia 31 grudnia 2010 r.
(dowod: karty nr 125-142).

W przedmiotowe] sprawie kwestionowane jest postanowienie stosowane przez GWiK
Ghubczyce w tresci zawieranych umow na dostawe wody 1 odprowadzanie sciekow. W zwiazku z
tym dla stwierdzenia zaniechania praktyki nie jest wystarczajace samo stwierdzenie faktu, ze
przedsigbiorca nowe umowy zawiera bez zastosowania kwestionowanego postanowienia. W
obrocie gospodarczym pozostaja bowiem nadal umowy zawarte i wykonywane, w ktérych tresci
zamieszczono kwestionowane postanowienie. Zaniechanie moze by¢ stwierdzone z chwilg
wystania przez przedsigbiorcg¢ anekséw umow ze zmienionym, kwestionowanym postanowieniem,
ktore eliminuja naruszenie, przy czym nie jest konieczne przedstawienie przez przedsigbiorce
wszystkich aneksowanych uméw, bowiem przedsigbiorca nie ma wplywu na zachowanie
kontrahentoéw, to jest podpisanie lub nie przedtozonych aneksow'’. Dopiero w takiej sytuacii
mozna bedzie uznaé, ze nastapito usunigcie z obrotu gospodarczego kwestionowanego
postanowienia 1 ze zachowanie Spotki przestalo narusza¢ zakaz okre§lony w art. 9 ust. 1 1 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢,
ze Spotka — pomimo podjecia przedstawionych powyzej dziatan — nie zaniechata przedmiotowe;j
praktyki.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyz;ji.

Ad IV

Zgodnie z treScia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcoOw kar. Norma
prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar
pieni¢znych, o ktéorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pieni¢zna moze by¢ natozona na przedsigbiorcg
niezaleznie od tego, czy dopuscit si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie.

10 »Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz” pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka, Lexis Nexis,
Warszawa 2009, str. 306.
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Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzgledu na okoliczno$¢ wystgpowania po
stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako $wiadomos$¢ bezprawnosci zachowania. Okoliczno$¢
ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej'".
Natozona przez Prezesa Urzgdu kara powinna ponadto petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowié
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci
od stopnia naruszenia przepisow ustawy, ustala si¢ funkcj¢ prewencyjna lub represyjna za
wiodaca.

W punktach I-IIT sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
Glubczyckie Wodociagi 1 Kanalizacj¢ spotke z o0.0. z siedziba w Glubczycach trzech praktyk
naruszajacych zakaz, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, co daje podstawy do nalozenia na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

1. Praktyka, okre§lona w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, polega na naduzywaniu
pozycji dominujacej przez Spotke na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania Scieko6w obejmujacym obszar gminy Ghubczyce, poprzez narzucanie uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkdw umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekdw, polegajacych na zamieszczaniu w ich treSci nastgpujacego postanowienia:
~Przedsiebiorstwo moze wstrzymac lub ograniczy¢ dostawe wody lub odbior sciekow, w razie: braku
wody w ujeciu; koniecznosci przeprowadzenia niezbednych napraw, prac modernizacyjnych i
planowanych remontow sieci i urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych; przerw w zasilaniu
energetycznym urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych (...) Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub mieniu, powstate w wyniku przerw lub ograniczen w
dostawie wody, jezeli przerwy te lub ograniczenia nastqpily wskutek sity wyzszej albo wytqcznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej”.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorcg
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2009 r. Poniewaz w 2009 roku
Spotka uzyskata przychdd netto w wysokosci 5 875 000,00 zt (stownie: pig¢ miliondw osiemset
siedemdziesiat pie¢ tysigcy ztotych) maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natozona na
przedsigbiorcg w oparciu o ww. przepis wynosi 587 500 zt (stownie: pigéset osiemdziesiat siedem
tysigcy piecset ztotych).

W kwestii natury naruszenia Prezes Urz¢du wyrdznia naruszenia bardzo powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczeg6lnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace nacelu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim porozumienia horyzontalne nie zaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentdéw, naruszenia mniej powazne
niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne
nie dotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej o mniejszej wadze. W ocenie Prezesa Urzgedu praktyka stwierdzona w
punkcie I sentencji niniejszej decyzji nie ma bardzo powaznego lub powaznego charakteru i miesci
si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo charakteru eksploatacyjnego tej praktyki
korzysci finansowe, jakie Spotka moze osiagnac z jej stosowania moga wystapic¢ sporadycznie.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie kary na
poziomie 0,03 % przychodu uzyskanego przez Spotkg w 2009 r., czyli kwotg na poziomie 1763 zl.

' Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie...”, str. 1027.
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Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu poddat analizie specyfike rynku, charakter
towaru 1 dziatalno$ci Spotki. Naruszenia dopuscit si¢ przedsigbiorca posiadajacy bardzo silng
pozycj¢ rynkowa, dziatajacy w warunkach monopolu naturalnego. Zbiorowe zaopatrzenie w wodg,
ktérego dotyczy stwierdzone naruszenie, nalezy do ustug uzytecznos$ci publicznej, Swiadczonych
W sposob powszechny oraz niezbgdnych do prawidlowego funkcjonowania wszystkich
gospodarstw domowych, gdyz dostgp do wody jest podstawowa zyciowa potrzeba kazdego
czlowieka'?. Stwierdzone naruszenia dotycza towaru, ktéry nalezy uznaé za niezbedny z punktu
widzenia konsumentdéw, z ktérego nie moga oni zrezygnowac i ktérego nie moga oni zastapic¢
towarem o czesciowej chocby substytucyjnosci. Jednocze$nie dziatalno$¢ przedsigbiorcow
wodociagowo-kanalizacyjnych podlega szczegdlnej regulacji na podstawie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, ktora stwarza szereg gwarancji, majacych nie dopusci¢ do naruszenia
interesow odbiorcoOw uslug. Wobec tego powyzsze czynniki nie powoduja konieczno$ci zmiany
wysokosci kary.

Prezes Urzedu wziat pod uwage takze okres stosowania stwierdzonego naruszenia,
wynikajacy z ustalenia, ze kwestionowane postanowienie stosowane byto w obrocie od 2006 roku.
Jednak w zwiazku z faktem, iz przedmiotowe postanowienie nie zostalo zastosowane w praktyce
dziatalnosci Spotki, dhugotrwalo§¢ stosowania praktyki nie spowodowata zwigkszenia jej
negatywnych skutkow. Powyzszy czynnik nie uzasadnia podwyzszenia wysokos$ci ustalanej kary.

Po ustaleniu kwoty bazowej oraz rozwazeniu wpltywu specyfiki rynku i dziatalnosci
przedsigbiorcy przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty okolicznos$ci tagodzace 1
obciazajace, ktore moglyby mie¢ wpltyw na wymiar kary. Okoliczno$cia tagodzaca, ktéra
wystapita w niniejszej sprawie, jest aktywna wspolpraca z Prezesem Urzedu, ktora przyczynita sig
do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia niniejszego postepowania. Spotka wykroczyta poza
zakres prawidlowego realizowania nalozonych na nia obowiazkéw. Z wilasnej inicjatywy
przedstawiala dokumenty i wyjasniania ulatwiajace przeprowadzenie postgpowania, w tym
informowata o planowanych dziataniach. Okolicznoscia tagodzaca, ktora takze wystapita w
niniejszej sprawie, jest podjgcie przez przedsigbiorcg dziatan majacych na celu zaprzestanie
praktyki, niezwltocznie po wszczgciu postgpowania antymonopolowego przez Prezesa Urzedu, lecz
nie stanowiacych pelnego zaniechania stosowania praktyki polegajacej na naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W sprawie tej nie
wystapity okoliczno$ci obciazajace. W zwiazku z powyzszym kwotg bazowa zmniejszono o 20%,
to jest do kwoty 1410 zk.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt lustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 1410 zl (stownie zlotych: jeden
tysiac dziesie¢). W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci 0,02% przychodu
uzyskanego przez GWiK Glubczyce w 2009 r. i stanowiaca okoto 0,24% maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspoOlmierna do mozliwosci
finansowych Spotki. Prezes Urzedu uznal, ze orzeczona kara powinna pehi¢ funkcje
dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysziosci stosowaniu podobnych naruszen.
Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcj¢ edukacyjng i wychowawcza, a takze podkresla¢
naganno$¢ zakwestionowanego w niniejszym post¢gpowaniu zachowania przedsigbiorcy.

2. Praktyka, okreslona w punkcie II sentencji niniejszej decyzji, polega na naduzywaniu
pozycji dominujacej przez Spotke na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i

12 Uzasadnienie do wyroku SOKiK z dn. 20 marca 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 78/07).
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odprowadzania Sciekoéw obejmujacym obszar gminy Ghubczyce, poprzez narzucanie uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkdw umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekdw, polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci nastgpujacego postanowienia: ,,W przypadku
wykazania, Ze uszkodzenia wodomierza gtownego zawinione zostaly przez odbiorce, ilos¢
pobieranej wody, moze by¢ ustalona odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeplynac¢ petnym
przekrojem rury przylqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza™.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorce
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2009 r. Poniewaz w 2009 roku
Spotka uzyskata przychdd netto w wysokosci 5 875 000,00 zt (stownie: pig¢ miliondw osiemset
siedemdziesiat piec tysigcy ztotych) maksymalna kara pienigzna, jaka moze zosta¢ nalozona na
przedsigbiorcg w oparciu o ww. przepis wynosi 587 500 zl (stownie: pigéset osiemdziesiat siedem
tysigcy piecset ztotych).

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo powazne, do
ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace nacelu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim porozumienia horyzontalne nie zaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw, naruszenia mniej powazne
niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne
nie dotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej o mniejszej wadze. W ocenie Prezesa Urzgdu praktyka stwierdzona w
punkcie II sentencji niniejszej decyzji nie ma bardzo powaznego lub powaznego charakteru i
miesci si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo charakteru eksploatacyjnego tej
praktyki korzysci finansowe, jakie Spotka moze osiagna¢ z jej stosowania moga wystapic
sporadycznie.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie kary
na poziomie 0,03 % przychodu uzyskanego przez Spotkg w 2009 r., czyli kwotg na poziomie 1763
zL

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu poddat analizie specyfikg rynku, charakter
towaru 1 dziatalnos$ci Spotki. Naruszenia dopuscit si¢ przedsigbiorca posiadajacy bardzo silng
pozycj¢ rynkowa, dziatajacy w warunkach monopolu naturalnego. Zbiorowe zaopatrzenie w wodg,
ktorego dotyczy stwierdzone naruszenie, nalezy do ustug uzytecznos$ci publicznej, $wiadczonych
W sposdb powszechny oraz niezbgdnych do prawidlowego funkcjonowania wszystkich
gospodarstw domowych, gdyz dostgp do wody jest podstawowa zyciowa potrzeba kazdego
cztowieka'’. Stwierdzone naruszenia dotycza towaru, ktéry nalezy uzna¢ za niezbedny z punktu
widzenia konsumentoéw, z ktérego nie moga oni zrezygnowac i ktérego nie moga oni zastapié
towarem o czesciowej chocby substytucyjnosci. Jednocze$nie dziatalno$¢ przedsigbiorcow
wodociagowo-kanalizacyjnych podlega szczegdlnej regulacji na podstawie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, ktéra stwarza szereg gwarancji, majacych nie dopusci¢ do naruszenia
interesoOw odbiorcow ustug. Wobec tego powyzsze czynniki nie powoduja koniecznos$ci zmiany
wysokosci kary.

Prezes Urzedu wziat pod uwage takze okres stosowania stwierdzonego naruszenia,
wynikajacy z ustalenia, ze kwestionowane postanowienie stosowane byto w obrocie od 2006 roku.
Jednak w zwiazku z faktem, iz przedmiotowe postanowienie nie zostalo zastosowane w praktyce
dziatalnosci Spotki, dhugotrwalo$¢ stosowania praktyki nie spowodowata zwigkszenia jej
negatywnych skutkow. Powyzszy czynnik nie uzasadnia podwyzszenia wysokos$ci ustalanej kary.

13 Uzasadnienie do wyroku SOKiK z dn. 20 marca 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 78/07).
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Po ustaleniu kwoty bazowej oraz rozwazeniu wpltywu specyfiki rynku i dziatalnosci
przedsigbiorcy przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty okolicznos$ci tagodzace 1
obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary. Okoliczno$cia tagodzaca, ktéra
wystapita w niniejszej sprawie, jest aktywna wspolpraca z Prezesem Urzedu, ktora przyczynita sig
do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia niniejszego postepowania. Spotka wykroczyta poza
zakres prawidlowego realizowania nalozonych na nia obowiazkéw. Z wilasnej inicjatywy
przedstawiala dokumenty i wyjasniania ulatwiajace przeprowadzenie postgpowania, w tym
informowata o planowanych dziataniach. Okolicznoscia tagodzaca, ktora takze wystapita w
niniejszej sprawie, jest podjecie przez przedsigbiorcg dziatan majacych na celu zaprzestanie
praktyki, niezwlocznie po wszczgciu postgpowania antymonopolowego przez Prezesa Urzedu, lecz
nie stanowiacych pelnego zaniechania stosowania praktyki polegajacej na naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W sprawie tej nie
wystapity okoliczno$ci obciazajace. W zwiazku z powyzszym kwote bazowa zmniejszono o 20%,
to jest do kwoty 1410 zk.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt lustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 1410 zt (stownie zlotych: jeden
tysiac dziesie¢). W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokosci 0,02% przychodu
uzyskanego przez GWiK Glubczyce w 2009 r. i stanowiaca okolo 0,24% maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspOlmierna do mozliwosci
finansowych Spotki. Prezes Urzgdu uznal, Ze orzeczona kara powinna peti¢ funkcje
dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysziosci stosowaniu podobnych naruszen.
Niniejsza kara powinna peti¢ réwniez funkcje¢ edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢
naganno$¢ zakwestionowanego w niniejszym postgpowaniu zachowania przedsigbiorcy.

3. Praktyka, okreslona w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, polega na naduzywaniu
pozycji dominujacej przez Spotke na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy Glubczyce, poprzez narzucanie ucigzliwych 1
przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekow, polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci nast¢pujacego postanowienia: ,,Odbiorcy
przystuguje 10% upustu za obnizenie jakosci wody w okresie trwania pogorszenia, okreslany
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorce
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2009 r. Poniewaz w 2009 roku
Spoétka uzyskata przychdd netto w wysokosci 5 875 000,00 zt (stownie: pie¢ miliondéw osiemset
siedemdziesiat pig¢ tysigcy ztotych) maksymalna kara pienigzna, jaka moze zosta¢ natozona na
przedsigbiorc¢ w oparciu o ww. przepis wynosi 587 500 zl (stownie: piecset osiemdziesiat siedem
tysigcy pigcset ztotych).

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczeg6lnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace nacelu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim porozumienia horyzontalne nie zaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw, naruszenia mniej powazne
niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne
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nie dotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej o mniejszej wadze. W ocenie Prezesa Urzgdu praktyka stwierdzona w
punkcie III sentencji niniejszej decyzji nie ma bardzo powaznego lub powaznego charakteru i
miedci si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo charakteru eksploatacyjnego tej
praktyki korzysci finansowe, jakie Spotka moze osiagnaé z jej stosowania moga wystapié
sporadycznie.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du uznat, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie kary
na poziomie 0,03 % przychodu uzyskanego przez Spotkg w 2009 r., czyli kwotg na poziomie 1763
zL

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu poddat analizie specyfikg rynku, charakter
towaru 1 dziatalno$ci Spotki. Naruszenia dopuscit si¢ przedsigbiorca posiadajacy bardzo silng
pozycje rynkowa, dziatajacy w warunkach monopolu naturalnego. Zbiorowe zaopatrzenie w wodg,
ktérego dotyczy stwierdzone naruszenie, nalezy do ustug uzytecznos$ci publicznej, Sswiadczonych
W sposOb powszechny oraz niezbednych do prawidlowego funkcjonowania wszystkich
gospodarstw domowych, gdyz dostgp do wody jest podstawowa zyciowa potrzeba kazdego
cztowieka'!. Stwierdzone naruszenia dotycza towaru, ktéry nalezy uzna¢ za niezbedny z punktu
widzenia konsumentdéw, z ktérego nie moga oni zrezygnowac i ktorego nie moga oni zastapié
towarem o czgSciowej chocby substytucyjnosci. Jednocze$nie dziatalno$¢ przedsigbiorcéw
wodociggowo-kanalizacyjnych podlega szczegdlnej regulacji na podstawie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, ktora stwarza szereg gwarancji, majacych nie dopusci¢ do naruszenia
intereséw odbiorcoOw ushug. Wobec tego powyzsze czynniki nie powoduja konieczno$ci zmiany
wysokosci kary.

Prezes Urzedu wzial pod uwage takze okres stosowania stwierdzonego naruszenia,
wynikajacy z ustalenia, ze kwestionowane postanowienie stosowane byto w obrocie od 2006 roku.
Jednak w zwiazku z faktem, iz przedmiotowe postanowienie nie zostalo zastosowane w praktyce
dziatalnosci Spotki, dilugotrwato§¢ stosowania praktyki nie spowodowala zwigkszenia jej
negatywnych skutkow. Powyzszy czynnik nie uzasadnia podwyzszenia wysokos$ci ustalanej kary.

Po ustaleniu kwoty bazowej oraz rozwazeniu wpltywu specyfiki rynku 1 dziatalnosci
przedsigbiorcy przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly okoliczno$ci tagodzace i
obciazajace, ktére moglyby mie¢ wpltyw na wymiar kary. Okolicznoscia tagodzaca, ktoéra
wystapita w niniejszej sprawie, jest aktywna wspolpraca z Prezesem Urzedu, ktora przyczynita si¢
do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia niniejszego postgpowania. Spotka wykroczyta poza
zakres prawidtowego realizowania nalozonych na nia obowiazkéw. Z wilasnej inicjatywy
przedstawiala dokumenty i1 wyjasniania utatwiajace przeprowadzenie postgpowania, w tym
informowata o planowanych dziataniach. Okolicznoscia tagodzaca, ktora takze wystapita w
niniejszej sprawie, jest podjecie przez przedsigbiorce dziatan majacych na celu zaprzestanie
praktyki, niezwtocznie po wszczgciu postgpowania antymonopolowego przez Prezesa Urzedu, lecz
nie stanowiacych pelnego zaniechania stosowania praktyki polegajacej na naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W sprawie tej nie
wystapity okolicznos$ci obciazajace. W zwiazku z powyzszym kwotg bazowa zmniejszono o 20%,
to jest do kwoty 1410 zk.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposéb nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokos$ci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt lustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwote 1410 zt (stownie ztotych: jeden
tysiac dziesie¢). W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci 0,02% przychodu
uzyskanego przez GWiK Glubczyce w 2009 r. 1 stanowiaca okoto 0,24% maksymalnego

'* Uzasadnienie do wyroku SOKiK z dn. 20 marca 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 78/07).
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wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i1 wspdtmierna do mozliwosci
finansowych Spotki. Prezes Urzgdu uznal, Zze orzeczona kara powinna peti¢ funkcje
dyscyplinujaca 1 prewencyjng tak, aby zapobiec w przysziosci stosowaniu podobnych naruszen.
Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcje¢ edukacyjna i wychowawcza, a takze podkreslaé
naganno$¢ zakwestionowanego w niniejszym postgpowaniu zachowania przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy
wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

AdV

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisOw ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzg¢du rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punktach I-III niniejszej decyzji Prezes Urzgdu w wyniku przeprowadzonego przeciwko
Ghubczyckim Wodociagom i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Ghubczycach postgpowania
antymonopolowego stwierdzit naruszenie przez ww. przedsigbiorcg art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Spetniona zostala zatem przestanka wynikajaca z
art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwalajaca na obciazenie Spotki
kosztami przeprowadzonego postgpowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki w kwocie
26,30 zt zwigzane z prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Ghubczyckie Wodociagi i Kanalizacj¢ sp. z 0.0. z
siedziba w Gtubczycach kosztami postgpowania w wysokosci 26,30 zl (stownie: dwadziescia
szes$¢ zlotych trzydziesci groszy).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie V sentencji niniejszej decyzji.

Koszty niniejszego post¢gpowania, na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu post¢gpowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479%° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z p6ézn. zm.) — od niniejszej decyzji przysluguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 1 i 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, nalezy wnies¢
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow — Delegatury Urzgdu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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