PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

DDK-61-79/04/05/MOK
Warszawa, dn. 15 czerwca 2005 r.

DECYZJA Nr 10/2005

I. Na podstawie art. 23 e w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, Nr 60, poz.
535, Nr 170, poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Nr 96, poz. 959), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznaje, ze dzialania
Spotki Akcyjnej Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia z siedzibg w Sopocie,
polegajace na:

- pobieraniu razaco wygorowanej oplaty za sporzadzanie odpisow i kserokopii
dokumentow akt szkodowych

naruszaja obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji poprzez
dziatanie niezgodne z przepisami art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, Dz.U. z 2004 r. Nr 91, poz. 870
oraz Nr 96, poz. 959), a takze art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, Dz.U. z 2004 r., Nr 281, poz.
2778)

stanowia praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 e w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, Nr 60,
poz. 535, Nr 170, poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891, Nr 96, poz. 959), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznaje, ze dzialania
Spotki Akcyjnej Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia z siedziba w Sopocie,
polegajace na:

- ograniczeniu dostepu do dokumentacji akt szkodowych w sprawach, w ktérych
decyzje o wyplacie lub odmowie wyplaty odszkodowania zostaly podjete przed dniem 1
stycznia 2004 r.,

naruszaja obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i peinej informacji poprzez
dziatanie niezgodne z przepisami art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.)

stanowia praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdza zaniechanie jej stosowania.



UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej Prezesem Urzedu, wszczat na podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, zwanej dalej
,ustawa”, postgpowanie o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacych na - pobieraniu razaco wygoérowanej optaty za sporzadzanie odpisoOw i
kserokopii dokumentow akt szkodowych oraz ograniczeniu dostgpu do dokumentacji akt
szkodowych w sprawach, w ktorych decyzje o wyptacie lub odmowie wyptaty
odszkodowania zostaty podjete przed dniem 1 stycznia 2004 r., co moglo narusza¢ obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji poprzez dzialanie niezgodne z
przepisami art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowe;j, a takze w
przypadku pierwszego z zarzutOw — rowniez przepisu art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, Dz.U. z 2004
r., Nr 281, poz. 2778), zw. dalej ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG 1 PBUK.

Podstaweg wszczecia postgpowania stanowil material zgromadzony w trakcie
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu postgpowania wyjasniajacego.

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym, wszczetym przez Prezesa
Urze¢du w dniu 30 listopada 2004 r., Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. z
siedziba w Sopocie przy ul. Hestii 1, zw. Zakladem Ubezpieczen, zostalo zobowiazane do
nadestania do Urzedu cennika oplat za sporzadzenie odpisow/kserokopii akt szkodowych oraz
procedury udostgpniania tych akt. Z wyjasnien Zaktadu Ubezpieczen, przekazanych do
UOKIiK w dniu 17 grudnia 2004 r. wynikato, iz za wykonanie kopii/odpiséw od 1 do 10 stron
akt szkodowych (na podstawie kalkulacji przedstawionej w pismie) pobierana jest optata 30
zt, za wykonanie kazdej kolejnej strony akt, konsument uiszcza 30 groszy. Ustalenie kosztu
sporzadzania odpiséw nastapilo przy przyjeciu nastgpujacych zatozen:

1. koszt przesylki akt z Archiwum Centralnego (gdzie jest przechowywana

dokumentacja) do Przedstawicielstwa Centralnego za posrednictwem firmy
kurierskiej — 22 zt

2. koszt pracy oséb zaangazowanych w proces udostgpniania dokumentacji —
5,33 zt

3. koszt fizycznego wykonania kserokopii dokumentacji — 0,32 zi, na ktore
sktadaty sie:

- koszt pracy osoby obstugujacej kopiarke — 0,26 zt
- koszt papieru — 0,04 zi
- koszt tonera — 0,02 zt

Sredni koszt wykonania od 1-10 stron odpisu/kserokopii Zaktad Ubezpieczen wyliczyt
na 30,53 zt (po zaokragleniu 30 zt).

Z przestanej przez Zaklad Ubezpieczen Instrukcji nr 53/03 Wiceprezesa Zarzqdu ds.
Finansowych i Organizacyjnych oraz Czlonka Zarzqdu ds. Ubezpieczen Sopockiego
Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie
wprowadzenia procedury udostepniania informacji i dokumentow, ktore mialy wphw na
ustalenie odpowiedzialnosci gwarancyjnej Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo
Hestia S.A. i wysokosci odszkodowania oraz sporzqdzania odpisow i kserokopii akt
szkodowych, zw. dalej Instrukcjq wynikato rowniez, iz nie istnieje mozliwo$¢ wgladu do
dokumentacji akt szkodowych, w ktérych decyzje o wyplacie lub odmowie wyptaty zostaly
podjete przed 1 stycznia 2004 r.



Postanowienie o wszczgciu postgpowania o stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajacych na pobieraniu razaco wygoérowanej oplaty za
sporzadzanie strony odpisow i kserokopii dokumentow akt szkodowych oraz na ograniczeniu
mozliwos$ci dostgpu dla konsumentéw do tej dokumentacji w sytuacji, gdy decyzje o wyptacie
lub odmowie wyptaty odszkodowania zostaly podj¢te przez Zaktad Ubezpieczen przed dniem
1 stycznia 2004 r., wraz z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania, dorgczono Zaktadowi
Ubezpieczen w dniu 28 stycznia 2005 r.

W pismach z dnia 10 lutego 2005 r. (dorgczonego do Urzedu w dniu 14 lutego 2005t.)
oraz z dnia 22 marca 2005 r. (dorgczonego do Urz¢gdu w dniu 25 marca 2005 r.), Zaktad
Ubezpieczen przedstawil swoje stanowisko odno$nie do postawionych zarzutow.

Poinformowal Prezesa Urzedu, iz od kwietnia 2004 r. rozpoczeto udostgpnianie akt
szkodowych we wszystkich sprawach, réwniez tych zakonczonych do dnia 1 stycznia 2004 r.
W celu sformalizowania tej praktyki zostalo wydane przez Dyrektora Centralnego Biura
Likwidacji Szkod Zakladu Ubezpieczen Pismo Okolne nr 1/04 z dnia 15 kwietnia 2004 r.
(kopig tego pisma przekazano w zalaczeniu).

Ponadto, Zaktad Ubezpieczen zadeklarowat rowniez wprowadzenie zmiany — z dniem 1
marca 2005 r. - wysokosci oplaty za sporzadzanie kopii/odpisu akt szkodowych z 30 zt (za 1
do 10 stron) do 30 groszy za strong. Ze wzgledu na nie przekazanie do Prezesa Urzgdu
dokumentu, na podstawie ktorego wprowadzono przedmiotowe zmiany, Prezes Urzedu
wezwal Zaktad Ubezpieczen do przestania do UOKIiK kopii dokumentu, poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem.

W dniu 25 marca 2005 r. Zaktad Ubezpieczen przekazal kopie aneksu nr 1 z dnia 22
lutego 2005 r. oraz aneksu nr 2 z dnia 15 marca 2005 r. do Instrukcji, na podstawie ktérych
obnizono optatg za wykonanie kserokopii strony akt szkodowych do 30 groszy za strong.

Zgodnie z zasada, wyrazona w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
strona postgpowania zostata poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2005 r. (otrzymanym przez stron¢ w dniu 26 kwietnia 2005
r.), Prezes Urzedu zawiadomit Zaklad Ubezpieczen o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie zostal wyznaczony 7 dniowy termin na
zapoznanie si¢ stron z aktami niniejszej sprawy. Zaktadu Ubezpieczen nie skorzystat z
przyshugujacego mu prawa.

W trakcie postegpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastgpuje:

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i1 petnej informacji, a takze wgladu do
dokumentow akt szkodowych i sporzadzania z nich odpiséw lub kserokopii jest jednym z
podstawowych obowiazkéw natozonych na przedsigbiorcg z mocy regulacji ustawowych, tj.
przepisow art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a takze art.
14 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG 1 PBUK. Konsumenci, ktorzy nie
dysponuja wtasciwa informacja i wiedza, maja istotnie ograniczong wolno$¢ podejmowania
swiadomych decyzji, nie posiadaja petnej mozliwo$ci ochrony swoich praw.

W opinii Prezesa Urzedu, przyjety przez Zaklad Ubezpieczen sposob udostepniania
akt szkodowych oraz sporzadzanie odpisow lub kserokopii dokumentéw akt szkodowych,
sprzeczny byl z przepisami art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej, a takze art. 14 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i
PBUK oraz art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 w zwiazku z art. 247 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Ustawodawca wprawdzie obciazyl kosztami dokonywania odpisow i



kserokopii akt szkodowych ubezpieczonych 1 uprawnionych z uméw ubezpieczenia,
jednoczes$nie zastrzegt, iz ich sporzadzenie nie mozZe wiqzal sie z nadmiernymi, ponad
potrzebe, utrudnieniami dla os6b uprawnionych. Wprowadzajac takie rozwiazanie
zapewniono zasad¢ jawno$ci w postgpowaniu likwidacyjnym, umozliwiajac zapoznanie si¢
uprawnionych osob z materiatami dotyczacymi zdarzenia szkodowego. Za powyzsza teza
przemawia zarowno wykladnia celowosciowa art. 14 ust. 5, jak réwniez brzmienie dyspozycji
art. 25 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, nakladajac na zaktad ubezpieczen
obowiazek udostgpniania informacji zwiazanych z wypadkiem, wplywajacych na prawa
zglaszajacych roszczenia. Uzasadnieniem wprowadzenia takiej regulacji byto zapewnienie
rownosci stron umowy ubezpieczenia poprzez realna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
dokumentacja szkodowa, jak i ochron¢ praw konsumenta w stosunkach z przedsigbiorca.
Przyjete przez Zaklad Ubezpieczen stawki oplat za sporzadzanie kserokopii i odpisow akt
szkodowych w wysokosci 30 zt za 1-10 stron, uznaé nalezy za razaco wygorowane. W ocenie
Prezesa Urzgdu wysoko$¢ oplat sprzeczna byta z dostownym brzmieniem przepisow, jak i1 ich
wyktadnia celowosciowa.

Ponadto w opinii Prezesa Urzgdu, przyjgcie tak wysokich optat za odpisy 1 kserokopie
akt szkodowych moglo wskazywa¢, co jest prawnie niedozwolone, na prowadzenie przez
Spolke innej zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, wykraczajacej poza katalog czynnosci
ubezpieczeniowych, okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zadanie od uprawnionych wygoérowanych optat za dokonanie
odpisu lub kserokopii akt szkodowych, byto nieuzasadnione i stojace w razacej sprzecznosci z
obowiazkiem udzielania rzetelnej i pelnej informacji tym samym stanowito niedozwolona
praktyke.

Z przestanych przez Zaktad Ubezpieczen dokumentow wynikato roéwniez, iz w okresie
od 1 stycznia do 15 kwietnia 2004 r. nie istniala mozliwos¢ wgladu do dokumentacji akt
szkodowych, w ktérych decyzje o wyptacie lub odmowie wyplaty zostaly podjgte przed 1
stycznia 2004 r.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dziatanie takie naruszato obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej i pelnej informacji i bylo sprzeczne z przepisami art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 w
zwiazku z art. 247 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Pozbawienie konsumenta prawa
wgladu do akt dokumentacji szkodowej i sporzadzania z nich odpiséw/kserokopii naruszato
ustawowo zagwarantowane prawo konsumenta do informacji. W opinii Prezesa Urzgdu -
zgodnie z przepisem art. 247 (w $wietle ktorego do spraw rozpoczetych przed dniem wejscia
w Zycie ustawy i niezakonczonych stosuje si¢ przepisy ustawy, o ile nie sq one mniej korzystne
dla ubezpieczajqcego, ubezpieczonego, uposazonego Ilub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia) — nalezy przyja¢, iz mozliwo$¢ wgladu do akt zostata zagwarantowana
réwniez w przypadku spraw niezakonczonych, czyli az do momentu, w ktorym ubezpieczony
moze skutecznie dochodzi¢ roszczen od ubezpieczyciela, do momentu przedawnienia
roszczen.

Nalezy podnies¢, iz Zaktad Ubezpieczen w swoich pismach nie przedstawit kalkulacji,
ktora potwierdzitaby istnienie ekonomicznego uzasadnienia do pobierania od konsumentéw
optat w wysokosci 30 zt za 1-10 stron kserokopii/ odpisu dokumentacji szkodowej. W
kalkulacji tej uwzgledniono bowiem koszty zwiazane z udostgpnieniem akt do wgladu (tj.
koszt przesytki tej dokumentacji — ok. 22 zt oraz koszt pracy oséb zaangazowanych w proces
udostgpniania akt, oszacowane na 5,33 zl). Jednoczes$nie Zaktad Ubezpieczen wyjasnit, iz sam
wglad do akt szkodowych jest bezptatny.

Majac na uwadze powyzsze, koszt zwiazany z udostgpnieniem akt musi by¢ wliczony w
koszt ubezpieczenia danej osoby i pobrany przez Zaklad Ubezpieczen w ramach sktadki.
Uwzglednienie go ponownie przy wykonywaniu kserokopii/odpisu dokumentacji szkodowe;j



wskazuje, iz konsument dwukrotnie uiszczat oplate za te same czynnosci, wykonywane przez
Zaktad Ubezpieczen. Zdaniem Prezesa Urzedu, tylko koszty bezposrednio zwiazane z
wykonaniem kserokopii/ odpisu dokumentu (czyli koszty fizycznego wykonania kserokopii
dokumentacji, na ktore skladaja sig: koszty osoby obstugujacej kserokopiarke, koszt papieru
oraz tonera) byly ekonomicznie uzasadnione.

Dziatanie Zaktadu Ubezpieczen byto antykonsumenckie, wiazato si¢ to zatem z
pozbawieniem konsumenta jego ustawowo zagwarantowanego prawa.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 2.
Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentéw wymaga zatem spetnienia dwoch przestanek:

a. Naruszenia zbiorowego interesu konsumentow,

b. Bezprawnosci dziatania

Zbiorowy interes konsumentéw oznacza, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcow
dotyczy lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow, ktéorych nie da sig
zindywidualizowa¢. W niniejszej sprawie kazda osoba, ktéra zawarta umoweg z Zaktadem
Ubezpieczen, osoby uposazone, a takze osoby uprawnione na podstawie ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG 1 PBUK, w przypadku wystapienia szkody 1
konieczno$ci dokonania odpisow/kserokopii narazone byly na zaptate zbyt wygoérowanej
optaty, a w sytuacji niemozno$ci poniesienia tak wysokich kosztéw, zostaly pozbawione
prawa do informacji, zagwarantowanego im przez ww. przepisy prawa. Skutkami dziatan
Zaktadu Ubezpieczen dotknigei byli wszyscy konsumenci, ktorzy sporzadzali lub zamierzali
sporzadzi¢ kopig/odpis dokumentow akt szkodowych.

Bezprawnos¢ jest cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa
lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa. Brak cech bezprawno$ci powinien - w mysl art. 6 KC - wykazaé
przedsigbiorca. Nie ulega watpliwos$ci, iz pobieranie optat w wysokosci 30 zt za 1-10 stron
odpisu lub kserokopii dokumentéw akt szkodowych, stanowi nadmierne utrudnienie w
dostepie do akt szkodowych, tym samym naruszajac przepisy art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, a takze art. 14 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG 1 PBUK. Rowniez wprowadzenie do wewngtrznej regulacji Zakladu
Ubezpieczen, tj. do Instrukcji, postanowienia, na podstawie ktérego pracownicy Zaktadu
Ubezpieczen powinni odmowi¢ konsumentom dostgpu do akt, w ktoérych w ktérych decyzje o
wyplacie lub odmowie wyplaty zostaly podjete przed 1 stycznia 2004 r., byto sprzeczne z
przepisami art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 w zwiazku z art. 247 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe;.

W opinii Prezesa Urzedu jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo do
informacji, wobec czego konsumenci powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢ uzyskiwania
odpisow/kserokopii dokumentacji i nie powinno wiazaé¢ si¢ to z nadmiernymi, ponad
potrzebe, utrudnieniami dla oséb uprawnionych. Dlatego tez w trybie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow podjeto dzialania w celu zapobiezenia sprzecznym z prawem
dziataniom Zaktadu Ubezpieczen, godzacym w prawa nieograniczonej liczby konsumentow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Prezesa Urzgdu, dzialania Zaktadu
Ubezpieczen, okreslone w petitum, mialy charakter bezprawny, godzily bezposrednio w
interesy najstabszych uczestnikow rynku — konsumentoéw 1 stanowily praktyke naruszajaca



zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej i petnej informacji oraz dziataniu niezgodnym z przepisami ww.
ustaw.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentoéw i tym samym zasadne byto podjgcie dziatan przewidzianych w
ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz Zaktad Ubezpieczen w trakcie prowadzonego przez
Prezesa Urzedu postepowania, zrezygnowat z pobierania 30 2zt za 1-10 stron
odpisu/kserokopii dokumentéw akt szkodowych oraz ze wzgledu na wprowadzenie z dniem
15 kwietnia 2004 r. mozliwosci wgladu do dokumentacji szkodowej w sprawach, w ktérych
decyzje o wyplacie lub odmowie wyplaty zostaly podjgte przed 1 stycznia 2004 r., Prezes
Urzedu stwierdza zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzek! jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479°° § 2
Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzgdu,
w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urze¢du

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora Departamentu
Jacek Herde

Otrzymuje:

1. Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia SA
ul. Hestii 1
81-731 Sopot
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