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DECYZJA DIH-2 NR 24/2024

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) dalej: ,kpa”, art. 24 ust. 1a, 4a i 5, ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1209) dalej: ,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw”, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2024 r. poz. 312) dalej: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z 8 lipca 2024 r. ztozonego przez -
dziatajacego za posrednictwem petnomocnika - Pana Lecha Iglika prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa Lech Iglik Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe w Kaliszu (dalej:
»przedsiebiorca” lub ,strona”) od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 21 czerwca 2024 r. (sygn. akt D/KA.NR.8361.55.2024) naktadajacej na
przedsiebiorce obowiazek uiszczenia na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Poznaniu, tacznej kwoty 3 382,00 zt (stownie: trzy tysiace trzysta osiemdziesiat
dwa ztote) stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan prébki paliwa
statego nr 0509/24/4750 w wysokosci 499,00 zt (stownie: czterysta dziewiecdziesiat dziewiec
ztotych) i probki kontrolnej paliwa statego nr 6639/24/4750 w wysokosci 83,00 zt (stownie:
osiemdziesiat trzy ztote oraz kwoty stanowiacej rownowartosc¢ kosztow pobrania do badan
ww. probek w wysokosci 2 800,00 zt (stownie: dwa tysiace osiemset ztotych), postanawia

utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE



Pismem z 17 lipca 2024 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej
jako ,,Wielkopolski WIIH”, ,organ pierwszej instancji”’) przekazat do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej
w sktadzie wegla nalezacym do przedsigbiorcy.

25 marca 2024 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH, dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia nr D/KA.NR.8361.55.2024 przeprowadzili kontrole w sktadzie
wegla nalezacym do przedsiebiorcy, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat m.in. kontrole
jakosci paliw statych. Czynnosci przeprowadzono w obecnosci osoby czynnej w lokalu.
Do kontroli wytypowano wegiel kamienny w sortymencie orzech I.

W toku kontroli 25 marca 2024 r. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli
nr D/KA.NR.8361.55.2024 pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.,
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Wielkopolskiego WIIH, z partii wegla kamiennego
w sortymencie orzech | sktadowanej w formie pryzmy o wadze 1,5 tony, pobrali 32 probki
pierwotne, stanowigce probke ogoélng o wadze 229,28 kg, podzielona nastepnie na probke
do badan nr 0509/24/4750 o wadze 111,85 kg i probke kontrolng paliwa statego nr
6639/24/4750 o wadze 117,43 kg. Czynno$¢ udokumentowano w protokole kontroli
nr D/KA.NR.8361.55.2024 i protokole pobrania probek paliwa statego
nr D/KA.NR.8361.55.2024. Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy przekazali pobrane
probki paliwa statego upowaznionym pracownikom niezaleznego akredytowanego
laboratorium SGS Polska Sp. z o0.0., wedtug protokotu przyjecia probek do badania
nr 20/200001499/155-024. Do laboratorium przekazano rowniez kopie swiadectwa jakosci
paliwa statego nr 40/R/24 z 18 marca 2024 r., wystawionego przez strone dla wegla orzech
I, oznaczong w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje przedsiebiorcy.

Pismem z 26 marca 2024 r. Wielkopolski WIIH - z uwagi na nieobecnos¢ osoby upowaznionej
w toku kontroli - poinformowat strone o przeprowadzeniu kontroli oraz pobraniu probek
wegla do badan w zakresie spetnienia wymagan jakosciowych, jak rowniez przekazat
dokumenty kontroli.

Strona w tresci protokotu kontroli zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia
uwag do protokotu kontroli w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jednakze z mozliwosci tej nie
skorzystata.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/155-024 z 2 kwietnia
2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie wymagan jakosciowych

dla paliw statych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1018), zwanego dalej takze ,rozporzadzeniem w



sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych”, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli
tj. 25 marca 2024 r. wegiel kamienny w sortymencie orzech |, nr prébki paliwa statego
przeznaczonej do badan 0509/24/4750, nie spetniat wymagan jakosciowych zawartych
w przekazanym przez strone swiadectwie jakosci nr 40/R/24 z 18 marca 2024 r. ze wzgledu
na zawyzony parametr zawartos¢ podziarna, ktérego wynik badania wyniost 40,0 %, przy
wymaganiach jakosciowych <10 %.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0509/24/4750 wykazato
niezgodnosc z parametrami wskazanymi przez strone w swiadectwie jakosci paliw statych nr
40/R/24 z 18 marca 2024 r. wystawionym dla badanej partii wegla kamiennego, badanie
probki kontrolnej nr 6639/24/4750 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt
2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Badanie prébki kontrolnej
paliwa statego nr 6639/24/4750 wykonane przez SGS Polska Sp. z 0. 0., udokumentowane
protokotem z badan nr 20/200001499/155-024/K z 2 kwietnia 2024 r. po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech |, nr probki kontrolnej
paliwa statego 6639/24/4750, nie spetniat wymagan jakosciowych zawartych w przekazanym
przez strone Swiadectwie jakosci nr 40/R/24 z 18 marca 2024 r. ze wzgledu na zawyzony
parametr zawarto$¢ podziarna, ktérego wynik badania wynidst 44,1 %, przy wymaganiach
jakosciowych <10 %.

Pismem z 5 kwietnia 2024 r. Wielkopolski WIIH, poinformowat strone o wynikach badan
laboratoryjnych probek wegla kamiennego w sortymencie orzech | tj. probki nr
0509/24/4750 i probki kontrolnej nr 6639/24/4750 oraz przekazano protokoty z badan nr
20/200001499/155-024 z 2 kwietnia 2024 r. i nr 20/200001499/155-024/K z 2 kwietnia
2024 r.

Pismem z 21 maja 2024 r. zawiadomiono strone o wszczeciu przez Wielkopolskiego WIIH
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia wysokosci naleznosci pienieznej
stanowiacej rownowartos¢  kosztow kwoty stanowiacej rownowartos¢  kosztow
przeprowadzonych badan probki i probki kontrolnej paliwa statego oraz kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztéw ich pobrania na podstawie art. 24 ust. 1a, 4a i 5 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W pismie tym strona zostata pouczona o prawie
do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m. in.
z nich notatek i odpisow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja z 21 czerwca 2024 r. (sygn. akt D/KA.NR.8361.55.2024) Wielkopolski WIIH natozyt
na przedsiebiorce obowiazek uiszczenia na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Poznaniu, tacznej kwoty 3 382,00 zt (stownie: trzy tysiace trzysta osiemdziesiat



dwa ztote) stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa
statego nr 0509/24/4750 w wysokosci 499,00 zt (stownie: czterysta dziewiecdziesiat dziewiec
ztotych) i probki kontrolnej paliwa statego nr 6639/24/4750 w wysokosci 83,00 zt (stownie:
osiemdziesiat trzy ztote oraz kwoty stanowiacej rownowartosc¢ kosztow pobrania do badan
ww. probek w wysokosci 2 800,00 zt (stownie: dwa tysigce osiemset ztotych).

Pismem z 8 lipca 2024 r. przedsiebiorca - dziatajac za posrednictwem petnomocnika -
odwotat sie od decyzji Wielkopolskiego WIIH z 21 czerwca 2024 r. (sygn. akt
D/KA.NR.8361.55.2024), zaskarzajac ja w catosci i wnoszac o jej uchylenie i umorzenie
postepowania w catosci. W ocenie przedsiebiorcy decyzja narusza przepisy art. 7, art. 12 §
1, art. 77 § 1, art. 80 kpa oraz art. 24 ust. 1a i 4a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Strona wniosta takze o przeprowadzenie dowodu ze
Swiadectwa jakosci nr 89/02/2024/S/OISP z 21 lutego 2024 r., wystawionego dla
przedsiebiorcy przez dostawce paliwa statego.

Pismem z 30 lipca 2024 r. Prezes Urzedu Ochotny Konkurencji i Konsumentow (dalej jako
»Prezes Urzedu”, ,Prezes UOKiK”, ,organ drugiej instancji”’), zgodnie z art. 10 § 1 kpa,
poinformowat strone o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze
do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK. Pismo doreczono
przedsiebiorcy 5 sierpnia 2024 r. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie

wypowiedziata sie w sprawie w wymaganym terminie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne

okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu



stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane
laboratorium SGS Polska Sp. z o. o. udokumentowane protokotem z badan nr
20/200001499/155-024 z 2 kwietnia 2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen,
o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia
2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856),
zwanego dalej takze ,,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych”,
wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 25 marca 2024 r. wegiel kamienny w sortymencie
orzech |, nr préobki paliwa statego przeznaczonej do badan 0509/24/4750, nie spetniat
wymagan jakosciowych zawartych w przekazanym przez strone s$wiadectwie jakosci
nr 40/R/24 z 18 marca 2024 r. ze wzgledu na zawyzony parametr zawartos¢ podziarna,
ktorego wynik badania wynidst 40,0 %, przy wymaganiach jakosciowych <10 %.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0509/24/4750 wykazato
niezgodnosc z parametrami wskazanymi przez strone w Swiadectwie jakosci paliw statych nr
40/R/24 z 18 marca 2024 r. wystawionym dla badanej partii wegla kamiennego, badanie
probki kontrolnej nr 6639/24/4750 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt
2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Badanie prébki kontrolnej
paliwa statego nr 6639/24/4750 wykonane przez SGS Polska Sp. z 0. 0., udokumentowane
protokotem z badan nr 20/200001499/155-024/K z 2 kwietnia 2024 r. po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech |, nr prébki kontrolnej
paliwa statego 6639/24/4750, nie spetniat wymagan jakosciowych zawartych w przekazanym
przez strone Swiadectwie jakosci nr 40/R/24 z 18 marca 2024 r. ze wzgledu na zawyzony
parametr zawartos¢ podziarna, ktorego wynik badania wyniost 44,1 %, przy wymaganiach
jakosciowych <10 %.

Regulacja zawarta w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw wskazuje, ze jezeli badania laboratoryjne wykaza, iz paliwo state spetnia wymagania
jakosciowe zawarte w rozporzadzeniu lub wartosci jego parametrow s zgodne
z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci wystawionym przez strone, koszty tych
badan ponosi Prezes Urzedu jako Zarzadzajacy, ktory zawiera umowy z akredytowanymi
laboratoriami. Jesli natomiast paliwo state nie spetnia wymagan jakosciowych zawartych
w rozporzadzeniu lub jego parametry sg niezgodne ze wskazanymi w $wiadectwie jakosci
wystawionym przez strone, koszty badan ponosi kontrolowany przedsiebiorca. W zaleznosci
zatem od wynikow badan, ich koszty sa ponoszone przez Prezesa Urzedu lub przez strone

postepowania.



Art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, stanowi,
ze jedyng przestanka natozenia na strone obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej
réownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do
badan, prébki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania jest
wykazanie przez przeprowadzone badania, Zze paliwo state nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy
lub wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi
w Swiadectwie jakosci. W niniejszej sprawie faktyczne wartosci parametrow jakosciowych
badanego paliwa statego tj. wegla kamiennego w sortymencie orzech | nie byty zgodne
z wartosciami parametrow jakosciowych wskazanymi w wystawionym przez strone
Swiadectwie jakosci w zakresie parametru zawartos¢ podziarna.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes Urzedu stwierdzit, ze stuszne i zgodne ze
stanem faktycznym byto stwierdzenie przez organ pierwszej instancji, ze badane paliwo
state jest niezgodne z parametrami wskazanymi w wystawionym przez strone swiadectwie
jakosci nr 40/R/24 z 18 marca 2024 r.

Wielkopolski WIIH prawidtowo ustalit wysokosc¢ naleznosci pienieznej na podstawie faktury
nr 10472724 wystawionej 16 kwietnia 2024 r. przez SGS Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie, za
badania i pobranie préobek paliw statych oraz zatacznika nr 1 do faktury nr 10472724 poz. nr
32, probka nr 0509/24/4750 - w wysokosci 499,00 zt (uwzgledniajacej VAT) i poz. nr 33,
probka kontrolna 6639/24/4750 - w wysokosci 83,00 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz
zatacznika nr 3 do faktury nr 10472724, poz. nr 26, pobranie probek - w wysokosci 2800,00
zt (uwzgledniajacej VAT).

Zatem zgodnie z przestanka zawarta w art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw Wielkopolski WI IH prawidtowo natozyt na strone obowiazek
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych prébki paliwa
statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartosc

kosztow ich pobrania.

Odnoszac sie do odwotania strony, Prezes Urzedu wyjasnia co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu strony, iz natozono na nig obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow badan i pobrania probek, zanim natozona na przedsiebiorce kara
pieniezna stata sie ostateczna, Prezes Urzedu wyjasnia co nastepuje.

Na wstepie wypada podkreslic, ze pomiedzy postepowaniem zakonczonym w pierwszej
instancji decyzja z 21 czerwca 2024 r. (sygn. akt D/KA.NR.8361.55.2024) naktadajaca na
przedsiebiorce obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow

przeprowadzonych badan probek oraz rownowartos¢ kosztéw pobrania do badan tych



probek, a decyzja z 25 czerwca 2024 r. (sygn. akt D/KA.NR.8361.55.2024), wymierzajaca
przedsiebiorcy kare pieniezna, istnieje jedynie zwiazek podmiotowy tzn. strona obydwu
postepowan jest przedsiebiorca. Brak jest natomiast zwiazku przedmiotowego.
Postepowanie dotyczace wymierzenia kary pienieznej, nie jest postepowaniem dotyczacym
obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
i pobrania probek. Sa to dwa odrebne postepowania administracyjne, cho¢ ich podstawe
prowadzenia stanowi ten sam materiat dowodowy.

Niezaleznie od powyzszego, warto zwroci¢ uwage na orzecznictwo, w zakresie poruszonej
przez strone kwestii zwiazku pomiedzy postepowaniami, ktorych podmiotem jest ten sam
przedsiebiorca, a ktére tocza sie przy wykorzystaniu tego samego materiatu dowodowego.
W wyroku z 15 marca 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt (sygn.
akt V SA/Wa 3530/21): ,,(...) przeswiadczenie strony, Ze toczqce sie odrebnie postepowanie
o natozenie na strone administracyjnej kary pienieznej ma znaczenie dla niniejszego
postepowania nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa.

Postepowanie o zwrot kosztow badan laboratoryjnych oparte jest na innych podstawach
prawnych niz postepowanie o natozenie kary administracyjnej. De facto we wszystkich
postepowaniach wykorzystywany jest ten sam materiat dowodowy, czyli protokét kontroli,
protokét pobrania probek i sprawozdanie z badan laboratoryjnych, ale sq to postepowania
administracyjne prowadzone w oparciu o odrebne podstawy prawne.

Aby jednak mozna byto méwic¢ o tym, ze inne prowadzone postepowanie przez Prezesa
Urzedu na podstawie wynikéow tej samej kontroli stanowi prejudykat dla niniejszego
postepowania, nalezatoby wskazac przepis ktory o tym przesqdza.”.

W kontekscie powyzszego, za chybione nalezy uzna¢ wskazanie w uzasadnieniu odwotania
przepisu art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. W niniejszej sprawie
postepowania nie prowadzi zaden inny organ, ani sad.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wydane przez Wielkopolskiego WIIH
rozstrzygniecie jest zasadne i zgodne z prawem, za$ zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust.
1a i 4a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nalezy uznac za

bezpodstawny.

Odnoszac sie do zarzutu nieuzyskania niebudzacych watpliwosci wynikow badan
laboratoryjnych i ograniczenia sie do wynikéw badan z 2 kwietnia 2024 r. tj. prébki i probki

kontrolnej, Prezes Urzedu wyjasnia co nastepuje.



Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, w toku kontroli inspektor pobiera dwie probki paliwa statego
(probke i probke kontrolna), ktore przekazuje sie do badan laboratoryjnych wraz ze
Swiadectwem jakosci, wystawionym przez przedsiebiorce, ktorym w tym przypadku byto
Swiadectwo jakosci nr 40/R/24 z 18 marca 2024 r. Badania probki kontrolnej przeprowadza
sie z urzedu, jezeli przeprowadzone badanie probki paliwa statego wykazato, ze wartosci
parametrow paliwa statego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci,
co miato miejsce w niniejszej sprawie i dotyczyto parametru zawartosc¢ podziarna.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wyraznie podkresli¢, iz przepisy ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wprowadzaja zasade, iz ocene spetnienia przez
dane paliwo state wymagan okreslonych w wystawionym przez przedsiebiorce swiadectwie
jakosci dokonuje sie poprzez badanie probki, a jezeli badanie wykaze niezgodnos¢
z parametrami wskazanymi przez strone w Swiadectwie jakosci, poprzez badanie probki
kontrolnej. Innymi stowy, dla oceny, czy dane paliwo state spetnia wymagania jakosciowe
okreslone w wystawionym przez przedsiebiorce swiadectwie jakosci, brane sa pod uwage
wyniki jedynie dwoch probek, tj. probki i probki kontrolnej. Omawiana ustawa nie
przewiduje poboru i badania kolejnych prébek, ani tez dokonywania oceny spetniania
wymagan jakosciowych przez odwotywanie sie do swiadectw jakosci wystawionych przez
inne podmioty, bedace dostawcami paliwa dla przedsiebiorcy.

Z powyzszych wzgledoéw zarzuty naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 Kpa, nalezy uznac¢ za

bezpodstawne.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego réznic w wynikach badan probki i probki kontrolnej
w zakresie parametru zawartosc¢ podziarna, Prezes Urzedu wyjasnia co nastepuje.

Jak juz wskazano powyzej, badania laboratoryjne wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli
tj. 25 marca br. wegiel kamienny w sortymencie orzech |, nr probki paliwa statego
przeznaczonej do badan 0509/24/4750, nie spetniat wymagan jakosciowych zawartych
w przekazanym przez strone swiadectwie jakosci nr 40/R/24 z 18 marca 2024 r. ze wzgledu
na zawyzony parametr zawartos¢ podziarna, ktérego wynik badania wyniost 40,0 %, przy
wymaganiach jakosciowych <10 %. Analogicznie, badanie probki kontrolnej paliwa statego nr
6639/24/4750, wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech I, nie spetniat wymagan
jakosciowych zawartych w przekazanym przez strone Swiadectwie jakosci nr 40/R/24 z 18
marca 2024 r. ze wzgledu na zawyzony parametr zawarto$¢ podziarna, ktorego wynik
badania wyniost 44,1 %, przy wymaganiach jakosciowych <10 %. W obydwu zatem
przypadkach, mamy do czynienia z wynikami negatywnymi, ktore réznig sie pomiedzy soba

jedynie skala naruszenia parametru zawartos¢ podziarna, gdzie w prébce uzyskano 40,0 %,



zas w probce kontrolnej 44,1 %, przy wymaganiach jakosciowych <10 %. Do takich roznic
odnidst sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 maja 2024 r. (sygn. akt Il GSK
392/13). W ocenie Sadu: ,,nawet znaczne roznice w badaniach laboratoryjnych probki
podstawowej i kontrolnej nie majq znaczenia, o ile wykazq, ze obie probki nie spetniajq
wymagan jakosciowych. Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zaistnienia rozbieznosci
w wyniku badan préobki podstawowej i kontrolnej, skoro wprowadzit mozliwos¢ sprawdzenia
wyniku badania probki kontrolnej i uwolnit tym samym z kosztow badania, gdy wynik probki
kontrolnej nie potwierdzit, Zze probka paliwa nie spetnia norm jakosciowych.”.
W przytoczonym wyroku podkreslono, ze sam fakt stwierdzenia przy pomocy badan,
ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacych przepisach,
stanowi wystarczajaca i jedyna przestanke do obciazenia kontrolowanego kosztami badan.
W kontekscie powyzszego, zarzuty naruszenia art. 12 § 1 i art. 80 Kpa, nalezy uznaé za
bezpodstawne.

Podsumowujac powyzsze, zarzuty dotyczace naruszenia przepisow Kpa, nalezy uznac za
niezasadne. Prezes Urzedu wyjasnia, ze wyrazona w art. 7 Kpa zasada postepowania
administracyjnego odnosi sie w réwnym stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania
wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest do
catoksztattu przepiséw prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, pozwalat na petna i dogtebna analize sprawy, a zatem brak jest podstaw
do uznania, aby naruszona zostata zasada szybkosci i prostoty postepowania, wyrazona
w art. 12 § 1 Kpa. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Wielkopolski WIIH,
zgodnie z art. 77 § 1 Kpa, opart sie¢ na ustaleniach kontroli oraz na dowodach zebranych
w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w tej sprawie sa protokot i akta kontroli
nr D/KA.NR.8361.55.2024, a takze akta postepowania organu pierwszej instancji
i postepowania odwotawczego. Z kolei, wyrazony w art. 77 § 1 Kpa obowiazek zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego przez organ administracji publicznej nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze organ albo czyni to z wtasnej inicjatywy, jezeli uwaza za
konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy dowody
wskazane lub dostarczone przez strone, jezeli maja one znaczenie dla sprawy (co podlega
ocenie organu). Analiza materiatu dowodowego zebranego w tej sprawie wskazuje,
ze powyzsze zasady zostaty w petni zrealizowane. Zgodnie natomiast z art. 80 Kpa - organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona. Zdaniem Prezesa UOKiK organy administracji publicznej
rozpatrujace ta sprawe dokonaty swobodnej oceny dowodow, a wyciagniete wnioski

wynikaja logicznie ze zgromadzonego materiatu dowodowego.



Odnoszac sie do zawartego w odwotaniu wniosku o przeprowadzenie dowodu ze swiadectwa
jakosci nr 89/02/2024/S/0ISP z 21 lutego 2024 r., wystawionego dla przedsiebiorcy przez
dostawce paliwa statego, Prezes Urzedu wyjasnia co nastepuje.

Zgodnie z art. 78 § 1 Kpa - zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Za
taka okolicznos¢ - w ocenie Prezesa Urzedu - nie mozna uznaé $wiadectwa jakosci nr
89/02/2024/S5/0ISP z 21 lutego 2024 r., wystawionego dla przedsiebiorcy przez inny podmiot
tj. dostawce paliwa statego. Jak wynika z tresci odwotania, strona kwestionuje wyniki badan
(parametru zawarto$¢ podziarna) przeprowadzonych przez niezalezne akredytowane
laboratorium, uznajac zarazem, ze realng zawartos¢ podziarna okreslaja dane wskazane
w Swiadectwie jakosci wystawionym przez dostawce. Z takim tokiem rozumowania nie
sposob sie zgodzi¢. Ustawodawca w art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw natozyt - na przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwa
state - obowiazek wystawiania w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego
dokumentu, potwierdzajacego m.in. jakie parametry jakosciowe posiada paliwo state
wprowadzane do obrotu, zwanego ,Swiadectwem jakosci”. Zakres przedmiotowy
Swiadectwa jakosci zdefiniowany zostat w art. 6d ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 6d pkt 6 przedsiebiorca wprowadzajacy paliwa
state do obrotu ma obowiazek w swiadectwie jakosci wskazac¢ wartosci parametréw paliwa
statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo jakosci, czyli te zgodne ze stanem
faktycznym. W niniejszym postepowaniu nie ulega watpliwosci, ze wprowadzajacym paliwo
state do obrotu byta strona nie zas dostawca paliwa statego. W konsekwencji, dowodem
w sprawie jest Swiadectwo jakosci wystawione przez strone, czyli Swiadectwo nr 40/R/24
z 18 marca 2024 r., nie za$ nr 89/02/2024/S/0ISP z 21 lutego 2024 r. wystawione przez inny
podmiot niebedacy w tym przypadku wprowadzajacym paliwo do obrotu. Kolejne cytowane
juz powyzej przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw tj. art.
17 ust. 1i 3 oraz art. 22 ust. 1 i 2, nie pozostawiaja watpliwosci co do ilosci pobieranych
probek, sposobu postepowania z nimi i tego, ze w toku postepowania brane jest pod uwage
jedynie S$wiadectwo jakosci wystawione przez kontrolowanego przedsiebiorce. Jezeli
wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi w takim
Swiadectwie jakosci wystawionym przez kontrolowanego przedsiebiorce, na strone naktada
sie obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych
probki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow ich pobrania.

Biorac powyzsze pod uwage, wniosek strony nalezy uznac za bezpodstawny.



W kontekscie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji
Wielkopolskiego WIIH z 21 czerwca 2024 r. (sygn. akt D/KA.NR.8361.55.2024).

W zwiazku z powyzszym, kwote stanowiaca rownowartosc kosztow przeprowadzonych badan

probki i prébki kontrolnej paliwa statego i kosztow ich pobrania, nalezy wptaci¢ na rachunek

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, ktérego numer wskazano

w zaskarzonej decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000

zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byC przyznane stronie na wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo
- administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéow sadowych oraz
ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:




art. 52 8 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1) [XXX]

2) Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



