PREZES URZEDU
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DELEGATURA W BYDGOSZCZY

ul. Jagiellonska 34

85-097 Bydgoszcz
tel. (052) 345-56-44, Fax (052) 345-56-17,
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Bydgoszcz, dnia 3 czerwca 2004 roku
RBG-61-04/04/MW

Decyzja nr RBG 15/2004

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz. U. nr 2003 nr 86 poz. 804, Dz.U. z 2004 roku nr 93 poz. 891) oraz § 3 ust,
2 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wiasciwos$ci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszania zbiorowych
interesow konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko Grupie Finansowo Handlowe;j
»~NOVA” Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c ust. 1 wymienione] na wstgpie ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nie przekazywanie na konta wierzycieli
nalezno$ci wplacanych przez konsumentow za posrednictwem sieci punktow pod nazwa
Multikasa.

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

na podstawie art. 23c ust. 2 wymienionej na wstgpie ustawy, w celu zapewnienia wykonania
nakazu zaniechania praktyki, o ktérej mowa w sentencji niniejszej decyzji zobowiazuje si¢
Grupg Finansowo Handlowa ,,NOVA” Sp. z o0.0. z siedziba w Gdafisku do jednokrotnego
opublikowania w dziennikach Gazeta Olsztynska oraz Dziennik Baltycki ogloszenia
nastepujacej tresci:

. Wykonujqc nakaz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, informuje sie, iz
konsumenci, ktorzy ptacili rachunki za posrednictwem punktow pod nazwq ,,Multikasa” a
srodki te nie wplynely na konta wierzycieli powinni wystqpi¢ o zwrot tych kwot do Grupy
Finansowo Handlowej ,, NOVA” Sp. z o.0. z siedzibq w Gdansku (ul. Doki 1), jako podmiotu
ktory nie wykonalt obowiqzku przelania pieniedzy na wskazywane przez konsumentow
rachunki bankowe .

Ogtoszenie powinno by¢ opublikowane w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, w module o ksztatcie kwadratu, ktorego kazda z krawgdzi ma wymiary co
najmniej 84 mm czcionka wielko$ci co najmniej ,,10”.
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Na podstawie art. 100 e cytowanej wyzej ustawy, nadaje si¢ decyzji rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Uzasadnienie:

Grupa Finansowo Handlowa NOVA Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku (zwana tez dalej Spotka)
otworzyla na terenie Olsztyna, Malborka, Tczewa, Stargardu Gdanskiego, Karlina,
Bialogardu 1 Ostrody sieci punktow pod nazwa Multikasa, za posrednictwem ktorych
konsumenci moga uiszcza¢ optaty na rzecz rozmaitych ustugodawcow (np. zaktadéw
energetycznych, TP S.A. itp.). Rachunki wptacane za posrednictwem punktéw pn. Multikasa
nie trafialy na konta wierzycieli.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2004 roku Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny Spotki
poinformowata Prezesa Urzedu, iz wszystkimi przelewami zajmowat si¢ wspolnik Spotki Pan
Marcin Stefanski miat dopusci¢ si¢ przywlaszczenia pienigdzy klientow, placacych rachunki
za posrednictwem punktéw ptatnosci ,,Multikasa”. Sprawe prowadzi Prokuratura Powiatowa
w Tczewie.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Spotki w piSmie z dnia 10 maja 2004 roku, do
stycznia 2004 roku, powodem opdznien w przekazywaniu pieniedzy byto przetrzymywanie
srodkoéw na koncie Grupy Finansowo Handlowej ,,NOVA”, natomiast od stycznia 2004 roku
rozpoczat si¢ proces przywiaszczania wszystkich pienigdzy przez wspolnika Spotki oraz
wspoOtpracujaca z nim osobg zatrudniona w Spotce.

W rezultacie $rodki pieni¢zne, wptacone przez konsumentow, za posrednictwem punktéw pod
nazwa Multikasa, tytulem optat za rozmaite ushugi (np. dostawy energii, telefon) lub
regulowania zobowiazan (np. raty kredytow) nie trafiaty na konta wierzycieli.

Informacjg o licznych skargach na dziatalno$¢ Spotki przekazata Prezesowi Urzedu Federacja
Konsumentow w Olsztynie — tamtejszy Klub Federacji Konsumentow przyjal — wedtug stanu
na dzien 1 marca 2004 roku 33 zgtoszenia telefoniczne i osobiste od oséb, ktore oplacaty
rachunki za posrednictwem punktow p.n. ,,Multikasa”.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.

Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw — zgodnie z ust. 2 cyt. wyzej
artykutu - uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktoérym
mowa w art. 479[45] Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w
btad reklamg¢ 1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow wymaga zatem spetnienia dwoch przestanek:
a. Naruszenia zbiorowego interesu konsumentow
b. Bezprawnosci dziatania

Prezes Urzgdu ustalit, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw. Punkt 2 preambuty Dyrektywy 98/27/EC Parlamentu Europejskiego oraz Rady



Unii Europejskiej z dnia 19 maja 1998 roku w sprawie nakazow wydawanych w celu ochrony
interesow konsumentéw: ,.Zbiorowe interesy oznaczaja interesy, ktore nie stanowia
skumulowanych intereso6w poszczegolnych os6b poszkodowanych z racji naruszenia”.

Ze zbiorowym interesem konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy bezprawne
dziatanie przedsigbiorcow dotyczy, lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow,
ktoérych nie da si¢ zindywidualizowaé. W niniejszej sprawie kazda osoba, ktora zawarta
umowe z Grupa Finansowo Handlowa ,,NOVA” Sp. z 0.0. w punktach ,,Multikasa” dotyczaca
przelania kwot z tytulu optat rachunkow, splaty rat itp. popadala w zwloke w spekieniu
Swiadczenia.

Bezprawnos¢ jest taka cecha dzialania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa
lub zasadami wspotzycia spoltecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy.
Dla ustalenia przeto bezprawnosci dziatania wystarczy ustalenie, ze okre§lone zachowanie
koliduje z przepisami prawa. Brak cech bezprawno$ci winien przeto, w mysl art. 6 KC,
wykazaé przedsigbiorca /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod
redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 -
118/

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2003 roku nr 153 poz. 1503) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Nie ulega watpliwos$ci, iz najpierw nieuzasadnione
przetrzymywanie a nastgpnie nie przelewanie wptaconych przez konsumentéw srodkow na
konta wierzycieli byto dzialaniem bezprawnym (naruszato cytowany wyzej art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji). Konsumenci, ktorych $rodki nie zostaty przekazane
przez Spotke wierzycielom znalezli si¢ w zwloce ze spelnieniem $wiadczen, do ktoérych byli
zobligowani i w zwiazku z tym narazeni zostali (bez wlasnej winy) na koniecznos$¢
ponoszenia dodatkowych optat za nieterminowe wywiazanie si¢ ze zobowiazan lub nie
wywiazywanie si¢ ze zobowigzan. W tym przejawia si¢ szkoda, jaka poniesli konsumenci,
decydujacy si¢ na zawarcie umowy ze Spotka.

Nieuprawniona jest argumentacja Grupy Finansowo Handlowej ,,NOVA” Sp. z 0.0., zgodnie
z ktora cata odpowiedzialno$¢ za =zaistniala sytuacje ponosit Dyrektor Finansowy 1
jednoczesnie udziatowiec Spotki. Osoba ta poniesie — w przypadku udowodnienia jej
przestgpstwa — odpowiedzialno$¢ karna, jednak podkres§li¢ nalezy, iz zupelnie inaczej
przedstawia si¢ kwestia odpowiedzialno$ci administracyjnej (w postgpowaniu przed Prezesem
Urzedu) a przede wszystkim odpowiedzialnosci cywilne;.

W ramach stosunku prawnego, ktérego stronami sa Spotka i konsument, wierzycielem jest
konsument, dluznikiem Spotka a treScia stosunku prawnego — obowiazek przekazania
srodkoéw pienigznych na wskazany przez konsumenta rachunek bankowy. Spotka jest zatem
zobowiazana do okreslonego dziatania, a co za tym idzie jest rowniez odpowiedzialna za
szkode spowodowana zaniechaniem obowiazku dzialania (patrz: S. Softysinski, A. Szajkowski,
A. Szamanski, J. Szwaja, Kodeks Spotek Handlowych Tom II. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2002).

Prezes Urzgdu orzekajac o obowiazku publikacji ogloszenia, o ktérym mowa w sentencji
decyzji w Gazecie Olsztynskiej oraz Dzienniku Battyckim, miat na wzgledzie koniecznos$¢
wskazania $rodka usunigcia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw. Srodkiem tym jest niewatpliwie poinformowanie konsumentéw, o tym, ze
podmiotem od ktorego nalezy domagaé si¢ zwrotu wptaconych w punktach , Multikasa”
pieniedzy, ktore nie zostaly przelane na konta wierzycieli jest Grupy Finansowo Handlowa



»,NOVA” Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku. Publikacja ogtoszenia w dwoch, duzych, lokalnych
dziennikach, ktore publikowaty artykuty o rozpatrywanej w niniejszym postgpowaniu sprawie
daje gwarancje, ze dotrze ona do zainteresowanych konsumentéw, mieszkajacych w miastach,
w ktorych Spotka prowadzi lub prowadzila swa dziatalnos¢.

Prezes Urzgdu natozyl na decyzjg rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdyZz wymaga tego
wazny interes konsumentéw. Natychmiastowe wykonanie decyzji pozwoli zapobiec dalszym
przypadkom narazania na straty konsumentéw oraz pozwoli na przeprowadzenie sprawnej
akcji informowania konsumentéw o ich prawach, a konsekwencji do odzyskania
przywtaszczonych kwot pieni¢znych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 4797 § 2 k.p.c.—od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dor¢czenia, za
posrednictwem bydgoskiej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow .

Otrzymuje:
GFH NOVA Sp. z 0.0.

Ul Doki 1
80-863 Gdansk
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