PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-93(3)/13/AgL

Warszawa, 30 grudnia 2013 r.

DECYZJA DIH-1/83/2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 1 ust. 3 1 art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219
z pdzn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykulow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy
KASAP Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r. (nr akt sprawy:
PO.830.182.2013.AB, 7.8361.178.2013), na mocy ktorej ww. przedsigbiorcy wymierzono
kare pieni¢zna w wysokosci 4 000 zt (stownie: cztery tysiace ztotych), z tytutu wprowadzenia
do obrotu nicodpowiadajacych jakosci handlowej trzydziestu dziewigciu partii artykutow
rolno-spozywczych o tacznej wartosci 2 977 zt — utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 16-18 wrzesnia 2013 r. przez inspektorow
reprezentujacych Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
w Warszawie, zwanego dalej ,Mazowieckim WIIH”, w sklepie Mustafa w Warszawie
przy Al. Krakowskiej 127, nalezacym do przedsigbiorcy KASAP Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, zwanego dalej rowniez ,,strona”, zakwestionowano oznakowanie trzydziestu
dziewigciu partii produktow oferowanych w opakowaniach jednostkowych o tacznej wartosci
2 977 71, tj.: Altin Kaymak (o zawartosci netto 200 g, w ilosci 7 sztuk), Taze Kasar (400 g,
3 sztuki), White Cheese in Brine (750 g, 6 sztuk), Fromage de chevre (750 g, 3 sztuki),
Fromage de brebis (750 g, 3 sztuki), Tavuk Salam (500 g, 8 sztuk), Hindi Salam (500 g,
5 sztuk), Salgan Suyu (330 ml, 8 sztuk), Sarkiz (250 ml, 11 sztuk), Yedigiin (250 ml,
10 sztuk), Green Olives (865 g, 7 sztuk), Black Olives (865 g, 3 sztuki), Uzun Yufka (400 g,
5 sztuk), Sac Yufka (500 g, 2 sztuki), Sesame Oil Halva (175 g, 9 sztuk), Sesame Oil Halva
with Cocoa (175 g, 4 sztuki), Tahin (300 g, 6 sztuk), Uziim Pekmezi (380 g, 8 sztuk), Kaysi



Receli (380 g, 3 sztuki), Garten Zauber (400 g, 6 sztuk), Granatapfel Sauce (620 g, 9 sztuk),
Lentil Soup (70 g, 4 sztuki), Creamy Tomato Soup (65 g, 3 sztuki), Tripe Soup (65 g,
3 sztuki), Creamy Mushroom Soup (65 g, 3 sztuki), Irmik (500 g, 4 sztuki), Tiirkischer Apfel
(300 g, 7 sztuk), Pfefferoni in salzlake (180 g, 6 sztuk), Pfefferoni in salzlake (170g, 6 sztuk),
Mixed vegetable pickles (630 g, 10 sztuk), Gerkin pickles (620 g, 5 sztuk), Haslanmis Fasulye
(800 g, 6 sztuk), Yaprak Sarma (400 g, 10 sztuk), Gefiillte Auberginen (350 g, 6 sztuk),
Kabak Dolmasi (300 g, 10 sztuk), Aci Biber Falgasi (700 g, 6 sztuk), Patlican Koézleme
(510 g, 6 sztuk), Turkish coffe (250 g, 5 sztuk), Tomatenmask (700 g, 6 sztuk) — z uwagi na
niepodanie oznaczen w jezyku polskim, co bylo niezgodne z wymaganiami okre§lonymi
wart. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o jakosci handlowej”, oraz art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
0 bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia”.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (nr akt
kontroli: Z.8361.178.2013), a szczegdélowe dane dotyczace zakwestionowanych produktéw
w zalaczniku nr 1 do tego protokotu.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r., Mazowiecki WIIH
zawiadomit strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia,
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej z tytutu
wprowadzenia do obrotu nieprawidlowo oznakowanych trzydziestu dziewigciu ww. partii
produktéw, informujac jednoczesnie o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz sktadania
wnioskow dowodowych. Ponadto, w tym samym pismie wezwat ja do przekazania informacji
o wielkosci obrotéw osiagnigtych w roku 2012.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, natomiast zadane informacje
dostarczyta do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w dniu 25
pazdziernika 2013 r. w formie zeznania podatkowego za rok 2012.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 7 listopada
2013 r. (dorgczona w dniu 14 listopada 2013 r.), Mazowiecki WIIH wymierzyt stronie karg
pieni¢zna w wysokosci 4 000 zt za wprowadzenie do obrotu nieprawidlowo oznakowanych
trzydziestu dziewigciu ww. partii produktow.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. (wniesionym osobi$cie w dniu 26 i 28 listopada
2013 r.), strona ztozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego
dalej rowniez ,,Prezesem UOKIiK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o zmiang zaskarzonej
decyzji poprzez wymierzenie kary pienigznej w wysokosci 500 zt, ewentualnie o jej uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Zaskarzonej
decyzji strona zarzucita naruszenie przepisow: art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady
1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa



Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L
31 z 1.2.2002 s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/20002”, oraz
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, poprzez niewtasciwe ich zastosowanie,
polegajace na wymierzeniu stronie kary znacznie wygoérowanej, nieadekwatnej do stopnia
szkodliwos$ci czynu 1 stopnia zawinienia, a takze nieproporcjonalnie wysokiej do przychodu
strony za rok 2012, w wyniku czego uznata, ze kara ta zostata ustalona w sposéb dowolny
i swobodny, a przy tym niemieszczacy si¢ w ramach represyjnosci. Dodata, ze kara ta nie ma
charakteru odstraszajacego, a powoduje nadzwyczaj negatywne konsekwencje w mozliwosci
funkcjonowania jej firmy. Podkreslita, ze przy wymierzaniu kary pominigto fakt, iz strona
nie dopuscita si¢ uprzednio naruszenia, jakie zarzuca sig jej obecnie, ani tez nie odniesiono si¢
do wysokosci osiagnig¢tego dochodu oraz zakresu dziatalnosci sklepu, w ktorej sprzedaz
produktow bez oznaczen w jezyku polskim stanowila uboczna gataz prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W jej ocenie, adekwatna do zaistnialego naruszenia, jak rowniez w odniesieniu
do pozostatych przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, bedzie
kara w wysokosci 500 zt.

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r., Prezes UOKIiK poinformowat strong, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w niniejszej sprawie, stronie biorace]
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuldw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakos$ci handlowej,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi.

Ustalajac wysokos$¢ kary, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku
artykuldw rolno-spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze, w $wietle art. 4 ust. 1 ustawy
o jakosci handlowej, powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykuhu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkos$ci lub masy



oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wymagania jakosci handlowej w zakresie znakowania §rodkow spozywczych zostaty
okreslone w ustawie o jakosci handlowej, ustawie o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia,
a takze w wydanym na podstawie tych ustaw rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania §rodkow spozywczych (Dz. U. Nr 137,
poz. 966 z pdzn. zm.).

Artykuty rolno-spozywcze wprowadzane do obrotu, zgodnie z art. 6 ustawy o jakoS$ci
handlowej, sa oznakowane (ust. 1), za§ wymog znakowania w jezyku polskim nie dotyczy
artykuldw rolno-spozywczych przeznaczonych do wywozu poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (ust. 4).

Srodki spozywcze wprowadzane do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w mysl art. 48 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia, musza by¢ oznakowane
w jezyku polskim. Srodki spozywcze moga byé ponadto oznakowane w innych jezykach.

W niniejszej sprawie, na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej w sklepie
nalezacym do przedsigbiorcy KASAP Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Mazowiecki WIIH
stwierdzil, ze wprowadzone do obrotu trzydziesci dziewig¢ ww. partii produktéw o tacznej
wartosci 2 977 zt nie odpowiadato wymaganiom okre§lonym w art. 6 ust. 4 ustawy o jakosci
handlowej oraz art. 48 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, z uwagi na brak
oznaczen w jezyku polskim.

Biorac powyzsze pod uwage, organ pierwszej instancji uznal, ze wprowadzone do
obrotu przedmiotowe produkty sa artykutami rolno-spozywczymi nieodpowiadajacymi pod
wzgledem oznakowania jakos$ci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej — co
wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j
i skutkowalo wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w wysokosci 4 000 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pienigzne, o ktorych
mowa w ust. 1-3 tego artykulu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Wobec powyzszego, Mazowiecki WIIH wymierzyt w drodze decyzji powyzsza kare
KASAP Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, tj. przedsigbiorcy, ktéry wprowadzit do obrotu
nieprawidlowo oznakowane przedmiotowe produkty.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona nie wniosta zastrzezen, co do zasadnosci
uznania trzydziestu dziewigciu ww. partii produktéw za nieodpowiadajace jakosci handlowej,
natomiast podniosta, ze organ pierwszej instancji dopuscit si¢ naruszenia przepisow art. 17
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, polegajace na wymierzeniu stronie kary znacznie
wygorowanej, nieadekwatnej do stopnia szkodliwoséci czynu i stopnia zawinienia, a takze
nieproporcjonalnie wysokiej do przychodu strony za rok 2012. Tym samym, strona uznala, ze
kara ta zostata ustalona w sposdéb dowolny i swobodny oraz niemieszczacy si¢ w ramach



represyjnosci. Dodata, ze kara ta nie ma charakteru odstraszajacego, a powoduje nadzwyczaj
negatywne konsekwencje w mozliwosci funkcjonowania jej firmy. Zwrocita uwagg, ze przy
wymierzaniu kary pominigto fakt, iz strona nie dopu$cita si¢ uprzednio naruszenia, jakie
zarzuca si¢ jej obecnie, ani tez nie odniesiono si¢ do wysokos$ci osiagnig¢tego dochodu oraz
zakresu dziatalnosci sklepu, w ktoérej sprzedaz produktow bez oznaczen w jezyku polskim
stanowila uboczna gataz prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W jej ocenie, adekwatna do
zaistnialego naruszenia, jak rowniez w odniesieniu do pozostalych przestanek okreslonych
w art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej, bgdzie kara w wysokos$ci 500 zt.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutdw, nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, kary za naruszenie prawa zywnos$ciowego powinny byc¢
skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej, stanowiacy podstawe prawna do wydania zaskarzonej decyzji,
uprawnial organ pierwszej instancji do wymierzenia stronie kary pieni¢znej w granicach
wyznaczonych tym przepisem, a wigc w wysokosci od 500 zt do 14 885 zt (5 x 2977 z}),
gdzie gbérna jej granica stanowi pigciokrotno$¢ wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub
ktoéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu nieprawidlowo oznakowanych
przedmiotowych produktow, przy uwzglednieniu przestanek wymienionych w art. 40a ust. 5
tej ustawy, takich jak: stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu na rynku artykuldéw rolno-spozywcezych i wielko$¢ jego
obrotow.

W niniejszej sprawie, stronie wymierzono kar¢ w wysokosci 4 000 zt, stanowiaca
mniej niz dwukrotno$¢ wartos$ci zakwestionowanych produktéw, jako korzysci majatkowej,
czyli znacznie ponizej gornej granicy kary.

Majac na uwadze, ze strona zakwestionowata wysoko$¢ wymierzonej kary, Prezes
UOKIiK przeprowadzil analiz¢ prawidlowosci uwzglednienia przez Mazowieckiego WIIH
powyzszych przestanek i zwazyl, co nastgpuje:

— stopien szkodliwos$ci czynu nalezato okresli¢ jako wysoki. Nalezy wskazaé, ze organ
pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze wprowadzenie do obrotu trzydziestu dziewigciu
ww. partii produktéw o tacznej wartosci 2 977 zt, bez jakichkolwiek oznaczen w jezyku
polskim (na ich opakowaniach jednostkowych byly wylacznie oznaczenia obcojezyczne)
— w tym podstawowych danych umozliwiajacych rozpoznanie cech charakterystycznych,
czy tez uniknigcie niepozadanych sktadnikéw, a wigc niezbednych z punktu widzenia
interesow 1 praw konsumentow — ma istotny wptyw na dokonywanie przez nich wyboru;

— stopien zawinienia strony nalezalo okresli¢ jako wysoki. Nalezy podkresli¢, ze organ
pierwszej instancji zasadnie uwzglednit, ze strona mogta i powinna zwr6ci¢ uwage na to,
iz przedmiotowe produkty oferowane przez nia do sprzedazy nie posiadaly oznaczen
w jezyku polskim, a jednoczesnie nie dopusci¢ do wprowadzenia ich do obrotu. Doda¢
nalezy, ze obowiazek oznakowania §rodkow spozywczych w jezyku polskim spoczywat
przede wszystkim na stronie;



— zakres naruszenia nalezalo okresli¢ jako wysoki. Nalezy zaznaczy¢, ze organ pierwszej
instancji prawidtowo zauwazyl, Zze stwierdzone nieprawidtowosci wskazuja na naruszenie
przepisow o jakosci handlowej w zakresie oznakowania srodkéw spozywczych, istotnych
z punktu widzenia wlasciwosci poszczegdlnych produktéw oraz regulacji rynku. Brak
oznaczen w jezyku polskim jest rownoznaczny z tym, ze przeci¢tnemu konsumentowi nie
dostarczono podstawowych danych o produkcie, co istotnie naruszato jego interes przy
podejmowaniu decyzji o zakupie;

— oceniajac dwie ostatnie przestanki, dotyczace dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu na
rynku artykuldw rolno-spozywczych 1 wielkos$ci jego obrotdéw — wbrew temu, co sugeruje
strona w odwolaniu — organ pierwszej instancji nie pominat faktu, iz strona do tej pory
nie dopuscita si¢ naruszenia przepisow o jakosci handlowej, a takze oparl si¢ na jej
zeznaniu podatkowym za rok 2012 (CIT-8). Z zeznania tego wynika, ze strona spetnia
kryteria pozwalajace na zakwalifikowanie jej do grupy mikroprzedsigbiorcow. W mysl
art. 103 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.
z 2013 r. poz. 672 z pdzn. zm.), panstwo stwarza korzystne warunki dla funkcjonowania
i rozwoju mikroprzedsigbiorcow. Nie oznacza to jednak, ze panstwo popiera tamanie
przez tych przedsigbiorcéw obowiazujacych przepisow prawa. Bez znaczenia pozostaje
fakt, ze sprzedaz produktow bez oznaczen w jezyku polskim stanowita uboczna galaz
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Niewielka skala dzialalnosci prowadzonej przez
strong nie jest — wbrew przekonaniu strony — usprawiedliwieniem dla nieznajomosci
ciazacych na niej obowiazkéw w zakresie oznakowania produktéw w sposob prawidtowy
1 zgodny z prawem.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane powyzej ustalenia kontroli i przestanki, jakimi
kierowat si¢ Mazowiecki WIIH ustalajac wysokos¢ kary, byly podstawa do wymierzenia
stronie kary z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej w wysokosci 4 000 zi.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony w odwotaniu, ze kara w powyzszej
wysokosci narusza przepisy art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, poprzez to, iz
jest nieproporcjonalnie wysoka do przychodu strony za rok 2012. Nalezy zauwazy¢, ze
miesigczny dochod netto strony, ustalony na podstawie jej zeznania podatkowego za rok 2012
(CIT-8), wynosi $rednio 4 275 zl, podczas gdy wymierzona stronie kara wynosi 4 000 zt.

Skuteczno$¢ kary za naruszenie prawa zywnosciowego przejawia si¢ w mozliwosci jej
natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca jej wysoko$¢ musi by¢ dotkliwa
dla przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi spetnia¢ gtéwnie funkcj¢ prewencyjna, tj.
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, w celu niedopuszczenia do powstania nieprawidlowosci
w przysztosci. Nalozona sankcja powinna spetnia¢ rowniez funkcje represyjna, czyli stanowic
powazna dolegliwo$¢, ale nie eliminowaé przedsigbiorcy z rynku. Nalezy zaznaczy¢, ze
ustalona przez organ pierwszej instancji kara tej zasady nie narusza. Zaskarzona decyzja nie
eliminuje przedsigbiorcy z rynku, pozbawia go natomiast jednomiesi¢cznego zysku. Doda¢
nalezy, ze celem ustawy o jako$ci handlowej jest w szczego6lno$ci ochrona konsumentoéw
przed produktami niespetniajacymi wymagan m.in. w zakresie oznakowania, stad tez kary
wymierzane z tego tytutu, po uwzglednieniu kryteriow zawartych w art. 40a ust. 5 tej ustawy,



stanowiacych podstawg wymiaru ich wysokosci, nie moga by¢ symboliczne (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r. sygn. akt VI
SA/Wa 769/10).

W ocenie Prezesa UOKIiK, wymierzona stronie kara bedzie wlasciwa do osiagnigcia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostgpne byly wytacznie artykuty
rolno-spozywcze odpowiadajace jakosci handlowej, a takze spetni swoja funkcje prewencyjna
i represyjna, sktaniajac ja do przestrzegania przepisoOw o jakosci handlowej, przede wszystkim
zuwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej staranno$ci w zakresie zapewnienia
prawidtowego oznakowania przedmiotowych produktow.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia przez organ pierwszej
instancji przepisoéw art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 oraz art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej, poprzez niewlasciwe ich zastosowanie przy ustalaniu wysokosci
kary pieni¢znej, nie zastuguje na uwzglednienie. Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek
strony o zmiang zaskarzonej decyzji oraz wymierzenie kary w minimalnej wysokos$ci, nalezy
uzna¢ za bezzasadny, zar6wno w $§wietle ustalen kontroli, jak i obowiazujacych przepiséw
prawa w przedmiocie wymierzania kar pieni¢znych na gruncie ustawy o jako$ci handlowe;.

Zwazywszy, ze strona podniosta w odwotaniu, iz wymierzenie jej kary w wysokosci
4 000 zt spowoduje nadzwyczaj negatywne konsekwencje w mozliwosci funkcjonowania jej
firmy (z uwagi na wysoko$¢ osiagnigtego dochodu), Prezes UOKIiK informuje, ze przestanka
wielkosci obrotdw osiagnigtych przez strong w roku 2012 (a nie dochodu) zostata wzigta pod
uwage przez Mazowieckiego WIIH przy ustalaniu wysokos$ci sankcji, zgodnie z dyspozycja
art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, za§ kwestia sytuacji ekonomicznej strony moze
zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy ewentualnym
zastosowaniu ulg w splacie naleznosci publiczno-prawnej, jaka jest wymierzona kara.

W mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749 z podzn. zm.) wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek
strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym,
moze: odroczy¢ termin platnosci podatku (kary) lub roztozy¢ zaptate podatku na raty (pkt 1);
odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke lub
odsetki okreslone w decyzji (pkt 2); umorzy¢ w catosci lub w czesci zaleglosci podatkowe,
odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna (pkt 3).

Nalezy zaznaczy¢, ze kara pieni¢zna staje si¢ zalegtoscia w sytuacji, gdy nie zostanie
uiszczona w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, karg pienigzna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec



powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pozn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn.

zm.).
Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes
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