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DECYZJA RWR 8 /2010

L. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow ( Dz. U. 2007r. Nr 50, poz.331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.6 tej
ustawy 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego przeciwko Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu
»WOD-KAN” Sp. z 0.0. z siedziba w Ztotym Stoku przy ul. Wiejskiej 2,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajacg konkurencje, naduzywanie przez tego
przedsigbiorce pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢
1 zbiorowego odprowadzania §ciekow, obejmujacym obszar Gminy Ztoty Stok polegajace
na:
-narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczania w tresci § 4 ust 2 ,, Umowy o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekéw” zapisoOw, zgodnie z ktérymi:
»Przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za stabe ci$nienie wody w sieci i za jej
brak z przyczyn wymienionych w ustgpie 17, podczas gdy w ustepie 1 pkt 1) podano:
,brak wody w ujeciu”, a w ust. 1 pkt 2) ,,zanieczyszczenia wody w sposob niebezpieczny
dla zdrowia”,

co stanowi naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow ( Dz. U. 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 4 ust 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

naklada sie, na Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,WOD-KAN” Sp. z
0.0. z siedziba w Ztotym Stoku przy ul. Wiejskiej 2, kare pieni¢zna, w wysokosci
1029,46 zt ( stownie zlotych: tysiac dwadziescia dziewig¢ zlotych 46/100 ) ptatna do
budzetu panstwa.



Uzasadnienie

Delegatura UOKiK we Wroctawiu w zwiazku z otrzymanymi od mieszkancow
Gminy Ztoty Stok skargami prowadzita na podstawie art. 48 ust. 11 2 pkt 1 postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie czy nastapilo naruszenie przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe WOD-KAN Spoétka z o.0. z siedziba w Ztotym
Stoku przy ul. Wiejskiej 2 zakazu naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania Sciekoéw — obejmujacym obszar Gminy Ztoty Stok
— poprzez bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen za dostaweg wody
oraz odprowadzanie $ciekOw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.1 1 2 pkt 1 ww.
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania przeprowadzono analiz¢ prawna wzorca umownego
stosowanego w obrocie z konsumentami. Zwrocono uwagg , iz zawiera on § 4 ust. 2 zapis
o tresci: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za stabe cisnienie wody w sieci
i za jej brak z przyczyn wymienionych w ustepie 1’ podczas gdy w ustgpie 1 pktl)
podano: ,,brak wody w ujeciu”, a w ust. 1 pkt 2) ,,zanieczyszczenia wody w sposob
niebezpieczny dla zdrowia,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw [ dalej : ustawy o ochronie (...)].

Tym samym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( dalej
réwniez jako ,,Prezes Urzgdu ” lub ,,organ antymonopolowy” ) — postanowieniem nr
34/2010 — wszczal w dniu 17 lutego 2010 r. postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,WOD-
KAN” Sp. z o. 0. z siedziba w Ztotym Stoku ( dalej rowniez jako , ,,WOD-KAN” lub
,»Spotka” ) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow — obejmujacym obszar Gminy Zloty Stok
polegajacego na:
narzucaniu przez ww. przedsigbiorce ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzy$ci na skutek zamieszczania w tresci ,,Umowy o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzanie $ciekow” zapisow, zgodnie z ktorymi: ,,Przedsigbiorstwo nie
ponosi odpowiedzialno$ci za stabe ci$nienie wody w sieci i za jej brak z przyczyn
wymienionych w ustepie 17, podczas gdy w ustepie 1 pktl) podano: ,brak wody w
ujeciu”, a w ust. 1 pkt 2) ,,zanieczyszczenia wody w sposob niebezpieczny dla zdrowia”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie (...).

(Dowod : karta nr 2 )

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKIK z dnia 17 lutego 2010 r. o
wszczgeiu postgpowania antymonopolowego spotka WOD -KAN w pismie z dnia 18
marca 2010 r. przyznala, iz stosowany przez nia Wwzorzec umowny zawiera
zakwestionowane zapisy oraz uznata, ze moga by¢ one uciazliwe dla odbiorcow.
Jednoczes$nie podata, Zze zapisy te nie znalazly zastosowania w dotychczasowej
dziatalno$ci przedsigbiorstwa, wobec czego nie przyniosty jej korzy$ci. WOD-KAN
poinformowal takze, ze zamierza wprowadzi¢ nowe wzorce umowne, ktore nie zawieraja
zakwestionowanych zapisow. Wzorce dotaczono do powyzszego pisma .

Spotka zobowiazata si¢ takze do sporzadzenia nowych uméw o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzenie $ciekow dla wszystkich odbiorcow z terenu Gminy Ztoty Stok w
terminie do 30 kwietnia 2010 r. oraz do przekazania tych uméw listownie odbiorcom , w
celu uzyskania zatwierdzenia umowy poprzez jej podpisanie.



Przeprowadzone przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego :

1. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,WOD-KAN” Sp. z 0.0. z siedziba w
Ztotym Stoku zostato zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, IX Wydzial Gospodarczy KRS w
dniu 12 marca 2004 r. pod numerem 0000199697. Do podstawowych zadan Spotki
nalezy §wiadczenie ustug w zakresie m.in.:

e poboru i uzdatniania wody;

e dzialalnosci ustugowej w zakresie rozprowadzania wody;

e odprowadzania $ciekow;

e wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych.

Spotka jest jedynym przedsigbiorstwem prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy
Ztoty Stok (Dowod : odpis z KRS karty nr.29-32 ).

2. W ramach prowadzonej dziatalno$ci Spotka postuguje si¢ wzorcem umownym pn.
,2Umowa o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow ” zawierajacym w § 4 ust 2
zapis, zgodnie z ktoérym: ,,Przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za stabe
ci$nienie wody w sieci i za jej brak z przyczyn wymienionych w ustgpie 1.”, podczas gdy
w ustepie 1 pktl) podano: ,,brak wody w ujeciu”, a w ust. 1 pkt 2) ,,zanieczyszczenia
wody w sposob niebezpieczny dla zdrowia”,

Spotka zawarta 1320 umow zawierajacych zakwestionowane przez organ
antymonopolowy zapisy, z ktoérych 1052 to umowy zawarte na podstawie przestanego do
Delegatury UOKIiK we Wroctawiu wzorca umownego (Dowod : karty 15, 33-36).

3. W dniu 22.03.2010 r. do Delegatury UOKIK we Wroctawiu wptynglo pismo
WOD-KAN z dnia 18.03.2010 r., w ktérym Spotka poinformowata, iz zobowiazuje si¢
zastapi¢ stosowany obecnie wzorzec umowny pn. ,,Umowa o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow” zawierajacy zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK zapisy
dwoma wzorcami umownymi: pn.,Umowa o zaopatrzenic w wod¢ i odprowadzanie
sciekow” oraz pn. ,, Umowa o zaopatrzenie w wodg”, ktore to wzorce ww. zapisOw nie
zawieraja. Jednoczesnie WOD-KAN zobowiazal si¢ podpisaé nowe umowy z
dotychczasowymi odbiorcami swoich ustug. Spotka zwrécita si¢ rowniez do Prezesa
UOKIK o wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie (...).

(Dowdd : karty 15-16).

4. Nadestane przez WOD-KAN wzorce umowne pn. ,,Umowa o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekow” oraz pn. ,, Umowa o zaopatrzenie w wodg” nie
zawieraly zakwestionowanych przez Prezesa UOKIiK zapisow, ale zawarto w nich inne
zapisy, ktoére moga narusza¢ przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie (...).
(Dowdd : karty 17-25).

5. W dniu 12.04.2010 r. WOD-KAN nadestat drugi projekt nowego wzorca
umownego, pn. ,,Umowa o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow”, w ktorym
zmieniono tres¢ kwestionowanych przez Prezesa UOKiK w niniejszym postgpowaniu
zapisOw umownych tak, ze przestaly one narusza¢ przepis art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie (...). W projekcie tego wzorca zawarto jednak inne zapisy, ktére moga naruszaé
przepisy ustawy o ochronie (...)[Dowdd : karty 41-4].
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Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwazy! co nastepuje.

1. Okreslenie zarzutu.

WOD-KAN postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania §ciekdw,
obejmujacym obszar Gminy Ztoty Stok polegajacy na:

-narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczania w tresci § 4 ust 2 ,,Umowy o
zaopatrzeniec w wode 1 odprowadzanie S$ciekoOw” zapisow, zgodnie z ktorymi:
»Przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za stabe ci$nienie wody w sieci i1 za jej
brak z przyczyn wymienionych w ustgpie 17, podczas gdy w ustgpie 1 pkt 1) podano:
,»brak wody w ujeciu”, a w ust. 1 pkt 2) ,,zanieczyszczenia wody w sposob niebezpieczny
dla zdrowia”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow,

2. Naruszenie interesu publicznego.

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, czy w niniejszej sprawie wszczecie 1
przeprowadzenie postgpowania antymonopolowego byto zasadne z punktu widzenia
interesu publicznoprawnego.

W S$wietle art. 1 ust. 1 12 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjgtych
jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona intereséw konsumentow. Tak
okreslony cel ustawy pozwala przyjac¢, iz ma ona charakter publicznoprawny i stuzy
ochronie ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci
podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie
interesOw indywidualnych. Taka interpretacjg¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama
82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt
XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK 184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych
kwalifikuje sprawe do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce
w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochron¢ praw podmiotowych stron,
postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, co ma miejsce wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, badz gdy wywoluja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw dziatajacych w trybie tej
ustawy.

Czynnikiem umozliwiajacym podejmowanie przez spotke WOD-KAN dziatan
bedacych przedmiotem postawionego w niniejszej sprawie zarzutu jest niewatpliwie jej
sita rynkowa. WOD-KAN, majac na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw pozycje dominujaca, ma mozliwo$¢ eksploatowania
tej pozycji z uszczerbkiem dla odbiorcow swoich ustug. Dla naruszenia interesu
publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest dowolne naduzycie sily rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na
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rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny. W okoliczno$ciach przedmiotowe;
sprawy, praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne,
albowiem spotka WOD-KAN postuguje si¢ w obrocie prawnym wzorcem umownym
zawierajacym zakwestionowane pod katem naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie (...) zapisy.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa
UOKIK podjeta w formie wszczgcia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy
o ochronie (...), stata si¢ konieczna i uzasadniona.

3. Ustalenie rynku wlasciwego

Dla rozstrzygnigcia spraw antymonopolowych istotnym zagadnieniem jest
okreslenie rynku wiasciwego, na ktorym dziata posadzony o stosowanie praktyki
monopolistycznej podmiot gospodarczy tj. zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) —
rynku towarow, ktory ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym
jakosé, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze,
na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow (...) panujq zblizone warunki konkurencji. Mdéwiac o rynku
wlasciwym, okresla si¢ rynek w ujeciu produktowym i geograficznym.

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towar6w w rozumieniu art. 4 pkt
7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (m.in. rzeczy, ustugi). Natomiast rynek
w ujeciu geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez WOD-KAN sa
ustugi zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania Sciekéw. Poniewaz uslugi te nie maja
substytutow, rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow.

Spotka jest jedynym przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, oferujacym
ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania Sciekow
na terenie Gminy Ztoty Stok. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody ( siecia
wodociagowa ) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez znajdujaca si¢ na
terenie ww. gminy sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna, poprzez ktdra dostarczana jest woda
1 odprowadzane sa $cieki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odbiorcy ww. ustug nie maja
alternatywnego wyboru innego dostawcy wody i1 odbiorcy $ciekow.

Pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje swoja trescia mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrodto
zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono
spelnia¢ wymdég natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych
( Wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn akt XVII Ama 44/00 ). Takie alternatywne
zrodto dostaw wody dla odbiorcow z terenu ww. gminy nie wystepuje. Tak wigc, rynek w
ujeciu geograficznym obejmuje obszar Gminy Ztoty Stok.

Stad, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na obszarze Gminy Ztoty
Stok.

4. Ustalenie pozycji rynkowej Uczestnika postgpowania na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...) definiuje pozycje dominujaca jako pozycj¢
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca
ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.
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O pozycji rynkowej WOD-KAN w niniejszym postgpowaniu przesadza sie¢
wodno-kanalizacyjna, ktérej jest wlascicielem i zarzadca. Wytaczno$¢ dysponowania ta
siecia na terenie Gminy Ztoty Stok sprawia, iz Spétka nie spotyka si¢ na tym obszarze z
zadna konkurencja. Spelnia zatem kryteria wtasciwe dla definicji monopolu. Skutkiem tej
pozycji jest posiadanie przez WOD-KAN sity ekonomicznej przy uzyciu ktérej moze
zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziala¢ w duzym stopniu niezaleznie
od zachowania swych kontrahentéw, a w szczegdlnosci eksploatowaé swoja pozycje
rynkowg ich kosztem.

Tym samym zostata spetniona pierwsza z przestanek art. 9 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, tj. posiadanie przez WOD-KAN pozycji dominujacej na rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekéw obejmujacym obszar Gminy Zioty Stok .

5. Rozpatrzenie naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy
o ochronie (...).

Istota praktyki ograniczajacej konkurencjg, zakazanej art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy
o ochronie (...), sprowadza si¢ do naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. Ogdlny zakaz wyrazony w ust. 1 art. 9 tej
ustawy precyzuje jego ust. 2 pkt 6, wskazujac przyktad naduzywania tej pozycji poprzez
narzucanie przez przedsigbiorc¢ ucigzliwych warunkow umoéw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje,
zdefiniowanej powyzej, konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetienia czterech
kryteriow:
1) przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wiasciwym pozycje
dominujaca,
2) przedsigbiorca ten narzuca okre§lone warunki umow,
3) warunki te maja uciazliwy charakter,
4) przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Ad1)

Jak stwierdzono wyzej, spotka WOD-KAN posiada pozycje dominujaca na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar Gminy Ztoty
Stok.

Tym samym pierwsza przeslanka praktyki z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
(...) zostala spelniona.

Ad?2)

Druga przestanka niezbgdna do udowodnienia stosowania przez WOD-KAN praktyk
ograniczajacych konkurencj¢, w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...),
jest narzucanie kontrahentom okreslonych warunkéw umow. Narzucanie warunkow
uméw ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadana site rynkowa i
sytuacj¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na
rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Spotka WOD-KAN jako dostawca ustug
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow zajmuje pozycje tzw. monopolisty
naturalnego. Prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od
potencjalnych konkurentow zaro6wno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia
dziatalnosci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna i
technologiczna, dysponuje potencjatem wystarczajacym do narzucenia swoim odbiorcom
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warunkow umowy. Narzucanie warunkow umow w przedmiotowym przypadku wiaze sie¢
zatem z posiadang przez podmiot dominujacy sila rynkowa i z adhezyjnym charakterem
zawieranych umow tj. umoéw, ktore sa zawierane przez przystapienie 1 w ktérych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkéw umownych. W przypadku
takich umoéw wystarczajaca przestanka do uznania, ze nast¢puje narzucenie warunkow
umowy, jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju.
Zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania warunki umowy sa stosowane przez
Spotke wzgledem wszystkich odbiorcow korzystajacych z ustug przedsigbiorstwa i
stanowia element stosowanego przez przedsigbiorstwo wzorca umownego dot.
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow. Odbiorca podpisujac umoweg aprobuje
warunki umowy z gory jednostronnie ustalone przez dominanta. Innymi slowy,
przystgpuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej postanowien. W umowie
tego typu, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki §wiadczenia ustug, odbiorca w
ramach szeroko rozumianej swobody umow ma prawo przyjaé ofertg, lub umowy nie
zawrze¢ i w tym wlasnie zakresie mozna mowi¢ o narzucaniu przez dostawce ustug jej
tresci  kontrahentowi. WOD-KAN znajduje si¢ wigc w sytuacji uprzywilejowanej w
stosunku do odbiorcow wody, ktorzy nie majac mozliwosci wyboru zmuszeni sa
korzysta¢ z jego ustug, a co za tym idzie do akceptowania niekorzystnych dla nich
zapisow (por. wyrok SOKIK z dnia 7 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 58/06). Z
uwagi na fakt , iz przedmiotem dzialalnosci powodowej spotki sa dobra o charakterze
powszechnym (woda 1 odbidr $ciekéw) niezbedne do funkcjonowania kazdego
gospodarstwa domowego, uzna¢ nalezy, ze dajac odbiorcy wybor pomigdzy zawarciem
umowy a jej nie zawarciem, przedsigbiorca narzuca kontrahentowi ich tres¢. W
przypadku bowiem, gdy zasada jest, iZ monopolista zawiera umowy z wykorzystaniem
jednostronnie opracowanych wzorcoOw, a zawarcie umowy nastgpuje poprzez
przystapienie odbiorcy do warunkow ustalonych w tym wzorcu umownym, to mamy do
czynienia z narzucaniem warunkéw umoéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 listopada 2007r, sygn. akt VI ACa 939/07). Z powyzszego wynika
zatem, ze w przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z narzucaniem
warunkéow umow przez WOD-KAN 1 uznaé nalezy za oczywiste, iz kwestionowane
postanowienia umowne zostaly ustugobiorcom przez spétke WOD-KAN narzucone.

Spelniona zostala zatem druga przeslanka niezb¢dna do stwierdzenia naruszenia
przez WOD-KAN art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) tj. narzucanie
warunkow umow.

Ad3i4)

Jak wykazano powyzej WOD-KAN zajmuje pozycje dominujaca na rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw obejmujacym
swoim zasiggiem obszar Gminy Ztoty Stok. Dowiedziono réwniez, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy doszto do narzucania przez Spotkg warunkéw umow o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekow. Dla stwierdzenia naruszenia przez WOD-KAN zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej konieczne jest zatem
wykazanie, ze kwestionowane warunki maja uciazliwy charakter i przynosza Spotce
nieuzasadnione korzysci.

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy oznaczajacy dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta
odwotuje si¢ do kryteriéw obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych
na rynku. Dokonujac analizy uciazliwosci warunkdw umownych nalezy rozwazy¢, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym, a wigc istnienia
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rzeczywistej swobody zawierania umow 1 ksztaltowania ich tresci, dominant bylby w
stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne.

Punktem wyjscia w ocenie uciazliwosci przedmiotowych warunkow uméw sa przepisy o
odpowiedzialnosci za szkod¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania zawarte w art. 471 k.c., ktory podaje: ” Dtuznik obowiqzany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”.

WOD-KAN w przedmiotowych umowach zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za
stabe ci$nienie wody w sieci i za jej brak spowodowane brakiem wody na ujeciu lub
zanieczyszczeniem wody w  sposob niebezpieczny dla zdrowia. Brzmienie
przedmiotowych postanowien stwarza Spoice mozliwos¢ zwolnienia si¢ z
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem odbiorcow, w kazdym przypadku
wystapienia przerw lub ograniczen w dostawie wody bedacych nastgpstwem braku wody
w ujeciu lub zanieczyszczenia wody w sposob niebezpieczny dla zdrowia, bez wzgledu
na przyczyny wystapienia tych zaktocen.

Dzigki takiemu postanowieniu przedsigbiorstwo zwolnilo si¢ z obowiazku
udowodnienia, jaki byt rzeczywisty powod braku wody w ujeciu lub jej zanieczyszczenia
w sposob niebezpieczny dla zdrowia i czy nie wystapil on z powodow lezacych po
stronie przedsigbiorstwa.

O uciazliwosci przytoczonego powyzej zapisu $wiadczy to, iz na jego podstawie
przedsigbiorstwo ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ finansowa wzgledem odbiorcy,
ktora wynika z przepisow prawa regulujacych przedmiotowe zagadnienia w przypadku,
gdy swiadczy ustugi o jakosci obnizonej w stosunku do jako$ci przewidzianej w umowie.
W ten sposéb pozbawiono réwniez odbiorcéw mozliwosci dochodzenia od WOD-KAN
roszczen odszkodowawczych w razie poniesienia szkéd powstatych w  wyniku
zawinionego przez dostawcg niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
tj. wowczas, gdy brak wody w ujeciu lub zanieczyszczenia wody powodujace przerwy
lub ograniczenia w dostawie wody i1 odbiorze $ciekow beda efektem jego dziatan lub
zaniechan ( np. brak wody w ujeciu lub jej zanieczyszczenie wystapi z powodu
nieszczelno$ci sieci, nicodpowiedniej jej konserwacji lub zlej eksploatacji urzadzen
wchodzacych w sktad ujecia.).

Sytuacje, w ktorej cate ryzyko niezrealizowania umowy o dostarczanie wody w zwiazku
z brakiem wody na eksploatowanych przez WOD-KAN ujgciach wod oraz
zanieczyszczeniem wody w sposob niebezpieczny dla zdrowia obciaza odbiorcow, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalna.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ okreslona w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow uméw
w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzy$ci powinny pozostawaé w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy.

Wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej WOD-KAN w  kazdym
przypadku przerw lub ograniczen w dostawie wody bedacych efektem braku wody w
ujeciu lub zanieczyszczeniem wody w sposob niebezpieczny dla zdrowia, jest bez
watpienia dla przedsigbiorstwa korzystne. Spdtka nie musi bowiem liczy¢ sig¢ z
koniecznos$cia wyptaty odszkodowania swojemu kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z
0golna zasada odpowiedzialnos$ci kontraktowej bytaby do tego zobowiazana. Mozliwos¢
uniknigcia przez WOD-KAN odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
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wykonanie umowy 1 wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania nalezy uznaé za
nieuzasadniona korzys¢.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze Spotka w rzeczywisto$ci mogta nie
osiagna¢ korzysci wynikajacych z przedmiotowych postanowien umownych. Dla bytu
praktyki ograniczajacej konkurencje zdefiniowanej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie (...) wystarczajaca jest juz hipotetyczna mozliwos$¢ osiagnigcia takich korzysci
przez przedsigbiorce zajmujacego na rynku pozycj¢ dominujaca. Nieuzasadnione
korzy$ci moga bowiem pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe
warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie
uciazliwego zapisu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie uwzglednit wyjasnien WOD-KAN, iz
zakwestionowane zapisy nie znalazly zastosowania w dotychczasowej dziatalnos$ci
przedsigbiorstwa i nie przyniosty mu z tego tytutu korzysci .

W  wyniku powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, wykazano, ze
zakwestionowane przez Prezesa UOKIK zapisy umowne zamieszczane w umowach o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie SciekOw maja uciazliwy charakter i moga
przynosi¢ spotce WOD-KAN nieuzasadnione korzysci.

W trakcie prowadzonego postepowania antymonopolowego WOD-KAN zwrocit
si¢ do Prezesa Urzgdu o rozpatrzenie sprawy w trybie art. 12 ustawy o ochronie (...).

Organ antymonopolowy nie zastosowal jednak takiego sposobu zakonczenia
postgpowania antymonopolowego ze wzgledu na fakt , iz przesylane przez WOD-KAN
dwukrotnie projekty nowego wzorca umownego, ktory przedsigbiorstwo zamierzato
wprowadzi¢ do obrotu z konsumentami zawieraty zapisy umowne , ktore moga naruszac
przepisy ustawy o ochronie (...).

Stad nalezalo orzec, jak w punkcie I osnowy niniejszej decyzji.

6. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysoko$ci nie wigkszej
niz 10 % przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie: dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego m.in. w art. 9. Pod pojeciem przychodu - rozumie si¢ przychdd uzyskany w
roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczgcia postgpowania na podstawie ustawy,
w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce przepisow o podatku dochodowym ( art. 4
pkt 15 ustawy o ochronie (...).

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wprowadzita zasade
fakultatywnosci kar nakladanych przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcoéw, ktdrzy
dopuscili sig naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Prezes Urzgdu wydajac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej dziala zatem w
ramach uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rOwnoznaczne z dowolnoscia.
W tym zakresie kieruje si¢ on zasada rownosci i1 proporcjonalno$ci. Rozwazajac kwestie
natozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych
okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokos$ci kara spelni zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych, o
ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzgdu powinien



wzia¢ pod uwage w szczegolnosSci okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego
naruszenia przepisoOw ustawy ( art.111ww. ustawy ).

W ocenie Prezesa Urzedu na wysokos$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje.

W judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma
osiagna¢ ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., sygn. akt I CKN 793/98 ).

Jako podstawg obliczenia kary przyjeto w niniejszej sprawie przychod osiagnigty
przez Uczestnika w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2009 r.,
ktéry wynosit 735 330,46 zt.

W ocenie Prezesa Urzg¢du praktyka ta nie ma bardzo powaznego lub powaznego
charakteru i miesci si¢ w kategorii naruszen pozostatych, gdyz pomimo jej charakteru
eksploatacyjnego, korzysci finansowe, jakie WOD-KAN moze osiagnac z jej stosowania
moga wystapi¢ sporadycznie. W zwiazku z powyzszym Prezes Urze¢du ustalit kwote
wyjsciowaq kary na poziomie 0,14 % przychodu przedsigbiorcy, tj. w wysoko$ci 1029,46
zt. Ustalajac wysoko$¢ kary na dalszych etapach, bioracych pod uwage specyfike rynku
oraz dzialalnosci przedsigbiorcy, dlugotrwato$¢ praktyki oraz okolicznosci obciazajace i
tagodzace, Prezes Urzedu nie stwierdzit istnienia czynnikow, ktore czynilyby zasadnym
jej dalsza modyfikacje.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Zze waga stwierdzonych niniejsza
decyzja naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przesadza o zasadnos$ci
nalozenia na WOD-KAN kary pienigznej tacznej w wysokosci 1029,46 zt ( stownie
ztotych: tysiac dwadzie$cia dziewig¢ ztotych 46/100 )

Dlatego tez organ antymonopolowy orzekl jak w punkcie II sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479°® § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okreggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
»WOD-KAN” Sp. z 0. 0.

ul. Wiejska 2

57-250 Ztoty Stok
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