PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

Wroctaw, 22 grudnia 2005 .
RWR 61-42/05/DR

DECYZJA Nr 72/2005

Na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczgtego z urzedu przeciwko
Salonowi Ptytek Ceramicznych ,,Gaja” Katarzyna Romejko, Tomasz Modlinski Spotka jawna
z siedziba przy ul. Sulechowskiej 4a, 65-119 w Zielonej Gorze,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

stwierdza sig, ze dziatania Salonu Ptytek Ceramicznych ,,Gaja” Katarzyna Romejko, Tomasz
Modlinski Spotka jawna z siedziba w Zielonej Gorze, polegajace na:

- zamieszczaniu na zewnatrz 1 wewnatrz sklepu prowadzonego przez Salon Plytek
Ceramicznych ,,Gaja”, zlokalizowanego w Centrum Handlowym Budownictwa Sp. z 0.0. w
Zielonej Gorze, wprowadzajacej w btad reklamy o tresci:

»KUPISZ PLYTKI — Wczasy gratis”, - ,,ZA 1.000 ZL — 7 DNI”, - ,,ZA 2.000 ZL. — 14 DNI”,

nie stanowia naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.].
Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a tym samym nie stanowia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

I. 1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu wplyngto
pismo Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, dotyczace wynikow kontroli



przeprowadzone] przez Delegatur¢ Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Zielonej Gorze w sklepie prowadzonym przez Salon Plytek Ceramicznych ,,Gaja” Katarzyna
Romejko, Tomasz Modlinski Spoétka jawna w Zielonej Gorze (zwana dalej: Spotka,
Uczestnikiem).

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz w ww. sklepie Uczestnik zamieszczat
reklame zachgcajaca klientow do zakupu plytek ceramicznych za okre$lona kwote, w zamian
oferujac mozliwo$¢ bezplatnego skorzystania z wurlopu wypoczynkowego w ramach
otrzymanego Karnetu Wypoczynkowego.

Zdaniem Inspekcji Handlowej, powyzsze dziatania mogly wprowadza¢ w blad
konsumentoéw zainteresowanych uzyskaniem Karnetow Wypoczynkowych, uprawniajacych do
bezptatnego skorzystania z noclegéw w danym osrodku i w zwiazku z tym mogty wplywac na
podejmowane przez klientow decyzje, dotyczace zakupu plytek ceramicznych. Zakupienie
towaru za okre$long cen¢ umozliwiatlo bowiem skorzystanie z bezptatnego pobytu w danym
obiekcie, ale nie zwalniato konsumenta od konieczno$ci wykupienia w osrodku catodziennego
wyzywienia.

Dowod: Pismo Glownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej, k. 2 - 3, protokét kontroli Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej Delegatura w Zielonej Gorze, k. 13 — 16.

2. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej: Prezesem Urzgdu), postanowieniem nr 233/2005 z dnia 21 lipca 2005 r.,
uszczegotowionym postanowieniem nr 310/2005 z dnia 24 listopada 2005 r., wszczal
postgpowanie w sprawie mozliwo$ci naruszenia przez Salon Plytek Ceramicznych ,,Gaja”
Katarzyna Romejko, Tomasz Modlinski Spotka jawna w Zielonej Gorze zbiorowych intereséw
konsumentéw, o ktorych mowa w art. 23a powolanej wyzej ustawy, polegajacego na
zamieszczaniu na zewnatrz i wewnatrz sklepu prowadzonego przez Salon Plytek Ceramicznych
,»(Gaja”, wprowadzajacej w btad w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji reklamy o tresci:

»KUPISZ PLYTKI — Wczasy gratis”, - ,,ZA 1.000 ZL — 7 DNI”, - ,,ZA 2.000 ZL. — 14 DNI”,

Dowdd: postanowienie, k. 19.

3. W odpowiedzi na postanowienie o wszczeciu postgpowania, w pismie z dnia 4 sierpnia 2005
r. Uczestnik nie zgodzit si¢ z postawionymi zarzutami. Wyjasnil, Zze o warunkach promocji
konsument dowiadywat si¢ z tresci wiszacej reklamy, jak rowniez z katalogow firmy Balans,
wreczanych klientom przed dokonaniem zakupu ptytek ceramicznych. Ponadto, o szczegétach
promocji kazdy z konsumentéw informowany byt indywidualnie oraz kazdemu klientowi
wyjasniano zasady udziatu w programie.

Dowod: pismo Uczestnika z dnia 4 sierpnia 2005 r., k. 22 - 25.
I1. W toku post¢gpowania dowodowego Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Uczestnik postgpowania prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Salon Plytek
Ceramicznych ,,Gaja” Katarzyna Romejko, Tomasz Modlinski Spoétka jawna w Zielonej Gorze.
Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej Spotki jest przede wszystkim sprzedaz ptytek
ceramicznych, prowadzona w Zielonej Gorze, w sklepie zlokalizowanym w Centrum
Handlowym Budownictwa Sp. z 0.0. (zwanym dalej: CHB), z ktorym Uczestnika taczy umowa
z dnia 3 grudnia 2001 r. o wspolpracy na zasadach franchisingu.



Dowdd: odpis aktualny z rejestru przedsigbiorcow, k. 31; umowa z dnia 3 grudnia 2001 r. o wspotpracy
na zasadach franchisingu, k. 59 — 67.

2. Uczestnik postepowania podat, ze reklama o tresci: ,,KUPISZ PLYTKI — Wczasy gratis”, -
»ZA 1.000 Zt. — 7 DNI”, - ,,ZA 2.000 ZL — 14 DNI”, stosowana byta od konca 2004 r. do
marca 2005 r., kiedy Spotka zaprzestata zamieszczania reklamy na zewnatrz i wewnatrz sklepu,
po kontroli Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Zielonej Gorze.

Dowod: pismo Uczestnika z dnia 4 sierpnia 2005 r., k. 25; pismo Uczestnika z dnia 27 pazdziernika
2005 r., k. 57.

3. W ramach zawartej pomigdzy CHB a Uczestnikiem umowy o wspodtpracy na zasadach
franchisingu, w latach 2003 — 2005 CHB przekazato Spotce 540 sztuk katalogow z karnetami
firmy Balans z siedziba przy ul. Dolnych Watow 7, 44-100 w Gliwicach. Katalogi te zawieraly
szczegOtowe informacje na temat oferty zamieszczonej w ww reklamie. Z informacji tych
wynikalo, Ze klienci upowaznieni do skorzystania z bezplatnych noclegdéw w danym o$rodku
(w niniejszym przypadku dotyczylo to konsumentéw, ktéorzy dokonali zakupu plytek
ceramicznych o okre$lonej warto$ci), zobowiazani byli do wykupienia calodziennego
wyzywienia. Natomiast zataczone do katalogow karnety, uprawnialy do skorzystania z
noclegéw na okreslona liczbg dni, w jednym z obiektow wypoczynkowych okreslonych w
katalogu.

Dowod: pismo CHB z dnia 27 pazdziernika 2005 r., k. 55; pismo Uczestnika z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
k. 23 - 25, katalog firmy Balans, k. 35 —42.

4. Katalogi z karnetami wrgczane byly klientom przed dokonaniem zakupu plytek
ceramicznych.

Dowod: pismo Uczestnika z dnia 4 sierpnia 2005 r., k. 23 — 25.

5. Zarowno Uczestnik, jak i firma Balans — organizator wczasoéw, nie posiadaja danych
obrazujacych ilo$¢ rozprowadzonych katalogéw wraz z karnetami, w okresie obowiazywania
reklamy. Wedhug oswiadczenia Uczestnika rozprowadzono ich okoto 200.

Dowod: pismo Uczestnika z dnia 4 sierpnia 2005 r., k. 23; pismo Balans z dnia 4 pazdziernika, k. 51.

6. W wyniku rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 24 sierpnia 2005 r. z Miejskim
Rzecznikiem Konsumentow w Zielonej Gorze oraz rozmowy z dnia 21 listopada 2005 r. z
pracownikiem biura Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Zielonej Gorze ustalono, ze do
powyzszego biura nie wniesiono zadnych skarg konsumenckich, dotyczacych niewlasciwego
sposobu informowania przez Spoétke o zasadach promocji.

Dowdd: notatka z rozmowy z Miejskim Rzecznikiem Konsumentow w Zielonej Gorze z dnia 24
sierpnia 2005 r., k. 43; notatka z rozmowy z pracownikiem biura Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w Zielonej Gorze z dnia 21 listopada 2005 r., k. 73.

7. W toku postgpowania dowodowego, Prezes Urzedu zwrocit sig¢ do Spotki z prosba o
podanie imion, nazwisk 1 adresow 50 konsumentow, ktoérzy dokonali zakupu phytek
ceramicznych o warto$ci umozliwiajacej skorzystanie z bezptatnego urlopu
wypoczynkowego w ramach otrzymanych karnetow, jak réwniez o padanie wielkosci
sprzedazy ww. ptytek w okresie stosowania reklamy, tj. od konca 2004 r. do marca 2005 r.
oraz w okresie jej niestosowania, tj. od konca 2003 r. do marca 2004 r. W odpowiedzi na



pytanie Prezesa, w pismie z dnia 5 grudnia 2005 r. Uczestnik podat, Ze nie dysponuje
danymi osobowymi swoich klientow, ktoérzy dokonali zakupu ptytek ceramicznych
umozliwiajacych im skorzystanie z otrzymanych karnetow. Spotka wyjasnita natomiast, iz
wielko$¢ sprzedazy plytek ceramicznych w okresie stosowania reklamy, tj. od konca 2004
r. do marca 2005 r. wyniosta: *** tajemnica przedsigbiorstwa ***

ztotych, a w okresie od konca 2003 r. do marca 2004 r., kiedy reklama nie byta stosowana:
*** tajemnica przedsigbiorstwa ***

ztotych.
Dowod: pismo Uczestnika z dnia 5 grudnia 2005 r., k. 77 — 80.
I11. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow (zwana dalej: ustawq o ochronie (...)),
okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentoéw (art. 1 ust. 1).

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...): ,,Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow”. Zgodnie
za§ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy , Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...) nieuczciwq lub wprowadzajqcq w biqd reklame
(...)".

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi w nie
naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych
ustaw) oraz zasadami wspolzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktéore beda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczego6lnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke dzialan, ktore naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz bytoby to sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji, ale takze ograniczalo Prezesa Urzgdu w jego decyzjach w
sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentow).

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a powotanej ustawy o ochronie (...) konieczne jest
wykazanie, Ze spelnione zostaty tacznie nastepujace przestanki:
1. bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu wprowadzajacej w btad
reklamy,
2. godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

W powyzszej sprawie poddano analizie sposob informowania konsumentow o warunkach
promocji poprzez zamieszczanie, na zewnatrz 1 wewnatrz sklepu prowadzonego przez Spoike,
reklamy o tresci: ,,KUPISZ PLYTKI — Wczasy gratis”, - ,,ZA 1.000 ZL — 7 DNI”, - ,,ZA 2.000
Zt. — 14 DNI”, zachgcajacej do zakupu plytek ceramicznych o okreslonej wartosci.

Ad 1) Aktem prawnym, do ktorego nalezy odwota¢ si¢ w niniejszej sprawie jest ustawa z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwana dalej: ustawa o
zwalczaniu (...)). Ustawa ta reguluje zapobieganie i1 zwalczanie nieuczciwej konkurencji,
okreslajac m.in. prawa 1 obowiazki przedsigbiorcow, ktorzy prowadzac dziatalnos¢
gospodarcza zobowiazani sa do uczciwego informowania o zakresie $wiadczonych przez siebie
ustug 1 nie wprowadzania w btad konsumentéw poprzez stosowanie reklamy zawierajacej
nierzetelne informacje. Art. 16 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy okre§la natomiast, iz czynem
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nieuczciwe] konkurencji w zakresie reklamy jest reklama wprowadzajaca klienta w blad i1
mogaca przez to wptyna¢ na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub ushugi.

Reklama petni funkcje nie tylko informacyjna, ale rowniez zach¢ca do skorzystania z dane;j
ustugi badz zakupu towaru. W zwiazku z tym, przy ocenie reklamy wprowadzajacej w btad,
zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o zwalczaniu (...) nalezy uwzgledni¢ m.in. jej wplyw na
zachowanie konsumenta i podejmowane przez niego decyzje, co do wyboru przedmiotu
transakcji 1 kontrahenta. Jest bowiem oczywiste, ze decyzje podjete przez konsumenta w
oparciu o informacje nierzetelne, niepetne lub zafalszowane moga by¢ dla niego niekorzystne.

Zdaniem doktryny, z chwila zainicjowania wzajemnych kontaktow pomigdzy
profesjonalista, a konsumentem (moment, gdy oferta, czy reklama dociera do konsumenta
bezposrednio przed podjeciem przez niego decyzji o zawarciu umowy) nastepuje najwigksze
natgzenie obowiazkoéw profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy to koniecznosci udzielenia
tych informacji, ktére sa niezbgdne dla $wiadomego dokonania wyboru i podjgcia decyzji o
wdaniu si¢ w transakcje przez konsumenta. Ten wtasnie moment jest miarodajny dla oceny,
czy kontrahent konsumenta wywiazat si¢ ze swych powinnosci (co do przedmiotu, tresci i
adekwatnosci informacji). — Ewa Letowska ,, Prawo umow konsumenckich”, 2 wydanie, C.H.
Beck Warszawa, 2002.

Analiza dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy wykazala, ze reklama o
tresci: ,,KUPISZ PLYTKI — Wczasy gratis”, - ,,ZA 1.000 ZL — 7 DNI”, - ,,ZA 2.000 ZL — 14
DNI” nie wprowadzata konsumentéw w blad, albowiem o warunkach promocji Spoétka
informowata konsumentéw poprzez wrgczanie im przed dokonaniem zakupu plytek
ceramicznych katalogu, szczegblowo wyjasniajacego zasady udziatu w programie. Zawarte w
katalogu informacje wskazywaty, iz mozliwo$¢ skorzystania z bezptatnego pobytu w jednym z
osrodkéw wskazanych w katalogu, nie zwalnia konsumenta od koniecznosci wykupienia
catodziennego wyzywienia. Dodatkowo, o szczegdtach promocji klient byt informowany
rowniez przez sprzedawcow, ktorzy wyjasniali, do czego uprawnia nabyty karnet oraz jakie sa
warunki uczestnictwa w programie.

Jak wynika z powyzszego, informowanie o warunkach promocji miato miejsce jeszcze
przed podjeciem przez konsumenta decyzji o zakupie plytek ceramicznych. Zamieszczana
reklama nie mogta zatem ksztattowac¢ zachowania klienta, prowadzac do nabycia przez niego
reklamowanego towaru. Na fakt, iz reklama nie wptywata na decyzje konsumentow w
przedmiocie zakupu produktow w sklepie Spotki, wskazuje réwniez wielko$¢ sprzedazy ptytek
ceramicznych, ktora w okresie stosowania reklamy byta mniejsza niz w czasie, gdy tej reklamy
nie zamieszczano.

Nalezy doda¢, ze z informacji przekazanych przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Zielonej Gorze oraz pracownika biura tego Rzecznika wynika, ze w przedmiotowej sprawie nie
zgloszono zadnych skarg konsumenckich, dotyczacych niewlasciwego sposobu informowania
przez Spotke o regutach promocji.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage fakt, iz o zasadach promocji konsumenci
informowani byli zaréwno poprzez reklamg o tresci: ,,KUPISZ PLYTKI — Wczasy gratis”, -
»ZA 1.000 ZL — 7 DNI”, - ,,ZA 2.000 ZL — 14 DNI”, jak réwniez poprzez wrgczanie im
katalogu wyjasniajacego zasady udzialu w programie oraz wyjasnienia sprzedawcow
przekazywane klientom przez zawarciem umowy sprzedazy, Prezes Urzedu wuznal, iz
zamieszczanie reklamy nie bylo bezprawne i tym samym nie wprowadzato konsumentow w
btad. Zdaniem Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki nie miato wplywu na niekorzystne w skutkach
decyzje konsumentéw co do zakupu plytek ceramicznych, gdyz przed dokonaniem zakupdéw w
sklepie Spoiki, do konsumentow docierata pelna informacja o zasadach prowadzonej promocji.



W tym stanie rzeczy, wobec braku dowodow potwierdzajacych, iz stosowana reklama
wprowadzala w blad, Prezes Urz¢du uznal, iz nie zostala spelniona pierwsza przestanka
analizowanego przepisu art. 23a ustawy 0 ochronie (..), tj. bezprawno$¢ dzialan
przedsi¢biorcy.

Ad 2) Tym samym Prezes Urzedu stwierdza, iz Uczestnik nie dopuscit si¢ stosowania
zarzucane] praktyki zbiorowego naruszenia interesoOw konsumentow z art. 23a ustawy o
ochronie (...), albowiem warunkiem naruszenia cytowanego przepisu jest dziatanie spetniajace
facznie wszystkie (tj. dwie) przestanki okreslone w tym przepisie. Brak spelnienia
ktorejkolwiek przestanki wytacza mozliwos$¢ stwierdzenia stosowania zarzucanej praktyki. Nie
mozna bowiem mowi¢ o zbiorowym naruszeniu interesow konsumentow, skoro postgpowanie
dowodowe wykazato, ze analizowane dziatanie Spotki nie stanowilo reklamy wprowadzajace;j
w btad w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu (...), a tym samym nie mozna
uzna¢ dziatan Spotki za bezprawne.

Zgodnie z art. 23d ustawy o ochronie (...), jezeli nie zachodza okoliczno$ci okreslone w
art. 23a, Prezes Urzgdu wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza
zbiorowych interesOw konsumentow.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 4797 § 2 k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Delegatura we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

r. pr. Renata Baczanska
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Sobieskiego 12/10
65-071 Zielona Goéra
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