DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 17.07.2007r.

RKT-411-23/06/AW

DECYZJA Nr RKT-23/2007

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. Dz.U. z 2006r. Nr 157,
poz. 1119; Nr 170, poz. 1217; Nr 249, poz. 1834) w zwiazku z art. 131 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm. Dz.U.
z 2007r. Nr 99, poz. 660) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68)
w zwiazku z art. 136 ust. 1 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007r., po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Gminy Imielin, Urzad Miasta, ul.
Imielinska 81, przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw 1 Kanalizacji
w Katowicach S.A., ul. Obroncéw Westerplatte 89 w Katowicach,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
1. na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 wymienionej na wstgpie ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencjg 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust.
1 1 2 pkt 1 ww. ustawy, praktyke¢ Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagoéw
1 Kanalizacji w Katowicach S.A. polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ obejmujacym teren Gminy Imielin poprzez
bezposrednie narzucanie odbiorcom z tego terenu nadmiernie wygorowanej ceny za
dostarczona wodg, i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 11.07.2006r.,
2. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow naklada si¢ na Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji
w Katowicach S.A. Kkare pienigzna w wysokosci 80.000 PLN (stownie zlotych:
osiemdziesiat tysigcy), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 112 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie 1.1 sentencji
niniejszej decyzji.

I1. Na podstawie art. 69 ust. 1 1 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. Dz.U. z 2006r. Nr 157,
poz. 1119; Nr 170, poz. 1217; Nr 249, poz. 1834) w zwiazku z art. 131 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm. Dz.U.
z 2007r. Nr 99, poz. 660) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wtasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 i1 z 2003r. Nr 6, poz. 68) w zwiazku z art. 136 ust. 1
ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007r., uwzgledniajac wynik postgpowania antymonopolowego
opisanego w pkt I sentencji,



— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

obciaza si¢ Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w Katowicach S.A.,
ul. Obroncow Westerplatte 89 w Katowicach, kosztami opisanego na wstepie postgpowania
antymonopolowego i1 zobowiazuje do uiszczenia na rzecz Gminy Imielin, Urzad Miasta, ul.
Imielinska 81, kwoty 3.660 zt (stownie ztotych: trzy tysiace sze$Cset szes¢dziesiat), tytulem
zwrotu kosztow postgpowania w ww. sprawie.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji Konsumentow (zwanego dalej Organem
Antymonopolowym) wptynat wniosek Gminy Imielin o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji
w Katowicach S.A. (zwanemu dalej Przedsigbiorstwem) w zwiazku z podejrzeniem
bezposredniego narzucania nadmiernie wygorowanych cen za dostawy wody dla
mieszkancow Imielina (karty nr 1-4).

W uzasadnieniu wniosku Gmina podniosta, ze w dniu 14.04.2005r. Przedsigbiorstwo zwrdcito
si¢ do Burmistrza Miasta z wnioskiem o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw dla Miasta Imielin na okres od 01.07.2005r. do
30.06.2006r. Burmistrz dokonal weryfikacji tego wniosku i stwierdzit jego niezgodnos¢
z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r.
w sprawie okres$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. Nr 26, poz. 257
ze zm.; zwane dalej rozporzadzeniem taryfowym). Przedsigbiorstwo w odpowiedzi na
wezwanie Burmistrza uzupelnilo wniosek, ale mimo to nadal, zdaniem Burmistrza, nie
spetnial on wymogow okreslonych w ww. rozporzadzeniu. W efekcie Rada Miasta w dniu
31.05.2005t. podjeta uchwate o odmowie zatwierdzenia taryfy.

Rada Miasta podniosta, ze Przedsigbiorstwo, zamiast aktualnego, uchwalonego przez nia
wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych, dotaczyto do wniosku
., Projekt korekty wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzqdzen wodociqgowych
i kanalizacyjnych na terenie Imielina w zakresie 2005 roku”. Zdaniem Rady Miasta taryfa nie
zapewniata ochrony odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen, co jest
niezgodne z §3 ust. 1 pkt b rozporzadzenia taryfowego oraz nie przedstawila zmian
warunkow ekonomicznych funkcjonowania przedsigbiorstwa na terenie miasta Imielin w roku
obowiazywania taryfy uzasadniajacych wzrost cen w proponowanej wysokosci zgodnie z §19
ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia taryfowego. Zaproponowana cena 1 m” wody w przedtozonej
taryfie wzrastala o 18,7%, a przedlozone materiaty nie uzasadniaty tak wysokiego wzrostu
cen. Rada Miasta zwrécita uwage, ze osiagniety w 2004r. przez Przedsigbiorstwo wynik
ekonomiczny $wiadczy, iz stosowane ceny w calos$ci pokrywaly koszty prowadzenia
dziatalnosci oraz zapewniaty zysk. Jej zdaniem zmiany warunkéw ekonomicznych w roku
obowiazywania taryf nie uzasadnialy tak duzego wzrostu ceny wody. Do wyliczenia
taryfowych optat za dostarczona wode =zatozono wzrost poszczegolnych kosztow
o obligatoryjne wskazniki mieszczace si¢ w granicach 3-4%. Zalozono réwniez wielko$¢
sprzedazy wody na poziomie roku obrachunkowego poprzedzajacego wprowadzenie nowych
taryf oraz zmniejszenie ilo$ci wody niesprzedanej o 3,7%. Trudno byto zatem w ocenie Rady
Miasta znalez¢é argumenty uzasadniajace wzrost ceny wody o 18,7%'. Ponadto
Przedsigbiorstwo nie przedstawito konkretnego programu zmierzajacego do ograniczenia strat
wody oraz jej zuzycia na potrzeby wlasne, ktoére wynosily 33% zakupionej wody. Rada
Miasta podniosta takze, iz wniosek o zatwierdzenie taryf oprocz cen za Im” wody zawierat
roOwniez stawki optat abonamentowych zaleznych od $rednicy wodomierza, co jej zdaniem
bylo niezgodne z §5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia taryfowego, ktory nie dopuszcza

! podwyzka z ceny 5,03 zl/m® netto do ceny wskaznikowej 5,97 zb/m? netto



zréznicowania stawek optat abonamentowych w zaleznosci od rodzaju, czy tez Srednicy
wodomierza.

Gmina wskazata, ze przedmiotowa uchwala Rady Miasta z dnia 31.05.2006r. nie zostala
zakwestionowana przez nadzor prawny Wojewody Slaskiego i nie zostata zaskarzona przez
Przedsigbiorstwo, co oznacza, ze jest prawomocna. Pomimo to Przedsigbiorstwo w lipcu
2005r. wprowadzito na terenie Imielina nowa taryfg. W ocenie Gminy bezprawne
wprowadzenie przez Przedsigbiorstwo ceny za wode wynoszacej 5,72 zi/m? brutto oraz oplaty
abonamentowej za wodomierz, co $rednio daje 6,39 z/m® na terenie Imielina narusza interes
publiczny 1 jest przyktadem niedozwolonych praktyk Przedsigbiorstwa na rynku zaopatrzenia
w wode.

W uzupehlieniu wniosku Gmina wskazata, nieprawidtowosci stwierdzone we wniosku
Przedsigbiorstwa o zatwierdzenie taryfy (karty nr 84-86). W pierwszej kolejno$ci wymienita
nieprawidlowe ustalenie kosztow poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok,
w ktérym wprowadzona jest taryfa, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie przychodéw
niezbednych do potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek oplat. Zdaniem Gminy
Przedsigbiorstwo zaplanowato niezbgdne przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych cen na
podstawie fikcyjnych kosztoéw poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok,
w ktorym taryfa zostala wprowadzona. Jednocze$nie Gmina zarzucila, Zze Przedsigbiorstwo
w ciagu ostatnich lat nie podjeto zadnych decyzji w zakresie restrukturyzacji celem obnizenia
kosztoéw, a co za tym idzie zahamowania corocznego wzrostu cen.

Ponadto Gmina zwrocila uwage na dynamike wzrostu ceny w latach 2002-2005, ktora jej
zdaniem przemawia za uznaniem kwestionowanej ceny za nadmiernic wygorowana,
podnoszac, ze w wymienionym okresie cena wody wzrosta z 3,32 zt/m’ do 5,72 z/m’ + oplata
abonamentowa 5,72 zt/m-c brutto przy $rednicy wodomierza & 15. Zarazem Gmina zwrocita
uwage, ze ceny wody w gminach sasiednich w 2005r. ksztattowaty si¢ na nizszym poziomie.

Organ Antymonopolowy, zgodnie z zadaniem Wnioskodawcy, wszczal postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Przedsigbiorstwo pozycji
dominujacej na rynku poprzez bezposrednie narzucanie nadmiernie wygorowanych cen za
dostawg wody mieszkancom Imielina, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw (karta nr 89).

Przedsigbiorstwo nie ustosunkowato si¢ do postawionego zarzutu (karta nr 93).

W  wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Organ
Antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na zbiorowym zaopatrzeniu w wodg na
terenie Gminy Imielin na podstawie zezwolenia wydanego decyzja Burmistrza Miasta Imielin
Nr 1/2002 z dnia 09.08.2002r. (karty nr 103-108).

W dniu 18.04.2005r. do Urzedu Miasta Imielin wptynal wniosek Przedsigbiorstwa
o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekow (karty nr 5-46). We wniosku przewidziano taryfg¢ dla odbiorcow wody na terenie
Gminy Imielin w wysokos$ci 5,35 zt netto za 1 m® dostarczanej wody. Taryfa obejmowala
réwniez stawki optaty abonamentowej zaleznej od §rednicy wodomierza wynoszacej:

- przy $rednicy wodomierza & 15 — 5,35 zt/m-c netto,

- przy $rednicy wodomierza & 20 — 9,10 zl/m-c netto,

- przy $rednicy wodomierza & 25 — 12,30 zt/m-c netto,

- przy $rednicy wodomierza & 32 — 21,40 zl/m-c netto,



- przy $rednicy wodomierza & 40 — 35,80 zl/m-c netto,

- przy srednicy wodomierza & 80 — 142,90 zt/m-c netto,

- przy $rednicy wodomierza & 100 — 178,20 zl/m-c netto (karta nr 10).

Optata abonamentowa w Imielinie zostata ustalona przez Przedsigbiorstwo na podstawie
ekwiwalentow wodomierzy. Podstaw¢ do obliczenia miesigczne] oplaty abonamentowe;j
stanowily: opracowana przez Przedsigbiorstwo tabela wielkosci wodomierzy i ich
ekwiwalentow oraz koszty objete oplata stala. Na koszty te skladal si¢ koszt wodomierzy
(koszt utrzymania i odczytu wodomierzy), koszt dzialu rozliczen z odbiorcami ER, koszt
warsztatu napraw 1 legalizacji wodomierzy TMN (karty nr 418-419, 422-427).

Burmistrz Imielina, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym

zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 123

poz. 858), dokonat weryfikacji wniosku stwierdzajac jego niezgodno$¢ z zasadami

sporzadzenia wniosku taryfowego okre$lonymi w rozporzadzeniu taryfowym, o czym

powiadomil Przedsigbiorstwo pismem z dnia 28.04.2005r. (karty nr 47-48). Burmistrz w

wyniku weryfikacji kosztow pod wzgledem celowosci ich ponoszenia stwierdzit

nieuzasadniony wzrost:

— kosztow zwiazanych z placami w roku obowiazywania nowych taryf w poréwnaniu
z2003r. 0 29%, a w poroéwnaniu z rokiem obrachunkowym o 25%,

— kosztow posrednich w roku obowiazywania nowych taryf z 2003r. o 59%,
a w pordwnaniu z rokiem obrachunkowym o 56%,

— wzrost zatrudnienia w poréwnaniu z 2003r. 0 61 etatow.

Jednoczesnie wezwat Przedsigbiorstwo do uzupetnienia wniosku.

W pismie z dnia 09.05.2005r. Przedsigbiorstwo przedstawito koszty bezposrednie i posrednie
zaopatrzenia w wodg, $redni stan zatrudnienia, harmonogram realizacji wieloletniego planu
modernizacji i rozwoju urzadzen wodociagowych. Zarazem Przedsigbiorstwo wyjasnito, ze
obowiazuja je przepisy w sprawie wskaznikOw przyrostu przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w danym roku” (karty nr 49-61). W 2003r. maksymalny roczny wskaznik
przyrostu przecigtnego wynagrodzenia wyniost 3%’ i nie zostal przez Przedsigbiorstwo
przekroczony. W 2004r. wskaznik ten wynosit 3,2%4, a w Przedsigbiorstwie osiagnat 3,09%.
Koszty ptac pracownikow sieci wodociagowej w roku obowiazywania taryf (2005/2006)
wynosza (...) tys. zi, a w roku obrachunkowym (...) tys. zi. Wzrost przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia wynosi zatem 4,5 % 1 odpowiada wskaznikowi okreslonemu
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r.w sprawie wskaznikdéw przyrostu
przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w 2005r. (Dz.U. Nr 247, poz. 2475) (karta nr 50).
Przedsigbiorstwo wyjasnilo réwniez, ze wzrost kosztow posrednich w roku obowiazywania
taryf w stosunku do roku obrachunkowego wynosi 3,0%, tj. tyle ile wynosi prognozowana
inflacja, przyjeta zgodnie z zatozeniami budzetu panstwa na 2005r. (Dz.U. z 2004r. Nr 278,
poz. 2755).

Uzasadniajac wzrost zatrudnienia Przedsigbiorstwo wskazalo, ze nastapit on na skutek zmian
organizacyjnych, migdzy innymi w wyniku utworzenia nowego oddziatu Pomiaréw i Kontroli
Sieci. Celem tego oddziatu jest ograniczenie strat wody w sieci wodociagowej poprzez
wykrywanie nieszczelnosci na sieci wodociagowej, staly monitoring sieci (pomiary ci$nienia
1 przeplywu), inspekcja i przeglad stanu sieci kanalizacyjnej, wykrywanie nielegalnych
podiaczen do sieci kanalizacyjnej, przeglad kanatow kamera przemystowa, trasowanie
przebiegu sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej (karta nr 50). Wzrost zatrudnienia byl rowniez

> ustawa z dnia 16 grudnia 1994r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych
wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995r. Nr 1, poz. 2 z pdzn. zm.).

3 §1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2002r. w sprawie wskaznikow przyrostu przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w 2003r. (Dz.U. Nr 200, poz. 1690)

* §1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 listopada 2003r. w sprawie wskaznikow przyrostu przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w 2004r. (Dz.U. Nr 203, poz. 1967)
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spowodowany zmianami wprowadzonymi do Kodeksu Pracy z dniem 01.01.2004r. w zakresie
czasu pracy 1 konieczno$cia zapewnienia pracownikom odpoczynku dobowego (11 godzin)
i tygodniowego (35 godzin), co wymagato zmiany systemu petnienia dyzuru domowego przez
pracownikow (karty nr 231-232).

Po uzyskaniu powyzszych wyjasnien Przedsigbiorstwa Burmistrz Miasta Imielin dokonat
ponownej weryfikacji wniosku i jego uzupelnienia z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg (...) 1 rozporzadzeniem taryfowym, a takze ocenit koszty pod wzgledem celowosci
ich ponoszenia. W wyniku tych czynnosci stwierdzit, ze przedtozona taryfa i jej uzasadnienie
narusza przepisy ww. rozporzadzenia poprzez niezachowanie ochrony interesOw odbiorcoéw
ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen, o czym mowa w §3 tego rozporzadzenia.
Burmistrz zarzucit réwniez Przedsigbiorstwu nie przedstawienie w uzasadnieniu wniosku
o zatwierdzenie taryfy informacji dotyczacych zmian warunkéw ekonomicznych jego
funkcjonowania na terenie miasta Imielin w roku obowiazywania taryfy uzasadniajacych
wzrost cen w proponowanej wysokosci (§19 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia taryfowego).
W opinii Burmistrza wzrost ceny o 18,7% nie znajdowal uzasadnienia w materialach
przedtozonych przez Przedsigbiorstwo. Jego zdaniem osiagni¢ty przez Przedsigbiorstwo
wynik ekonomiczny $wiadczy o tym, iz ceny stosowane w 2004r. w catosci pokrywaty koszt
prowadzenia dziatalno$ci i zapewnialy mu zysk. Wzrost cen wzbudzil zastrzezenia
Burmistrza réwniez z uwagi na fakt zalozenia wielkosci sprzedazy na poziomie roku
obrachunkowego poprzedzajacego wprowadzenie nowej taryfy oraz zmniejszenia ilo$ci wody
niesprzedanej o 3,7%. Ponadto Przedsigbiorstwo nie przedstawito konkretnego programu
zmierzajacego do ograniczenia strat wody oraz jej zuzycia na potrzeby wlasne wynoszacych
33% zakupionej wody. Majac na uwadze powyzsze Burmistrz wezwal Przedsigbiorstwo do
przedtozenia nowego wniosku o zatwierdzenie taryfy, ktory bedzie uwzgledniaé¢ jego uwagi
1 poinformowat, ze nie zlozenie takiego wniosku do dnia 31.05.2005r. bedzie skutkowato
podjeciem przez Rade Miasta Imielin uchwaty w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy (karty
nr 62-63).

W odpowiedzi na stanowisko Burmistrza Przedsigbiorstwo wyjasnito, ze przedlozona we
wniosku wysokos$¢ cen i stawek optat za dostarczona wode wyliczona zostatla w oparciu
o niezbgdne przychody, ktorych wielko$¢ obliczono tak, aby pokryly jedynie uzasadnione
koszty eksploatacji i utrzymania sieci wodociagowej, koszty dzialalnosci inwestycyjnej oraz
marz¢ zysku. Nastgpnie podkreslito, ze warto§¢ niezbednych przychodéw w wysokosci (...)
tys. zt przyjeta na rok obowiazywania nowej taryfy jest nizsza o 1,9% w stosunku do
wysokosci niezb¢dnych przychodow w roku obrachunkowych poprzedzajacym wprowadzenie
nowej taryfy i o 1,6% nizsza w poréwnaniu z rokiem obrotowym. Przedsigbiorstwo dodato,
ze w 2004r. na dziatalnosci podstawowej wynik ekonomiczny w miescie Imielin zamknat sig
strata w wysokos$ci — (...) tys. zk. W przedtozonym przez nie wniosku wykazana marza zysku
dla roku obrotowego w wysokosci (...) tys. zl stanowi 1% zainwestowanego kapitalu
wlasnego Przedsigbiorstwa i zostala wyliczona zgodnie z rozporzadzeniem taryfowym.
Planowana wielkos$¢ kosztow bezposrednich zaopatrzenia w wodg, za wyjatkiem kosztow
zakupu (wzrost ceny zakupu wody od dostawcy hurtowego nastapil o 5,8%)°, oplat za
korzystanie ze $rodowiska naturalnego, podatkéw od nieruchomosci oraz wynagrodzen
wyliczono w oparciu o prognozowany $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych. Poniewaz Przedsigbiorstwo zobowiazane jest do zachowania ciaglosci
dostaw, a co za tym idzie do stalej gotowosci do $wiadczenia ustug, zdecydowato si¢ na
wprowadzenie optaty abonamentowej (statej), ktora ustalito na minimalnym poziomie i nie
obciazyto jej kosztami ogolnozaktadowymi. Za§ wdrozenie tej taryfy, zdaniem

> Na skutek podwyzszenia od 01.04.2005r. przez Gérnoslaskie Przedsigbiorstwo Wodociagow w Katowicach -
hurtowego dostawce wody ceny z 1,39 zt/m® netto do 1,47 zl/m?® netto wzrést koszt zakupu wody ponoszony
przez Przedsigbiorstwo (karty nr 95-96, 18-20, 97).



Przedsigbiorstwa, zagwarantuje mu $rodki na pokrycie minimalnego poziomu kosztéw
biezacego utrzymania ciaglosci dostaw (karty nr 64-65).

Argumenty Przedsigbiorstwa nie przekonaly Rady Miasta Imielin, ktora w dniu 31.05.2005r.
podjeta uchwate Nr XXX1/162/2005 w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie miasta Imielin (karty nr
66-67). W uzasadnieniu swego stanowiska Rada Miasta stwierdzila, ze taryfa narusza
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...) i1 rozporzadzenia taryfowego.
W pierwszej kolejnosci Rada Miasta wskazala na fakt, iz do wniosku o zatwierdzenie taryfy
Przedsigbiorstwo dotaczyto ,,Projekt korekty wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Rejonowego
Przedsigbiorstva Wodociagéw 1 Kanalizacji na terenie Imielina w zakresie 2005 roku”, co
jest niezgodne z art. 24 ust. 4 ww. ustawy poniewaz do wniosku winien by¢ zataczony
aktualny wieloletni plan rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych
uchwalony przez Rad¢ Miasta. Rada Miasta uznata réwniez, ze przedstawiona taryfa nie
zapewnia ochrony odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i oplat, co jest
niezgodne z §3 ust. 1 pkt b rozporzadzenia taryfowego oraz nie przedstawia zmian warunkéw
ekonomicznych funkcjonowania Przedsigbiorstwa na terenie Imielina w roku obowiazywania
taryfy uzasadniajacych wzrost cen w proponowanej wysokosci. Ponadto zdaniem Rady
Miasta §5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia taryfowego nie dopuszcza zroznicowania stawek optat
abonamentowych w zaleznosci od rodzaju, czy $rednicy wodomierza (karat nr 67).

Przedsigbiorstwo pomimo braku akceptujacej uchwaty Rady Miasta z dniem 11.07.2005r.
wprowadzilo nowa taryfe. Przedsigbiorstwo przyjelo stanowisko, zgodnie z ktérym uchwata
negatywna wywoluje takie same skutki jak niepodjecie w przewidzianym terminie uchwaty
zatwierdzajacej 1 w okoliczno$ciach sprawy znajduje zastosowanie art. 24 ust. 8 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...), stanowiacy, ze w przypadku niepodjecia przez rade
miasta uchwaly w terminie, taryfy zweryfikowane przez burmistrza wchodza w zycie po
uplywie 70 dni od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf (karta nr 94).

Ceny netto za dostawe wody obowiazujace na terenie Gminy Imielin w latach 2002-2006
ksztaltowaty si¢ nastepujaco (karty nr 351-352, 87-88).

Termin 2002 od od od od
obowigzywania 05.04.2003 | 01.07.2004 | 11.07.2005 | 11.07.2006
Cena zi/m’ 3,10 4,40 5,03 5,35 5,35
Dopfaty dla gospod. 0,00 0,67 0,68 0,00 0,00
dom. z¥/m’

Taryfa obowiazujaca na terenie Imielina w okresie od 05.04.2003r. do 04.04.2004r. zostata
zatwierdzona przez Rad¢ Miasta Imielina, ktéra jednoczesnie ustanowita doptlate do taryfy
w wysokosci 0,67 zt/m® netto (Uchwata Nr V1/30/2003 Rady Miasta Imielin z dnia 28 marca
2003r. w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg; karta nr 88). Rada
Miasta Imielin zatwierdzita rowniez taryfe dla odbiorcow zaopatrywanych w wode przez
Przedsigbiorstwo obowiazujaca od 01.07.2004r. i1 zarazem ustalita doptat¢ do taryfy
w wysokosci 0,68 z/m’® netto (Uchwata Nr XIX/90/2004 Rady Miasta Imielin z dnia 25
czerwca 2004r. w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg; karty nr
87, 409). Jak podniesiono powyzej taryfa obowiazujaca w okresie od 11.07.2005r. do
10.07.2006r. nie zostata zaakceptowana przez Radg. Natomiast na okres od dnia 11.07.2006r.
do 10.07.2007r. Rada Miasta Imielin zatwierdzita taryfg¢ przedstawiona przez
Przedsicbiorstwo, w ktorej cena za 1 m’ wody zostala utrzymana na poziomie z roku
poprzedniego, tj. 5,35 zi/m® netto, a stawki opfaty abonamentowej zostaly ustalone na
nast¢pujacym poziomie:

- przy $rednicy wodomierza & 10 — 3,72 zt/m-c netto,



- przy $rednicy wodomierza & 15 — 5,32 zt/m-c netto,

- przy $rednicy wodomierza & 20 — 9,04z1/m-c netto,

- przy $rednicy wodomierza & 25 — 12,23 z/m-c netto,

- przy $rednicy wodomierza & 32 — 21,28 zl/m-c netto,

- przy $rednicy wodomierza & 40 — 35,64 zl/m-c netto,

- przy srednicy wodomierza & 80 — 142,04 zt/m-c netto,

- przy $rednicy wodomierza & 100 — 177,16 zt/m-c netto (karty nr 447, 540-550).

Ilo$¢ sprzedanej wody w m® na terenie Gminy Imielin w latach 2002-2005 przedstawia sig
nastepujaco (karty nr 232, 444):

Rok 2002 2003 2004 2005
m’ (...) (...) (...) (...)
Woda nie sprzedana (potocznie zwana stratami wody, karta nr 413)

Jednostka 2002 2003 2004 2005
Zuzycie na tys. m’ (... (... (... (...
potrzeby wiasne % 21,5 21,1 19,7 17,3
Straty wody w sieci tys. m’ (... (... (... (...
% 30,2 15,1 17,5 16,7

Zuzycie na potrzeby wiasne i straty wody w sieci wliczone przez Przedsigbiorstwo w koszt
zakupu wody (karty nr 414, 97)

2003 2004 2005
Zuzycie na potrzeby wtasne w % 12,9 17,5 17,1
Straty wody w sieci w % 17,5 12,5 15,9
Razem % 30,4 30,0 33,0

Zuzycie wody na potrzeby wilasne jest to udokumentowana woda nie sprzedana: woda zuzyta
na ptukanie sieci, koncowek przewodow rowniez po awariach oraz zuzycie wlasne
Przedsigbiorstwa w oparciu o wskazanie wodomierzy na potrzeby zaplecza (woda zuzyta
przez pracownikow administracji  Przedsigbiorstwa, warsztatow, oddzialoéw sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej, oczyszczalni, laboratorium) (karty nr 97, 451).

Organ Antymonopolowy pod sygn. akt RKT-401-10/06/AW przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace majace na celu badanie lokalnych rynkéw dostawy wody 1 odprowadzania
sciekdbw odnosnie obowiazujacych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow. Majac na uwadze, iz Gmina Imielin jest gming goérnicza 1 liczy ok. 8
tys. mieszkancow badaniem objgto gminy gornicze o liczbie mieszkancow od 5 do 15 tys. Do
analizy wykorzystano réwniez dane uzyskane w toku postgpowania wyjasniajacego sygn. akt
RKT-401-02/05/AW majacego na celu badanie lokalnych rynkéw dostawy wody
i odprowadzania $ciekow, obejmujacych teren gmin goérniczych o liczbie mieszkancéw od 10
do 35 tys., odnosnie obowiazujacych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg. Informacje
zgromadzone w ww. postgpowaniach zostaly zaliczone w poczet dowoddéw w niniejszej
sprawie (karty nr 552-553).

Przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne pobieraly w 2005r. ceny netto za lm’
dostarczonej wody w wysokos$ci wskazanej w ponizszej tabeli. Tabela zawiera rowniez dane
o wysokosci oplaty statej netto. Poniewaz 12 spo$rod badanych przedsigbiorstw, tak jak
Przedsigbiorstwo, oprécz ceny za Im’ dostarczonej wody pobieralo oplate stala tabela
zawiera dane o $rednim koszcie 1m’, ktory wskazuje jak ksztaltowalaby sie¢ cena za 1m’
wody, gdyby przedsigbiorstwa nie pobieraty odrgbnej optaty state;j.



cena w 2005r. opflata stata koszt sredni
L.p Gmina zHm® zHm-c zfm®
1. Babice 2,38 1,50 2,60
2. Chetmek 3,21 3,50 3,43
3. Bobrowniki 3,22 1,84 3,36
4. | Swierklany 3,25 2,10 3,25
5. Zebrzydowice 3,38 3,38 3,38
6. Pilchowice 3,45 2,00 4,29
7. Bestwina 3,62 1,65 3,73
8. Gierattowice 3,65 3,60 4,44
9. Ornontowice 4,22 4,00 4,53
10. | Chetm Slaski 5,00 7,70 5,52
11. | Imielin 5,35 5,35 5,97

Gmina Imielin wystapita rowniez z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okoliczno$¢ ustalenia, czy cena stosowania przez Przedsigbiorstwo jest nadmiernie
wygorowana (karta nr 86). Organ Antymonopolowy Postanowieniem nr 3 z dnia
07.12.2006r., postanowit dopusci¢c dowdd z opinii bieglego w celu ustalenia prawidtowosci
kalkulacji cen 1 optat w Taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow dla Miasta Imielin na okres od dnia 01.07.2005r. do 30.06.2006r.
(karty nr 561-562). Opinia zostala przedstawiona w dniu 02.04.2007r. (karty nr 740-784),
a jej uzupehienie w dniu 23.05.2007r. (karty nr 814-836).

Biegly oszacowal koszty zaopatrzenia w wodg¢ odbiorcow z terenu Gminy Imielin na kwote
814.059 zt (karta nr 762). Nastgpnie dokonal analizy prawidtowosci kosztow, ktorymi
Przedsigbiorstwo obciazyto w cenie wody odbiorcow z terenu Gminy Imielin, w oparciu
o ewidencj¢ ksiggowa i wyliczyl, iz jednostkowa cena sprzedazy wody winna wynosi¢ 4,46
zt/m’ netto (karty nr 824, 835). Majac na uwadze, iz Przedsigbiorstwo pobierato od
odbiorcow ceng w wysokosci 5,35 zi/m’, cena za wodg zostata zawyzona o 0,89 zt/m’ (karta
nr 827). W ww. opinii zakwestionowane zostaty koszty strat wody w sieci w wysokosci 321,8
tys. zt, ktore zdaniem biegltego winny obciazac¢ koszty nadzwyczajne Przedsigbiorstwa (karta
nr 770). Ponadto biegly ocenil, iz koszty wydziatlowe zostaly zawyzone przez
Przedsigbiorstwo o 21,1 tys. zt (karty nr 761, 830). Przedsigbiorstwo wliczyto do niezbednych
przychodéw podatek dochodowy w wys. 13,3 tys. zl, tymczasem biegly zajat stanowisko, iz
koszt podatku dochodowego w ogole nie powinien zosta¢ zaliczony do niezbednych
przychodéw (karty nr 779, 833-834). Oprocz tego Przedsigbiorstwo wskazato, ze w 2005r.
Srednia ptaca brutto wyniosta 2.227,37 zl/m-c/etat, a wskaznik wzrostu ptac wyniost 4,77%
przy dopuszczalnym wskazniku 4,5% (karta nr 805), za$ biegly w swej opinii potwierdzit fakt
przekroczenia przez Przedsigbiorstwo wskaznika przyrostu przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia (karty nr 834-835).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbg¢dne jest ustalenie czy
w okolicznos$ciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw celem
regulacji w niej przyjgtej jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i1 ochrona interesow
konsumentow. Pozwala to przyjaé, Zze ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie
interesu ogolnospotecznego. Znajduje wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub
naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego.



Pojecie interesu publicznego nie zostalo zdefiniowane w ustawie, niemniej bylo ono
wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zdaniem Sadu, wyrazonym w wyroku z dnia 12 czerwca 2002r.
(sygn. akt XVII Ama 47/2001), pojecie interesu publicznego nie jest pojgciem o charakterze
jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany, a Organ
Antymonopolowy w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji winien by¢ rzecznikiem
tego interesu. Publiczny znaczy dotyczacy ogotu, odnoszacy si¢ do ogédtu, a nie do jednostki
czy tez okreslonej grupy. Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw winno by¢ uprzednie udowodnienie przez Organ
Antymonopolowy, czy nastapito rzeczywiste naruszenie wskazanego przepisami ustawy
interesu publicznego. W ten sam sposob Sad wypowiedzial si¢ w wyrokach z dnia:
25.06.2001r. sygn. XVII Ama 84/00, 28.05.2001r. sygn. XVII Ama 82/00, 27.06.2001r. sygn.
XVII Ama 92/00, 12.11.2001r. sygn. XVII Ama 105/00 oraz 04.07.2001r. sygn. XVII Ama
108/00. W s$wietle powyzszego orzecznictwa, Organ Antymonopolowy moze wszczaé
1 prowadzi¢ postgpowanie antymonopolowe wylacznie woéwczas, gdy zachodzi podejrzenie, iz
nastapito naruszenie interesu publicznego, a zatem, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw dotknigty zostat
szerszy krag uczestnikéw rynku lub tez wywoluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku.

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaty okreslone
jako rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te,
ktére godza w konkurencje, ale rowniez te, ktére — podejmowane przez przedsigbiorcéw
posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje, naruszaja interesy
innych uczestnikéw rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje¢ mozna wigc podzieli¢ na
praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwdj konkurencji
1 interesy konkurencyjne innych przedsigbiorcow, oraz praktyki eksploatacyjne, ktérych
efektem lub celem jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesow
innych uczestnikow rynku.

Nie ulega watpliwosci, ze Przedsigbiorstwo z racji posiadanej sity rynkowej ma mozliwo$¢
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentéw, w tym podejmowania
dzialan bedacych przedmiotem postawionego w niniejszym postgpowaniu zarzutu. Dla
stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sity
rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny. Dla oceny kwestii
naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne
urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, co ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. O naruszeniu interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie $wiadczy
réwniez fakt, iz objgte zarzutem dziatanie przedsigbiorcy wymierzone byto w szeroki krag
uczestnikow rynku — odbiorcoéw i potencjalnych odbiorcow wody z terenu Gminy Imielin, do
ktorych =zaliczaja si¢ takze konsumenci, bedacy najstabszymi uczestnikami obrotu
gospodarczego.

Tak wigc, w §wietle powyzszych wywodow, w niniejszym postgpowaniu mamy do czynienia
z mozliwoscia naruszeniem interesu publicznoprawnego przez Przedsigbiorstwo, co uzasadnia
oceng jego zachowania na rynku w S$wietle przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, iz w dniu 21.04.2007r. weszta w zycie ustawa z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331). Zgodnie
z art. 131 tej ustawy do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
nowej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Stad tez mimo wejscia w zZycie nowej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe
winno by¢ prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
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I. Wnioskodawca zarzucit Przedsigbiorstwu naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
poprzez bezposrednie narzucanie nadmiernie wygorowane] ceny za dostawe wody
mieszkancom Imielina, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ jest, aby
przedsigbiorca ja stosujacy posiadat pozycje dominujaca na rynku. Zgodnie z art. 4 pkt 9
przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktoéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40%.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zdefiniowaé rynek wlasciwy, ktérym w $wietle art. 4
pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest rynek towaroéw, ktore ze wzgledu na
ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Mowiac o rynku wiasciwym, okresla si¢ go w ujeciu produktowym i geograficznym.
Wyznaczajac rynek nalezy dazy¢ do jego mozliwie waskiej segmentacji. Im weziej 1 bardziej
szczegotowo uda si¢ wyodrebni¢ rynek, tak w ujeciu produktowym, jak 1 w ujeciu
geograficznym, tym wigkszy w nim udzial moze mie¢ okreslony przedsigbiorca, co wyznacza
poziom jego dominacji i zarazem wskazuje ograniczenia, jakie stwarza mu ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. W przeciwnym przypadku trudno byloby znalez¢ podmiot
o pozycji dominujacej co powodowatoby, iz ograniczenia wynikajace z ww. ustawy
stracilyby sens (zob. wyrok Sadu Antymonopolowego, obecnie Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 04.10.1993r. sygn. akt XVII Amr 29/93).

Roéwnoczesnie, korzystanie z tej dyrektywy powinno by¢ jednak na tyle rozwazne
i wywazone, by nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej rynek wlasciwy obejmowaltby, po
delimitacji, wylacznie towar (ustugg) jednego rodzaju, wytwarzane ($wiadczone) przez
jednego producenta (ustugodawce), bowiem, jak podnosi si¢ w piSmiennictwie,
,»W rzeczywisto$ci nie chodzi jednak o wyodrgbnienie mozliwie wasko zakreslonych rynkéw,

lecz 0 wyznaczenie tego jednego, whasciwego w prowadzonej sprawie”.°

Rynek w ujeciu produktowym odnosi si¢ do towaréw w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i1 konsumentéw (m.in. rzeczy, ustugi).
Przedsigbiorstwo $wiadczy ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg.
W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Przedsigbiorstwo sa
wlasnie te ustugi i to z ceng za te ushugi wiaze si¢ zarzut postawiony przez Gming Imielin.
Ponadto ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ za pomoca sieci wodociagowe]
nie maja substytutow. Tak wigc w aspekcie produktowym Przedsigbiorstwo prowadzi
dziatalno$¢ na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Z uwagi na technologi¢ dostarczania
wody rynek w aspekcie geograficznym wyznaczany jest przez zasigg sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej nalezacej do Przedsigbiorstwa i obejmuje obszar Gminy Imielin, na terenie
ktorej ww. uslugi sa wykonywane. Zatem rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest
lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg obejmujacy teren Gminy Imielin.

Na tak oznaczonym rynku Przedsigbiorstwo jest wylacznym dostawca ustug w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Fakt nie spotykania si¢ przez Przedsigbiorstwo z zadna
konkurencja na tym rynku w pelni uzasadnia stwierdzenie, iz posiada ono na nim pozycje

® Skoczny T., Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w $wietle orzecznictwa, Warszawa 1994, s. 81).
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dominujaca. Ponadto z uwagi na sieciowy charakter urzadzen shuzacych do dostarczania
wody 1 odprowadzania S$ciekéw Przedsigbiorstwo mozna okres$li¢ jako tzw. monopoliste
naturalnego.

Doda¢ nalezy, ze sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 8 ustawy podlega nie samo
posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Nie ulega watpliwosci, ze
przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca dysponuje sila rynkowa pozwalajaca mu
jednostronnie dyktowa¢ warunki umowy swym kontrahentom.

Do stwierdzenia stosowania przez Przedsigbiorstwo zarzucanej praktyki ograniczajacej
konkurencje, obok wykazania, iz posiada pozycje dominujaca na rynku wilasciwym,
konieczne jest udowodnienie spetnienia przestanek wynikajacych z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, do ktorych naleza:

— bezposrednie narzucanie cen oraz

— nadmiernie wygoérowany charakter tych cen.

Narzucanie cen musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony przez podmiot dominujacy
posiadajacy site rynkowa. Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ustala taryfy
zgodnie z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...) oraz rozporzadzeniem taryfowym.
Taryfy zawieraja wysoko$¢ optat za dostawg¢ wody i1 odprowadzanie $ciekow, a po ich
zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy obowiazuja wszystkich odbiorcow wody
i dostawcow S$ciekow na terenie dziatania przedsigbiorstwa. Niemniej jednak, nie
zatwierdzenie taryf przez rad¢ gminy nie wstrzymywato mozliwosci ich wprowadzenia
w oparciu o art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...), stanowiacy, ze
jezeli rada gminy nie podejmie uchwaty w terminie 45 dni, wchodza one w zycie po uplywie
70 dni od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf okreslonych przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne.

W okolicznosciach sprawy Rada Gminy Imielin nie zaakceptowala taryfy przedstawionej
przez Przedsigbiorstwo na okres od 01.07.2005r. do 30.06.2006r. i w dniu 31.05.2005r.
podjeta uchwate w sprawie odmowy jej zatwierdzenia (karty nr 66-67). Mimo to,
Przedsigbiorstwo, opierajac si¢ na art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
(...) 1 przyjmujac stanowisko, ze podjecie uchwaty negatywnej wywotuje takie same skutki
jak niepodjecie w przewidzianym terminie uchwaly zatwierdzajacej, z dniem 11.07.2005r.
wprowadzilo taryf¢ w zycie (karta nr 94). Odmowa zatwierdzenia taryfy przez Rad¢ Gminy
Imielin nie powstrzymata zatem Przedsigbiorstwa od wdrozenia z dniem 11.07.2005r. nowych
cen za dostawe wody.

W Swietle przepisow ww. ustawy i rozporzadzenia organem regulacyjnym, ktory ma wyrazaé
interesy odbiorcow 1 przeciwdziata¢ ksztattowaniu cen ponad koszty uzasadnione jest rada
gminy. Odbiorcy uslug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw nie maja natomiast zadnego wpltywu na wysokos$¢ cen zawartych
w taryfie. W tym stanie rzeczy w pelni uzasadnione jest twierdzenie, iz Przedsigbiorstwo
narzucito ceny swoim klientom z terenu Gminy Imielin.

Pojecie ceny nadmiernie wygoérowanej jest mato precyzyjne i moze by¢ rdéznie definiowane.
Niemniej zarowno w orzecznictwie, jaki w doktrynie przyjmuje sig, ze przez ceng¢ nadmiernie
wygorowang w $wietle art. 8 ust. 2 pkt 1 nalezy rozumie¢ ceng narzucona nabywcy przez
podmiot posiadajacy pozycj¢ dominujaca, z racji posiadania sity rynkowej, razaco zawyzona
w stosunku do wartosci $wiadczenia, ktorej odbiorca nie zaakceptowalby w przypadku
posiadania przez podmiot dominujacy konkurencji. Cena taka w sposob istotny narusza
zasade ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron umowy okreslona w art. 487 § 2 k.c.

Doktryna i praktyka sadowa sa zgodne co do tego, iz przy definiowaniu ceny nadmiernie
wygorowanej, w celu wyeliminowania bledow w ocenie, nalezy postugiwaé si¢ dwojakiego
11



rodzaju kryteriami. Pierwsze z nich zwiazane sa z analiza kosztowa dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcy. Wyrdznia si¢ tu kryteria odnoszace si¢ do kosztow wilasnych przedsigbiorcy
wynikajacych z kalkulacji ceny towaru, wielko$ci zysku w cenie jednostkowej, rentownos$ci
rozumianej jako stosunek zysku do kosztow wlasnych. Drugie powstaja z poréwnania cen
wystepujacych na rynku wlasciwym z cenami potencjalnych konkurentéw przedsigbiorcy na
innych rynkach (tzw. analiza porownawcza cen). Jezeli w wyniku zastosowania tych
kryteriow okaze si¢, ze badana cena istotnie narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen
kontrahentéw, gdyz jest razaco zawyzona w stosunku do warto$ci §wiadczenia oferowanego
przez dominujacego na rynku przedsigbiorcg, to nalezy przyjac, iz mamy do czynienia z cena
nadmiernie wygoérowang w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdéw z dnia 20.11.2003r. sygn. akt XVII Ama 121/03, wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 14.06.2005r. sygn. akt VI ACa 93/05).

W mysl art. 20 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...) przedsigbiorstwo
okresla taryfg na 1 rok, na podstawie niezbednych przychodéw po dokonaniu ich alokacji na
poszczegolne taryfowe grupy odbiorcow. Zgodnie z §6 rozporzadzenia taryfowego niezbedne
przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek optat planowanych na rok
obowiazywania taryf przedsigbiorstwo ustala, uwzgledniajac: koszty eksploatacji
1 utrzymania, oplaty za korzystanie ze Srodowiska, sptaty rat kapitatowych ponad wartosé
amortyzacji, sptaty odsetek od zaciagnig¢tych kredytéw i pozyczek, rezerwy na naleznosci
nieregularne, marzg¢ zysku. Podstawa dla ustalania cen powinny zatem stanowi¢ planowane
1 uzasadnione koszty zwiazane z zaopatrywaniem odbiorcow w wodg. Przedsigbiorstwa
wodociaggowo-kanalizacyjne nie moga jako podstawy ustalania cen bra¢ pod uwage
wszystkich planowanych kosztéw, a jedynie takie, ktore sa uzasadnione.

Z ustalen dokonanych przez biegtego wynika, iz cena sprzedazy wody na terenie Gminy
Imielin winna wynosi¢ 4,46 z/m’ netto, a nie 5,35 z/m’ netto. Przedsiebiorstwo zawyzyto
zatem cene o 0,89 zk/m® (karta nr 827). Zdaniem bieglego Przedsigbiorstwo kalkulujac cene
bezpodstawnie wliczyto w koszty koszt strat wody w sieci w wysokos$ci 321,8 tys. zt (karta nr
770), koszty wydziatlowe zawyzylo o 21,1 tys. zt (karty nr 761, 830) i bezpodstawnie
uwzglednito w kosztach podatek dochodowy w wys. 13,3 tys. zt. Opierajac si¢ na opinii
bieglego stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Przedsigbiorstwo zawyzylo koszty zbiorowego
zaopatrzenia w wodg na terenie Gminy Imielin o 356,2 tys. zI. Majac na uwadze, Ze cena za
Im’ wody zostala zawyzona przez Przedsigbiorstwo o 0,89 zi/m® uzasadnione jest
twierdzenie, iz cena 5,35 zl/m’ netto byta cena nadmiernie wygoérowana.

Poniewaz Gmina wyrazila zastrzezenia co do wprowadzenia przez Przedsigbiorstwo do taryfy

za zbiorowe zaopatrzenie w wodg optaty abonamentowej podnie$¢ nalezy, iz §5 ust. 1 pkt 3

rozporzadzenia taryfowego wskazywat na optatg abonamentowa jako jeden z dopuszczalnych

elementow takiej taryfy. W mysl tego przepisu taryfa mogla zawiera¢ m.in. stawki oplat
abonamentowych:

a. za lokal na miesiac, w rozliczeniach z uzytkownikami lokali mieszkalnych posiadajacych
kilka punktow pomiarowych zuzycia wody w lokalu,

b. za wodomierz na miesiac, w rozliczeniach z witascicielami lub zarzadcami budynkéw w
oparciu o wodomierz gtowny na budynku lub wodomierz mierzacy catkowicie zuzycie
wody w lokalu,

c. za osobeg na miesiac, w rozliczeniach ryczattowych.

Stawka optaty zgodnie z §2 pkt 11 ww. rozporzadzenia to wielko$¢ wyrazona w jednostkach

pienigznych, ktora odbiorca jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorstwu wodociagowo-

kanalizacyjnemu za jednostk¢ ustugi niebedaca fizyczna jednostka miary ilo$ci dostarczonej
wody lub ilo$ci odprowadzonych $ciekow w okresie rozliczeniowym.
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Jakkolwiek przytoczone powyzej przepisy nie stanowia wprost o prawie przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego do pobierania optaty abonamentowej kalkulowanej
z uwzglednieniem $rednicy wodomierza, co budzi watpliwosci Gminy, to majac na uwadze §5
ust. 1 pkt 3b rozporzadzenia taryfowego nalezy dopusci¢ taka mozliwos¢. Decydujace
znaczenie dla oceny optaty abonamentowej winno mie¢ jednak to, iz przyjety sposob jej
kalkulacji, tj. ustalenie oplaty abonamentowej na podstawie ekwiwalentu wodomierza, a nie
liczby odbiorcow pozwala na uwzglednienie faktu, iz koszty eksploatacji i utrzymania oraz
obstlugi klienta zmieniaja si¢ zaleznie od takich czynnikéw, jak $rednica rur, uzyte materiaty,
lokalizacja wodomierza czy inne warunki lokalne dla wodomierzy o réznej wielkosci. Jasne
jest réwniez, ze odbiorcy posiadajacy wodomierze o wigkszej przepustowosci przewaznie
wymagaja szerszej obstugi klienta. Prosta alokacja kosztow eksploatacji i utrzymania oraz
obstugi klienta nie uwzglednia takich czynnikow. W tym wzgledzie nalezy zatem podzieli¢
stanowisko Przedsigbiorstwa, iz optata abonamentowa skalkulowana w uwzglednieniem
przepustowosci wodomierzy uwzglednia interesy odbiorcow (karty nr 413, 451). Ponadto
podkresli¢ trzeba, iz biegly nie zakwestionowat ani faktu pobierania przez Przedsigbiorstwo
optaty abonamentowej, ani wysokosci tej oplaty (karty nr 30, 32-33).

Stosowanie wylacznie kryteriow kosztowych przy badaniu mozliwos$ci stosowania przez
Przedsigbiorstwo cen nadmiernie wygorowanych nie bytoby miarodajne, gdyz podmiot
o pozycji dominujacej nie poddawany konfrontacji ze strony konkurentéw ma tatwa
mozliwos¢ wkalkulowania do ceny nieuzasadnionych kosztéw dziatalnos$ci, co nie zawsze
tatwo udaje si¢ odkry¢. Dlatego, chociaz podstawa dla ustalania optat za dostarczanie wody sa
kryteria kosztowe, to jednak Organ Antymonopolowy dodatkowo dokonal poréwnania cen
stosowanych przez Przedsigbiorstwo z cenami innych przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg na
innych, poréwnywalnych rynkach.

W $wietle orzecznictwa Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow metoda porownawcza jest zasadna i obiektywna. Metoda kosztowa niesie
bowiem ze soba mozliwosci manipulowania kalkulacja, przez wliczenie w ceng wody
pozornych kosztow dziatalno$ci (zob. wyrok z dnia 02.04.2003r. sygn. akt XVII Ama 41/02,
wyrok z dnia 30.06.2005r. sygn. akt XVII Ama 24/04). Wszelkie porownywanie stosowanych
cen ma sens wylacznie wtedy, gdy porownywalne sa rowniez warunki dzialania
przedsigbiorcow (zob. wyrok ww. Sadu z dnia 25.08.2004r. sygn. akt Ama 91/03).

Poniewaz Gmina Imielin jest gming goérnicza do analizy pordwnawczej przedmiotowych optat
wybrano inne gminy gornicze o zblizonej liczbie mieszkancéw. Podstawowym kryterium
uznania danej gminy za gming gornicza jest okoliczno$¢ wystepowania na jej terenie skutkow
w postaci szkod gorniczych, ktére maja m.in. wptyw na wysoko$¢ ubytkéw wody. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz réwniez w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw metoda porownawcza ceny wody na tle i w konteks$cie
gmin gorniczych jest obiektywna i rzetelna (zob. wyrok ww. Sadu z dnia 02.04.2003r. sygn.
akt XVII Ama 41/02).

Z analizy danych zawartych w tabeli, zamieszczonej] w czgéci uzasadnienia obejmujacej
ustalenia co do stanu faktycznego sprawy, wynika, iz $rednia cena netto za lm’ wody
w badanych gminach wynosita 3,54 zi, przy czym najnizsza cena wynosila 2,38 zb/m’,
a najwyzsza 5,00 zm’. Badane przedsigbiorstwa oprocz cen za lm’ dostarczonej wody
pobieraty rowniez oplate stala. Sredni koszt 1m’ wody, zawierajacy w sobie koszty optaty
stalej, wynosit 3,85 zl/m’. Cena 5,35 zl/m’ obowiazujaca na terenic Gminy Imielin jest
wyzsza od najwyzszej z cen pobieranych przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne
dzialajace na terenie porownywalnych gmin gérniczych. Przekracza §rednia ceng o 51%.

Zgodnie z orzecznictwem dowodem na naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest pobieranie na innych rynkach znacznie nizszych cen przez
potencjalnych konkurentéw dominanta (zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
30.10.1996r. sygn. akt XVII Amr 43/96). Majac na uwadze wysokos$¢ cen stosowanych przez
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inne przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne na pordownywalnych rynkach uzasadnione
jest stwierdzenie, iz cena 5,35 zl/m’ jest cena nadmiernie wygoérowana.

Wyniki przeprowadzonej powyzej analizy kosztowej dokonanej przez bieglego wskazuja,
iz cena za dostawe wody dla odbiorcow z terenu Gminy Imielin w wysokosci 5,35 zt/m® netto
stosowana w okresie od 11.07.2005r. do 10.07.2006r. byta nadmiernie wygoérowana. Do takich
samych wnioskow prowadzi analiza poréwnawcza cen stosowanych przez Przedsigbiorstwo
Z cenami obowiazujacymi na terenie innych gmin gérniczych. W okoliczno$ciach sprawy
spelnione zostaty wszystkie przestanki wymagane do stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw i tym samym zarzut postawiony przez
Gming Imielin nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowi, iz nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje
1 nakazujacej jej zaniechanie, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy albo zwiazku
przedsigbiorcow przestato narusza¢ zakazy okre§lone w art. 5 lub art. 8 tej ustawy. Zgodnie
z art. 10 ust. 2 ww. ustawy wydaje si¢ wowczas decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje¢ 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Z przytoczonych powyzej faktow
wynika Ze taryfa zawierajaca kwestionowana ceng obowiazywata przez rok, tj. od dnia
11.07.2005r. do dnia 10.07.2006r. W dniu 11.07.2007r. weszta w zycie nowa taryfa, ktora
zostala zatwierdzona przez Rad¢ Miasta Imielin. Cena za wodg zawarta w tej taryfie nie byta
przedmiotem zarzutu postawionego przez Gming Imielin. Od dnia wejscia w zycie nowej
taryfy Przedsigbiorstwo nie stosuje juz zarzucanej mu przez Gming 1 stwierdzonej
w niniejszej decyzji praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na narzucaniu
nadmiernie wygorowanej ceny za wodg.

Jak wskazano powyzej w okoliczno$ciach sprawy spetnione zostaty przestanki z art. 8 ust. 1
i 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
przestanka z art. 10 ust. 1 tej ustawy. Stad nalezato orzec jak w punkcie 1.1 sentencji.

1.2 Zgodnie z trescia art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, jezeli przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 8, Organ Antymonopolowy moze natozy¢ w drodze decyzji kar¢ pienigzna
w wysoko$ci nie wigksze] niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Przedsigbiorstwo osiagngto w 2006r. przychod w wysokosci 160.445.948,24 PLN (karta nr
838). 10% przychodu Przedsigbiorstwa osiagnigtego w 2006r. to kwota 16.044.594,824 PLN.
Kwota 16.044.594,824 PLN moze zatem stanowi¢ maksymalng wysokos$¢ kary nalozonej na
Przedsigbiorstwo na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Ustalajac wysoko$¢ nalozonej kary pienigznej Organ Antymonopolowy wziat pod uwage
stopien naruszenia interesu publicznego przez Przedsigbiorstwo, bedacy efektem stosowania
przez nie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ stwierdzonej w punkcie 1.1 sentencji niniejszej
decyzji. W przedmiotowe]j sprawie dzialania Przedsigbiorstwa naruszaja interes publiczny,
gdyz wywieraja negatywne skutki na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg. Maja
one charakter eksploatacyjny, gdyz ich zrodlo tkwi w pozycji zajmowanej przez
Przedsigbiorstwo na rynku wtasciwym, a ich skutkami dotknigci sa odbiorcy wody, w tym
najstabsi uczestnicy rynku — konsumenci, ktérzy obciazani sa nadmiernie wygdrowanymi
cenami wody. Organ Antymonopolowy mial rowniez na wzgledzie, iz istota sankcji jest
uwypuklenie naganno$ci stosowania wykazanej w niniejszej decyzji praktyki ograniczajacej
konkurencj¢. Decydujac o natozeniu kary uwzglednit takze mozliwosci finansowe adresata
decyzji oraz wielko$¢ uzyskanego przez niego przychodu ze sprzedazy wody na terenie
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Gminy Imielin w 2006r. W konsekwencji Organ Antymonopolowy wymierzyt karg
w wysokosci 80.000 PLN, co stanowi ok. 0,5% kary maksymalnej okreslonej w art. 101 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Zarazem kwota
80.000 PLN stanowi (...)% przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorstwo ze sprzedazy
wody na terenie Gminy Imielin w 2006r.

Natozenie kary nalezy traktowa¢ jako podkreslenie nagannosci dziatan Przedsigbiorstwa
w przedmiotowej sprawie polegajacych na zakazanym ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow eksploatowaniu dominujacej pozycji na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg. Wymiar kary ma zdaniem Organu Antymonopolowego spetni¢ rowniez
funkcj¢ prewencyjna z tytutlu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje sprzecznych
z interesem publicznym.

Kryteria brane pod uwagg przy ustalaniu kary pienigznej na podstawie art. 101 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ustalone zostaty w art. 104 ww.
ustawy. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu kary nalezy bra¢ pod uwage okres, stopien
i okolicznosci uprzedniego naruszenia przepiséw tej ustawy.

Nakladajac karg pienigzng w takiej wysokosci Organ Antymonopolowy wziatl pod uwage
fakt, iz Przedsigbiorstwo w cenie wody obcigzato odbiorcow z terenu Gminy Imielin
nadmiernymi kosztami, co ustalono w punkcie I.1. sentencji decyzji i w konsekwencji
pobierato od odbiorcow z terenu Gminy Imielin ceng zawyzona o 0,89 zi/m” netto.

Okoliczno$cia obciazajaca jest rowniez fakt, iz Przedsigbiorstwo dokonato uprzedniego
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co zostalo stwierdzone
w decyzjach nr RKT-65/2005 oraz nr RKT-16/2006. W prawomocnej decyzji nr RKT-
65/2005 z dnia 15.12.2005r. Organ Antymonopolowy uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw, bezprawne dziatanie Przedsigbiorstwa polegajace na stosowaniu
w tresci umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekéw 1 w taryfach dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw zapisu naruszajacego przepis
rozporzadzenia taryfowego i nakazat jej zaniechanie. Decyzja nr RKT-16/2006, wydana
w wyniku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego, uprawomocnita si¢ w czgsci
stwierdzajacej praktyke ograniczajaca konkurencj¢ polegajaca na narzucaniu przez
Przedsigbiorstwo uciazliwego 1 przynoszacego nieuzasadnione korzysci warunku umowy
z odbiorcami uslug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekow (punkt 1.2 ww. decyzji). Prawomocny jest takze punkt II tej decyzji, w ktérym
roOwniez stwierdzono narzucanie przez Przedsigbiorstwo ucigzliwego 1 przynoszacego
nieuzasadnione korzy$ci warunku ww. umowy 1 zarazem orzeczono zaniechanie stosowania
tej praktyki.

Miarkujac wysoko$¢ naktadanej kary pienig¢znej, Organ Antymonopolowy miat takze na
uwadze, iz stosowana przez Przedsigbiorstwo praktyka nie byta dtugotrwala poniewaz taryfa
zawierajaca zakwestionowang cen¢ obowiazywala przez rok, tj. od dnia 11.07.2005r. do dnia
10.07.2006r. Orzekajac o karze zwazono rowniez na fakt, ze Przedsigbiorstwo aktywnie
wspotpracowato z Organem Antymonopolowym w toku prowadzonego postgpowania,
przekazujac niezbgdne dokumenty oraz sktadajac wyjasnienia konieczne do rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy.

Nadmieni¢ nalezy, ze kary pienigzne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie
przedsigbiorcy nie tylko jest bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisaé wing
w znaczeniu subiektywnym. Analizujac kwestie winy Przedsigbiorstwa nalezy stwierdzié, iz
jako podmiot o wieloletnim doswiadczeniu na rynku nie powinno wykorzystywacé swojej
silnej pozycji na rynku zaopatrzenia w wode¢ do narzucania kontrahentom nadmiernie
wygorowanych cen, ktérych nie przyjeliby majac zapewniona mozliwos¢ wyboru innego
$wiadczeniodawcy. Swiadomo$¢ Przedsigbiorstwa co do zakazu stosowania praktyk
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ograniczajacych konkurencje powinna by¢ tym wigksza, jesli uwzgledni¢ fakt, iz byto ono juz
kilkukrotnie uczestnikiem postgpowan prowadzonych przez Organ Antymonopolowy.

W tej sytuacji Organ Antymonopolowy kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego
przeciwdziatania stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje¢ na rynku przez
Przedsigbiorstwo uznal, Ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
Przedsigbiorstwa, aby w przysztosci nie dochodzito do podobnych zachowan, zmierzajacych
do wykorzystywania zajmowanej pozycji na rynku kosztem innym uczestnikow rynku.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie 1.2 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow kar¢ pieni¢zna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o
Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze byc¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Organ Antymonopolowy, wraz z zawiadomieniem o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego, poinformowat strony postepowania, iz w $wietle art. 76 ustawy o ochronie
konkurencji roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jezeli w terminie 7 dni od daty otrzymania
tego pisma, strony nie ztoza spisu kosztéw albo wniosku o przyznanie kosztow wedtug
przepisow odrebnych (karty nr 842-843). W okre§lonym powyzej terminie zar6wno Gmina,
jak 1 Przedsigbiorstwo wniosly o zwrot kosztéw postgpowania, Przedsigbiorstwo - o zwrot
kosztow wedlug przepisow odrgbnych (karta nr 850), a Gmina - o zwrot kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (karta nr 844).

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji uznano za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy, praktyke Przedsigbiorstwa
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢
obejmujacym teren Gminy Imielin poprzez bezposrednie narzucanie odbiorcom z tego terenu
nadmiernie wygdérowanej ceny za dostarczona wodg, 1 stwierdzono zaniechanie jej stosowania
z dniem 11.07.2006r.

Zgodnie z art. 69 wust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow — w postgpowaniu wszczetym na wniosek - strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw 1 celowej obrony, w tym takze koszty opinii bieglych i instytutow
naukowych.

Postanowieniem nr 3 z dnia 07.12.2006r., na wniosek Gminy, dopuszczono w niniejszym
postgpowaniu antymonopolowym dowod z opinii bieglego w celu ustalenia prawidtowosci
kalkulacji cen 1 optat w Taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow dla Miasta Imielin na okres od dnia 01.07.2005r. do 30.06.2006r.
wynagrodzenie biegtego wyniosto 3.660 PLN i koszt ten zostat poniesiony przez Gming.
W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit przyzna¢ Gminie koszty
zwiazanie z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego, tj. 3.660 PLN.

Majac zatem na wzgledzie wynik przeprowadzonego postgpowania, ktére potwierdzito

zasadno$¢ podniesionego przez Gming zarzutu, jak rowniez wniosek dotyczacy zwrotu
kosztow, Organ Antymonopolowy postanowil, jak w punkcie II sentencji.
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Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art.78 ust.6 ustawy
antymonopolowej, w zwiazku z art.479%® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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