PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 30 stycznia 2026 r.

DNR-1.720.19.2025.PG

DECYZJA nr DNR-1/6/2026

Na podstawie:

1)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej: ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéow) oraz art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o
nadzorze nad ogélnym bezpieczenstwem produktow (Dz. U. poz. 1826; dalej: ustawa o
nadzorze nad ogblnym bezpieczenstwem produktéw), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktu:
$piworek muslinowy BABY SOFT LIGHT ,,PRINT” Infantilo®, wprowadzonego na rynek
przez przedsiebiorce Leszka Gebskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
LEGATUS Leszek Gebski z siedzibg w Radomiu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdza, ze przedsiebiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez
ten produkt, polegajacych na ryzyku uwiezniecia lub niedokrwienia palcow u rak i stop

oraz zadtawienia, i umarza postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 11 art. 13 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow oraz art. 95 ust. 1 ustawy o nadzorze nad ogélnym bezpieczenstwem
produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan
bezpieczenstwa, tj. Spiworka muslinowego BABY SOFT LIGHT ,,PRINT” Infantilo®, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsiebiorce Leszka
Gebskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma LEGATUS Leszek Gebski
z siedziba w Radomiu kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych

00/100), ptatna do budzetu panstwa;
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3) art. 25a ust. 1 i ust. 6 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow w zwiazku z art. 95
ust. 1 ustawy o nadzorze nad ogdlnym bezpieczenstwem produktow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw zobowiazuje przedsiebiorce Leszka Gebskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg LEGATUS Leszek Gebski z siedzibg
w Radomiu do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty
w wysokosci 3 972,90 zt (stownie: trzy tysiace dziewiecset siedemdziesiat dwa ztote
90/100), stanowiacej rownowartosc¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gérniczej
KOMAG z siedziba w Gliwicach.

Uzasadnienie

Pismem z 5 maja 2025 r. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK, organ nadzoru)
akta kontroli nr DK.8361.5.2025 dotyczace produktu: spiworek muslinowy BABY SOFT LIGHT
»PRINT”, Infantilo® (dalej: produkt lub S$piworek), wprowadzonego na rynek przez
przedsiebiorce Leszka Gebskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma LEGATUS
Leszek Gebski z siedzibg w Radomiu. Kwestionowany produkt to dwuwarstwowy $piworek do
spania przeznaczony dla dzieci od urodzenia do 6 miesigca zycia, o wymiarach 43 cm x 68
cm oraz skali tog: 1.0. Materiat wewnetrzny i zewnetrzny Spiworka jest wykonany z biatego
materiatu w bezowe kropeczki. Caty bok, dot oraz czes¢ drugiego boku Spiworka sg zasuwane
na metalowy suwak. Spiworek przy otworze na gtowe posiada metalowe zatrzaski, po jednym
na strone. Do wierzchniej strony $piworka przyszyta jest etykieta z brazowego materiatu
skoropodobnego, z napisem Infantilo oraz wzorem gtowy misia. Od wewnetrznej strony
Spiworka wszyta jest metka z tkaniny, z nastepujacymi informacjami: ,Wierzch: 100 %
bawetna, Spdd: 100 % bawetna” oraz symbolami dotyczace czyszczenia i konserwacji, a takze
materiatowa metka z numerem 8. Do produktu za pomoca zytki z tworzywa przymocowana
jest papierowa etykieta zawierajaca m.in. nastepujace dane: Infantilo, www.infantilo.pl
oraz znaki graficzne z opisem: ,Najwyzsza jakos¢, Mite w dotyku, Produkt z bawetny,
Antyalergiczne, Produkt Polski, Tekstylia godne zaufania” oraz dane przedsiebiorcy:

»INFANTILO" Leszek Gebski, ul. Mtodzianowska 75, 26-600 Radom, 510 497 349/517 253 479,

infantilo.biuro@gmail.com, www.infantilo”.

W trakcie kontroli nr DK.8361.5.2025 inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dokonali oceny organoleptycznej produktu
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na podstawie przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzgledniajac
wymagania bezpieczenstwa okreslone w normie PN-EN 16781:2018-10 Tekstylne artykuty dla
dzieci. Wymagania bezpieczeristwa i metody badan dotyczqce spiworéw dzieciecych do
uzytku w tézeczku (dalej: norma PN-EN 16781:2018-10). Ocena ta wykazata nieprawidtowosci
w oznakowaniu produktu, tj. brak:
1) ostrzezenia na produkcie: ,,0STRZEZENIE! Trzyma¢ z daleka od ognia”,
2) ostrzezenia na opakowaniu: ,,OSTRZEZENIE! Trzymac opakowanie z tworzywa
sztucznego z daleka od dziecka, aby uniknac uduszenia”,
3) ostrzezen w instrukcji uzytkowania:
»,OSTRZEZENIE! Nie stosowa¢, jezeli gtowa dziecka moze przedostac sie przez
otwor na szyje, gdy jest zapiety do stosowania”,

-, OSTRZEZENIE! Upewnic sie, ze otwory na szyje i rece sa bezpiecznie zapiete”,

- ,,JOSTRZEZENIE! Nie stosowac, jezeli dziecko potrafi wydostac sie z tézeczka”,

- ,OSTRZEZENIE! Nie stosowac w potaczeniu z kotdra do t6zeczka ani kocem. Wziaé
pod uwage temperature w pomieszczeniu i bielizne nocna dziecka. Przegrzanie
moze zagrozi¢ zyciu twego dziecka!”,

-, OSTRZEZENIE! Trzymac¢ z daleka od ognia”,

oraz brak:

— o$wiadczenia dotyczacego oporu cieplnego,

— informacji dotyczacej wzrostu dziecka i opcjonalnie - jego wieku,

— wskazowki dotyczacej uwzglednienia przy wyborze spiworka temperatury
w pomieszczeniu i bielizny nocng dziecka,

— instrukcji konserwacji tacznie z instrukcja ,,Nie czysci¢ chemicznie”,

— informacji, aby nie uzywac Spiwora przy pierwszych oznakach zniszczenia,

— zalecenia, aby uprac spiwor przed pierwszym uzyciem.

Nastepnie probka zostata przekazana do Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska
Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG z siedziba w Gliwicach (dalej: laboratorium) w celu
przeprowadzenia badan na zgodnos$¢ z wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w normie
PN-EN 16781:2018-10. W trakcie badania stwierdzono niezgodnos¢ konstrukcji spiworka z
nastepujacymi punktami normy PN-EN 16781:2018-10 (sprawozdanie nr 86/DLS/2025 z
7 kwietnia 2025 r.):

o pkt4.1.2.1:
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obwdd otworu na szyje wynosi (516+£10) mm i jest wiekszy niz 380 mm (wzrost

dziecka od 50 cm do 65 cm, wiek od 0 do 6 miesiaca),

obwdd otworu na reke wynosi (366+10) mm i jest wiekszy niz 280 mm (wzrost

dziecka od 50 cm do 65 cm, wiek od 0 do 6 miesigca),

obwdd otworu na reke wynosi (348+10) mm i jest wiekszy niz 280 mm (wzrost

dziecka od 50 cm do 65 cm, wiek od 0 do 6 miesigca),

obwodd klatki piersiowej wynosi (720+10) mm i jest wiekszy niz 570 mm (wzrost
dziecka od 50 cm do 65 cm, wiek od 0 do 6 miesigca),
e pkt4.1.6:
— margines szwu przy zamku (czesc¢ gorna) wynosi < 5 mm,
— dtugosc¢ obcietej nici przy szwie zamka (cze$¢ dolna) wynosi (37+1) mm i jest
wieksza niz 20 mm,
— dtugosc¢ nieobcietej nici przy szwie aplikacji wynosi (20+1) mm jest wieksza niz
10 mm,
e pkt4.2.1.1:
— podczas badania mozliwe jest wstawienie preta stozkowego 7 mm w otwor,
o pkt4.2.3.1:
—  podczas préby oddzielity sie elementy,
—  podczas proby pojawit sie otwdr w szwie w ktdry mozliwe jest wstawienie przedniej

czesci probnika o Srednicy 12 mm z zastosowaniem sity 10 N.

Ponadto podczas badania wytrzymatosci szwow na rozciagganie z zastosowaniem sity
(70,0+1,0) N stwierdzono rozchodzenie sie materiatu, z ktorego wykonany jest Spiworek, co
uniemozliwito przeprowadzenie badania zgodnie z wymaganiami pkt. 4.1.6.3 normy
PN-EN 16781:2018-10. W opinii laboratorium, w badanym s$piworku zastosowano materiat
charakteryzujacy sie zbyt mata wytrzymatoscia na rozciaganie. Jednoczesnie w produkcie
zastosowano mniej niz 10 sciegdw na 3 cm szwu. W opinii inspektoréow Inspekcji Handlowej,
stwierdzone niezgodnosci moga doprowadzi¢ do uwiezniecia lub niedokrwienia palcéow u rak
i stop, a takze do potkniecia matych elementéw, co moze prowadzi¢ do zadtawienia. Ryzyko
zwigzane z uzytkowaniem Spiworka inspektorzy Inspekcji Handlowej oszacowali na poziomie

powaznym.

W zwiazku z ustaleniami Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie
w tej sprawie postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o o0golnym

bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
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postepowania administracyjnego (Dz. U. 2025 r. poz. 1691 dalej: Kpa), pismem z 29 maja
2025 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsiebiorce Leszka Gebskiego, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma LEGATUS Leszek Gebski z siedzibg w Radomiu (dalej:
strona postepowania) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
ogoblnego bezpieczenstwa produktu oraz w sprawie natozenia kary za wprowadzenie na rynek
produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, a takze w sprawie obowiazku
poniesienia przez przedsiebiorce kosztow badan laboratoryjnych produktu. W tym samym
piSmie organ nadzoru zwrdécit sie do strony postepowania o przekazanie informacji
dotyczacych obrotu produktem, a takze przekazanie wszelkich posiadanych dowodow
w zakresie bezpieczenstwa produktu. Ponadto organ nadzoru zapytat, czy kwestionowany
Spiworek wystepuje takze w innych wersjach kolorystycznych (przy tozsamej konstrukcji
i wtasciwosciach materiatu), a w razie potwierdzenia - poprosit o przekazanie wnioskowanych

informacji rowniez dla pozostatych wersji kolorystycznych produktu.

Pismem z 25 czerwca 2025 r. strona postepowania oswiadczyta, ze jest producentem
przedmiotowego spiworka a konstrukcja produktu byta kilka razy zmieniana w celu
dostosowania jej do wymagan bezpieczenstwa, jednak nie jest w stanie okreslic ile sztuk
produktu z wadliwa konstrukcja zostato wprowadzonych na rynek. Strona postepowania
oswiadczyta takze, ze produkcja Spiworka rozpoczeta sie 15 marca 2023 r. i ogotem
wprowadzita na rynek 22 egzemplarze produktu o tej nazwie. Strona postepowania zataczyta
liste odbiorcow i wyjasnita, ze sprzedazy detalicznej nie prowadzita a na stanie posiada
28 sztuk Spiworka. Jednoczesnie zadeklarowata, ze nie otrzymata skarg ani reklamacji na
produkt oraz przedstawita certyfikat OEKO-TEX na tkanine, z ktdrego uszyty byt Spiworek.
Strona postepowania oswiadczyta rowniez, ze Spiworek nie wystepowat w innych wersjach

kolorystycznych.

Poniewaz z rozeznania przeprowadzonego przez Prezesa UOKiK na stronie internetowej
przedsiebiorcy wynikato, ze w jego ofercie dostepne sa Spiworki SOFT LIGHT w innych
wariantach kolorystycznych, a takze w rézne wzory, pismem z 17 lipca 2025 r. Prezes UOKiK
zwrocit sie do Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z prosba o
przeprowadzenie kontroli w siedzibie strony postepowania i zweryfikowanie przekazanych
przez nig informacji dotyczacych obrotu produktem. Z ustalen inspektorow Inspekcji
Handlowej, przekazanych pismem z 4 sierpnia 2025 r., wynikato, ze strona postepowania nie
jest w stanie poda¢ doktadnych danych dotyczacych obrotu $piworkiem, zwtaszcza liczby
produktow z wadliwa konstrukcja, ktore zostaty wprowadzone na rynek. Strona

postepowania wyjasnita, ze produkcja ma charakter indywidualny, krotkimi seriami,
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a konstrukcja spiworka byta wielokrotnie zmieniana, aby zwiekszy¢ jego bezpieczenstwo
(wzmocnienie szwow, dotozenie mozliwosci regulacji stosownie do wieku). Z ustalen kontroli
wynikato rowniez, ze strona postepowania sprzedata tacznie 54 sztuki produktu w réznych
wersjach kolorystycznych 15 odbiorcom, okoto 100 sztuk zostato sprzedanych bezposrednio
konsumentom za posrednictwem sklepu internetowego, a na stanie magazynowym strony
postepowania znajduje sie 68 sztuk produktu w réznych kolorach. Ponadto w trakcie kontroli

strona postepowania usuneta spiworki z oferty internetowej.

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2025 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postepowania
termin 30 dni na podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez Spiworek i wezwat jg do przedstawienia dowodow, wskazujac przy tym jakiego rodzaju
dziatania powinna podjac oraz jakie dowody przedstawic na ich potwierdzenie. Prezes UOKiK
wyjasnit, ze aby uznad, iz podjete przez strone postepowania dziatania naprawcze eliminuja
ryzyko stwarzane przez kwestionowany produkt, niezbedne jest podjecie dziatan w stosunku
do wszystkich egzemplarzy produktu wprowadzonych na rynek, jak rowniez egzemplarzy
bedacych w jej posiadaniu. Postanowienie zostato doreczone stronie postepowania 23
wrzesnia 2025 r., co oznacza, ze termin na przekazanie okreslonych w nim dowoddéw minat
23 pazdziernika 2025 r. W wyznaczonym terminie strona postepowania nie przedstawita
dowodow na podjecie dziatan naprawczych eliminujacych ryzyko stwarzane przez
zakwestionowany Spiworek. W zwiazku z tym, pismem z 13 listopada 2025 r. Prezes UOKiK
poinformowat strone postepowania o prawie do zapoznania sie¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan.

Pismem z 9 grudnia 2025 r. strona postepowania przedtozyta dowody wykonania
postanowienia Prezesa UOKiK. Dokumentacja obejmowata: potwierdzenie zamieszczenia
ogtoszenia na stronie internetowej strony postepowania, majacego na celu poinformowanie
konsumentow o stwierdzonych nieprawidtowosciach oraz umozliwiajace im zwrot
zakupionych egzemplarzy s$piworka, faktury korygujace, z ktorych wynikato, ze strona
odzyskata 24 sztuki produktu od dystrybutoréw, a takze oswiadczenia dystrybutorow o stanie
magazynowym oraz oswiadczenie o utylizacji 92 sztuk Spiworka. Poniewaz zataczone do
pisma oswiadczenia stanowity kopie nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem, organ
wyznaczyt wezwat strone postepowania do przekazania dokumentacji spetniajacej wymogi
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw oraz do wyjasnienia rozbieznosci dotyczacych

przekazanych dokumentow. Pismem z 19 stycznia 2026 r. strona postepowania przedtozyta
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oswiadczenia 13 dystrybutorow poswiadczone za zgodno$s¢ z oryginatem oraz ztozyta

wyjasnienia dotyczace wczesniejszych rozbieznosci w materiatach dowodowych.
Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit:

Przedsiebiorca Leszek Gebski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma LEGATUS
Leszek Gebski z siedzibg w Radomiu wprowadzit produkt bedacy przedmiotem postepowania
na rynek i petni role jego producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje sie m.in.
przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym dziatalnosc polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktéra
wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje
nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrézniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora
naprawia lub regeneruje produkt. Na oznakowaniu dotaczonym do produktu znajduja sie
dane przedsiebiorcy (,,INFANTILO" Leszek Gebski, ul. Mtodzianowska 75, 26-600 Radom, 510
497 349/517 253 479, infantilo.biuro@gmail.com, www.infantilo”).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowiazany wprowadzaé na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ogbélnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia sie rowniez wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem

bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, bezpieczenstwo
produktu ocenia sie z uwzglednieniem spetniania przez produkt wymagan wynikajacych z

dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych
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transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisje Europejska za
zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow. Prezes UOKiK
dokonat oceny bezpieczenstwa Spiworka uwzgledniajac parametry okreslone w normie

PN-EN 16781:2018-10, bedacej wyzej opisanym rodzajem normy.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa Spiworka stanowity ustalenia Inspekcji Handlowej, z ktorych wynikato, ze
produkt nie posiadat ostrzezen i informacji zapewniajacych bezpieczne uzytkowanie oraz
negatywne wyniki badan laboratoryjnych produktu, przeprowadzonych przez Laboratorium
Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG z siedziba
w Gliwicach. Podczas tych badan stwierdzono, ze konstrukcja spiworka nie spetnia wymagan
normy PN-EN 16781:2018-10 (niezgodnosci z pkt.: 4.1.2.1, 4.1.6, 4.2.1.1 oraz 4.2.3.1),
stwarzajac powazne ryzyko doznania urazow przez dziecko korzystajace z produktu. Dziecko
przebywajace w $piworku narazone jest bowiem na ryzyko zwiazane z uwieznieciem lub
niedokrwieniem palcow u rak i stop, a w zwiazku z oddzieleniem sie matego elementu i
mozliwoscia jego potkniecia przez dziecko - na niedroznos¢ gornych drég oddechowych lub

zadtawienie sie.

Majac na uwadze negatywne wyniki badan organoleptycznych i laboratoryjnych produktu,
Prezes UOKiK podzielit opinie inspektorow Inspekcji Handlowej, ze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, iz kwestionowany spiworek nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4
ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow i moze stwarza¢ powazne ryzyko dla
zdrowia uzytkownikow - w tym wypadku - grupy szczegoélnie chronionych konsumentéw, tj.
niemowlat. Przedsiebiorca bedacy strong tego postepowania nie zakwestionowat ustalen
poczynionych na podstawie badan laboratoryjnych produktu, wskazujac przy tym, ze do
produkcji spiworka uzywane byty tylko certyfikowane surowce, a dotychczas nie odnotowano
skarg ani reklamacji na produkt. Jednoczesnie podczas kontroli prowadzonej przez
inspektorow Inspekcji Handlowej strona postepowania pismem z 24 lipca 2025 r.
zadeklarowata wspotprace z organem nadzoru w zakresie wprowadzenia zmian oraz

sktadania wyjasnien.

Przedsiebiorca w toku postepowania podjat wspotprace z organem nadzoru w zakresie
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt. Przekazat on dowody potwierdzajace
poinformowanie konsumentow, za posrednictwem zamieszczonego na swojej stronie
ogtoszenia o zagrozeniu stwarzanym przez produkt oraz przekazat wiadomosci e-mail
wystane do 16 dystrybutorow. Nastepnie strona postepowania przekazata faktury korygujace

potwierdzajace wycofanie z rynku tacznie 24 sztuk Spiworka, a takze o$wiadczenia uzyskane
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od dystrybutordw o nieposiadaniu Spiworka oraz dowody potwierdzajace utylizacje 92 sztuk
produktu (zaréwno zwroconych przez dystrybutordow, jak i posiadanych przez strone

postepowania na stanie magazynowym).

W Swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat przyczyny
zagrozen. Majac na wzgledzie catoksztatt zebranego materiatu dowodowego, organ nadzoru
uznat, ze strona postepowania usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez
zakwestionowany spiworek, co stanowi przestanke do umorzenia w tym zakresie
postepowania w sprawie ogblnego bezpieczenstwa produktéw na podstawie art. 24 ust. 14

pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Natomiast z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKiK, ze Spiworek nie jest produktem
bezpiecznym, wprowadzajac go na rynek przedsiebiorca Leszek Gebski, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma LEGATUS Leszek Gebski z siedzibg w Radomiu, naruszyt
obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, co
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes
UOKiK moze natozy¢ na producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt. Kary pienigezne
naktadane przez Prezesa UOKiK na producentow na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o
ogbélnym bezpieczenstwie produktow majg charakter fakultatywny. Naktadanie ich -
wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktory ma na celu przyczynienie
sie do przestrzegania przez podmioty przepisow ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno-
wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego. Ma ona takze na celu prewencje, tj. zapobieganie
w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, jak

réwniez represje, czyli powinna stanowi¢ odczuwalng dolegliwosc za jej naruszenie.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pienieznej w ustawie
o ogolnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 tej ustawy w zakresie
nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f § 1 Kpa,
organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma,

a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na
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strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byc

natozona administracyjna kara pieniezna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa odwotuje sie do
dwoch warunkéw, ktére musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa
musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzestac¢ naruszenia prawa najpézniej w toku

postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski 2017,
wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowiazku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na
ktorej regulacje prawna sie on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze
waga haruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢c wowczas, gdy wywotane
przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotow i nie zaburzyty
przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie - nie wiazato sie ono z
unicestwieniem lub znaczna ingerencja w dobro chronione dana sankcja i nie miato istotnego
wptywu na catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescia regulacji jest
ztamany obowiagzek administracyjnoprawny. W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze nie
zaistniata znikoma waga naruszenia prawa. Strona postepowania nie potrafita okresli¢ liczby
sztuk wadliwego Spiworka, ktore wprowadzita na rynek (w trakcie postepowania ustalono,
ze byto to okoto 158 sztuk), nie dysponowata zadnymi dowodami modyfikowania konstrukcji
$piworka ani dowodami, ze produkty te byty poddane jakiejkolwiek ocenie bezpieczenstwa
czy analizie ryzyka przed wprowadzeniem ich na rynek. Mimo podjetych przez nig dziatan,
kwestionowany produkt wciaz moze pozostawac u konsumentéw, narazajac ich zdrowie
lub nawet zycie na powazne ryzyko (zwiazane z mozliwoscia uwiezniecia konczyn dziecka
przebywajacego w $piworku lub zakrztuszenia/zadtawienia na skutek potkniecia przez
dziecko oddzielajacych sie od produktu matych elementéw). Reasumujac, dobro chronione,
jakim jest zdrowie konsumentdéw (niemowlat i matych dzieci) zostato naruszone w znaczny
sposob. W niniejszej sprawie strona postepowania nie zaprzestata rowniez naruszenia prawa,
bowiem jak wynika z akt postepowania, takze po jego wszczeciu 29 maja 2025 r. (odebranego
11 czerwca 2025 r.) nadal wprowadzata spiworek o zakwestionowanej konstrukcji na rynek?.
Skoro wiec zaden z warunkéw z przestanki wskazanej w art. 189f §1 pkt 1 Kpa nie zostat

spetniony,

" Faktura VAT nr FA/241/2025/SZW z 27 czerwca 2025 .

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 03 90
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 10
129 86



mailto:dnr@uokik.gov.pl
http://www.uokik.gov.pl/

odstapienie na podstawie tej przestanki od naktadania kary i poprzestanie na pouczeniu nie

jest mozliwe.

Rowniez odstapienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
w tym przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego natozenia na strone postepowania prawomocnga decyzja administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej,

strona postepowania rowniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstapienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata sformutowana
w art. 189f § 3 Kpa, w zwiazku z § 2 tego przepisu i wigze sie z wydaniem postanowienia. Do
czasu wydania tej decyzji Prezes UOKiK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f
§ 2 Kpa, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto dojs¢ do odstgpienia od natozenia

administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

Z uwagi na niezaistnienie przestanek obligujacych organ nadzoru do odstapienia od natozenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie

kary pienieznej.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokosc kar naktadanych na przedsiebiorcow. Art.
33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkéw. Mozliwosé
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy z organem
nadzoru ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.
Biorac to pod uwage, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow przez strone
postepowania. Podstawowym obowigzkiem strony, petniacej role producenta produktu, jest
wprowadzanie na rynek wytacznie bezpiecznych produktow (art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktéw). Ustalenie zatem, ze Spiworek bedacy przedmiotem
postepowania nie jest produktem bezpiecznym, przesadza o naruszeniu tego obowigzku.
Wskaza¢ nalezy, ze dziatalnos¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny
(zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane
przez nig na rynek beda spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od
osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwad

znajomosci przepisow prawnych, regulujacych te dziatalnosc, w stopniu wystarczajacym do
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jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd
1185/98: Kazda osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
winna by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujqcych te dziatalnos¢). Nalezy
rébwniez zauwazy¢, ze strona postepowania - petniaca role producenta produktu w
rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, tj. bedaca jego
wytworca, powinna przy projektowaniu produktow przeznaczonych dla matych dzieci brac
pod uwage wymagania w zakresie bezpiecznej konstrukcji tego typu artykutow, tak aby
spetniaty wymagania w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw. Tymczasem strona
postepowania ograniczyta sie do uzyskania certyfikatow bezpieczenstwa dla surowcow
uzytych do produkcji spiworka, nie sprawdzajac bezpieczenstwa wytworzonego produktu
oraz nie spetniajac wymagan zgodnego oznakowania przed jego wprowadzeniem na rynek. Z
informacji umieszczonych na stronie  internetowej strony postepowania

(https://infantilo.pl/pl/terms/o-marce-infantilo-19.html) wynika, ze produkcja artykutow

tekstylnych dla dzieci stanowi gtowny przedmiot jej dziatalnosci. Nalezy zatem stwierdzic,
ze strona postepowania nie dopetnita podstawowego obowiazku cigzacego na niej jako na

producencie.

W niniejszym postepowaniu za okolicznosci obcigzajace Prezes UOKiK uznat fakt, ze produkt
nie posiada ostrzezen i informacji zapewniajacych bezpieczne uzytkowanie oraz stwarza
powazne ryzyko dla zdrowia, a - w skrajnych przypadkach - nawet zycia, dla szczegolnie
chronionej grupy konsumentow, jakimi sa niemowleta, narazone na ryzyko doznania urazow
konczyn na skutek uwiezniecia w Spiworku, czy tez zakrztuszenia/zadtawienia w zwiazku
z nieprawidtowa konstrukcja produktu. Kolejna obciazajaca okolicznoscia jest fakt, ze u
konsumentow nadal mogg znajdowac sie wprowadzone na rynek egzemplarze produktu
(okoto 134 sztuk), a zatem w dalszym ciagu sa oni narazeni na zagrozenie stwarzane przez
ten produkt. Ponadto organ nadzoru wziat pod uwage fakt, ze strona postepowania - pomimo
tego, ze jest profesjonalista - nie potrafita podac¢ wiarygodnych i petnych danych
dotyczacych obrotu Spiworkiem. W szczegolnosci strona postepowania nie okreslita
doktadnej liczby produktow wprowadzonych na rynek, co uniemozliwia ich skuteczne
wycofanie. Strona postepowania przedstawiata sprzeczne ze soba dane, co utrudnito

organowi nadzoru ustalenie petnego stanu faktycznego sprawy.

Natomiast na korzysc strony postepowania Prezes UOKiK uwzglednit okolicznos¢, ze wobec
strony postepowania nie byto w przesztosci prowadzone postepowanie na podstawie
przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Ponadto za okolicznosc tagodzaca

Prezes UOKiK uznat fakt, ze strona postepowania ostatecznie, cho¢ ze znacznym
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opoznieniem w stosunku do terminu wyznaczonego w postanowieniu, przedtozyta dowody
potwierdzajace wyeliminowanie ryzyka stwarzanego przez spiworek. W toku postepowania
strona nie wskazata (pomimo zapytania organu nadzoru) warunkéw osobistych, ktore

mogtyby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w sprawie.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej jest wysokos¢
korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktu bedacego
jego przedmiotem. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych sztuk
produktu, ktore nie spetniaja ogdélnych wymagan bezpieczenstwa i sredniej ceny sprzedazy
uzyskanej przez strone postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu,
Prezes UOKiK opart sie na oswiadczeniu strony postepowania (pismo z 28 lipca 2025 r.), z
ktorego wynikato, ze Srednia cena sprzedazy produktu wynosita 88 zt netto. Oszacowana w
ten sposob korzys¢ majatkowa ze sprzedazy 134 sztuk Spiworka (czyli uwzgledniajac 24 sztuki

wycofane z rynku) wyniosta 11 792 zt.

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, wymierzajac kare pieniezna okreslong w
sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych 00/100),
Prezes UOKiK uwzglednit przede wszystkim wage naruszenia przez strone postepowania
przepisdw o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy zauwazyc, ze strona postepowania
wprowadzita na rynek produkt stwarzajacy powazne ryzyko doznania urazéw przez mate
dzieci podczas uzytkowania Spiworka. W opinii Prezesa UOKiK kara okreslona w sentencji
decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swdj skutek prewencyjny i sktoni
przedsiebiorce Leszka Gebskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma LEGATUS
Leszek Gebski z siedziba w Radomiu do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu

ogoblnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng w wysokosci 5000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych 00/100) nalezy uiscic¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK na konto UOKiK: NBP
0/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ponadto na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKiK naktada na przedsiebiorce Leszka Gebskiego, prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firma LEGATUS Leszek Gebski z siedzibg w Radomiu obowiazek uiszczenia
na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 3 972,90 zt (stownie: trzy

tysigce dziewiedset siedemdziesiat dwa ztote 90/100), stanowiacej rownowartosc¢ kosztow
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badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium Inzynierii Materiatowej i
Srodowiska Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG z siedziba w Gliwicach (koszt tych badan
ustalono na podstawie faktury VAT nr 00463/DP/2025 z 25 kwietnia 2025 r.). Zgodnie z
art. 25a ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4 albo ust. 14 pkt 2, optaty zwiazane z badaniami i opiniami
biegtych ponosi strona postepowania. Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, w zwiazku z art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, 497, 621 i 622), zobowiagzany jest
uisci¢ wskazang kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0
Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 Kpa, wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje

obowiazku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W swietle art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o nadzorze nad ogdlnym
bezpieczenstwie produktéow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1826), ktora uchylita ustawe o ogélnym
bezpieczenstwie produktow, do postepowan w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu
wszczetych na podstawie ustawy uchylanej i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy o nadzorze nad ogolnym bezpieczenstwem produktéw, stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769), w
zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwrocic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentdw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 141 82 oraz art. 127 83 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow strona postepowania moze w

terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdcic¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie pkt.

3 sentencji decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935, 1685, z 2025 r. poz. 769) strona postepowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt. 3 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona

postepowania zobowiagzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 lub 3 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana

jest uisci¢c wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu

zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.
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6)

7)

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245§ 11 art. 246 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
whniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Katarzyna Bednarz
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 03 90
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 16
129 86


mailto:dnr@uokik.gov.pl
http://www.uokik.gov.pl/

	Uzasadnienie
	Prezes UOKiK ustalił i stwierdził:

