PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DNR-2.730.90.2018.BB
Warszawa, 10 grudnia 2018 .

DECYZJA DNR-2/312/2018

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzgdu w sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy
oSwietleniowej przenosnej z abazurem item No.: 887-0B5698 kod EAN 2566297856983 1 oprawy
oswietleniowej przenosnej z abazurem item No.: 487-0B1975 kod EAN 5662917419754,

I. na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.

o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398 oraz z 2018 r.,

poz. 650), dalej: ,ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku” w zwigzku

z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o systemach oceny

zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), nakazuje

Q&D spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie wycofanie

z obrotu oprawy oswietleniowej przenoSnej z abazurem item No.: 887-0B5698 kod EAN

2566297856983 niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1

pkt 4 i § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.

w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej ,,rozporzadzenie”

i oprawy oswietleniowej przenoswnej z abazurem item No.: 487-0B1975 kod EAN

5662917419754, niezgodnej z wymagantami zawartymi w § 5 rozporzadzenia;

2. na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o systemach

oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektérych innych ustaw, zobowigzuje Q&D

spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do przedstawienia

dowodow wykonania decyzji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;
3. na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o systemach

oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw, w odniesieniu do

rozstrzygni¢cia zawartego w pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci;
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4. na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 89 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku oraz art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektérych innych ustaw naktada na
Q&D spotka z ograniczong odpowiedzialnosdcig z siedzibg w Warszawie kare pieniezna
w kwocie 17 000 zt (siedemnascie tysigcy zlotych) za udostgpnienie na rynku oprawy
oswietleniowej przenosnej z abazurem item No.: 887-0B5698 kod EAN 2566297856983
1 oprawy oswietleniowej przenosmnej z abazurem item No.. 487-0B1975 kod EAN

5662917419754, podlegajacych oznakowaniu CE, bez tego oznakowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekeji Handlowej w Bialymstoku w sklepie w Monkach nalezacym do DE SHENG spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolce Kosowskiej, stwierdzono w ofercie
sprzedazy oprawe oSwietleniowg przenosng z abazurem item No.: 887-0B5698 kod EAN
2566297856983 1 oprawe oswietleniowq przenosng z abazurem item No.: 487-0B1975 kod EAN
5662917419754, dalej rdwniez ,,wyroby”, ,.oprawy o$wietleniowe”.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowodd zakupu wyrobow przedlozyt fakture
Nr 2018/02/00100 z 9 lutego 2018 r. wystawiona przez Q&D spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, przyporzadkowujac wyroby do poz. 1 i 2 na fakturze, tj.
ART. DOMOWE".

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze na opakowaniu wyrobow umieszczono dane
adresowe Q&D sp. z 0.0., ul. Polna 5, 05-552 Woélka Kosowska, Podlaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej skierowatl pismo do wskazanego przedsigbiorcy, w ktorym zwrdcit sie
o przekazanie informacji dotyczacej roli, jaka ww. spotka pelni w obrocie wyrobami
i przekazanie stosownej dokumentacji na t¢ okoliczno$é. Q&D spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie nie udzielita odpowiedzi na przedmiotowe pismo.

W wyniku przeprowadzonej oceny organoleptycznej inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bialymstoku stwierdzili, ze oprawa oswietleniowa
przenosna z abazurem item No.: 887-0B5698 kod EAN 2566297856983 nie spetnia wymagan
normy PN-EN 605898-1:2015 Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogdlne i badania, dalej:
..horma”, zawartych w nast¢pujacych punktach:

e pkt 5.2.10, z uwagi na to, ze odcigzka zamontowana na przewodzie zasilajgcym nie

zabezpieczata odpowiednio przewodu podiaczonego do zaciskéw przed naprezeniem



i skrgceniem, przewdd mozna byto swobodnie wktada¢ do wnetrza obudowy i wyciggad

na zewnatrz,

e pkt 533, z uwagi na brak wzmocnionego przepustu z materialu izolacyjnego

o gladko zaokraglonych krawedziach.

Ustalono rowniez, ze na wyrobach brak bylo:

e podstawowych informacji warunkujacych bezpieczenstwo uzytkowania sprzetu
elektrycznego i nie dotgczono do wyrobdw instrukeji uzytkowania,

e numeru typu, partii lub serii lub innej informacji umozliwiajgcej identyfikacje wyrobow,

e nazwiska lub nazwy producenta lub importera, zarejestrowanej nazwy handlowej lub
zarejestrowanego znaku towarowego 1 adresu pocztowego,

Ponadto na przedmiotowych wyrobach nie umieszczono oznakowania CE.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku dystrybutor
ma obowigzek sprawdzi¢, przed udostgpnieniem wyrobu na rynku, czy producent i importer
spelnili obowiazki okreslone odpowiednio w art. 13 pkt 7-9 oraz art. 16 pkt 4 i 5, tj. producent
umiescil na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczego6lnych na opakowaniu,
w zatagczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje umozliwiajace identyfikacje wyrobu
(art. 13 pkt 7), producent oraz importer umiescili na wyrobie, a w przypadkach okreslonych
w przepisach szczegblnych na opakowaniu, w zalgczonym dokumencie lub na etykiecie, swojg
nazwe, zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiadaja, i adres; dane te podaje sie
w j. polskim (art. 13 pkt 8 i art. 16 pkt 4), producent dotaczyt do wyrobu instrukcje, informacje,
w tym dotyczace bezpieczensiwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji
zgodnosci 1 etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumialy i czytelny
(art. 13 pkt 9); importer zapewnil, zeby do wyrobu dolaczone byly instrukcje, informacje
dotyczace bezpieczefistwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone
w jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumialy i czytelny (art. 16 pkt 5).

Na podstawie art. 17 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
dystrybutor ma obowiazek sprawdzi¢, czy na wyrdb naniesiono oznakowanie CE.

Akta z przeprowadzonej kontroli, w toku ktérej stwierdzono, ze wyroby nie spetniajg
wymagan, przekazane zostaly Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej:
,»Prezes UOKIK”, celem wszczecia postgpowania administracyjnego na podstawie przepiséw
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow




niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
7ze wyrob nie spetnia wymagan.

Biorgc pod uwage, ze nie uzyskano dowodow potwierdzajacych, iz Q&D spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie jest podmiotem odpowiedzialnym za
wprowadzenie wyroboéw do obrotu, Prezes UOKIK stwierdzil, ze wskazany przedsigbiorca jest
dystrybutorem oprawy oswietleniowej przenosnej z abazurem item No.. 887-0B5698 kod EAN
2566297856983 1 oprawy oswietleniowej przenosnej z abazurem item No.. 487-0B1975 kod EAN
5662917419754, ktéore to wyroby oznaczone na opakowaniach jego danymi adresowymi
udostepnit na rynku, dokonujac ich sprzedazy kontrolowanemu przedsigbiorcy na podstawie
faktury Nr 2018/02/00100 z 9 lutego 2018 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku strong postepowania jest wylgcznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postgpowanie
zostato wszczete.

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci stanowi, ze dystrybutorem jest
osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
inna niz producent lub importer, ktéra udostgpnia wyrdb na rynku w ramach dzialalnosci
handlowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze, w oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktérej
stwierdzono, ze wyroby nie spetniajg wymagan oraz zwazywszy na to, ze dystrybutor udostepnit
na rynku wyroby bez oznakowania CE, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczgcie wobec
dystrybutora - Q&D spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie, dalej:
..strona postepowania”, ,,spotka”, postgpowania administracyjnego w sprawie:

1. wprowadzonych do obrotu wyrobow:

a. oprawy oswietleniowej przenosnej z abazurem item No.: 887-0B5698 kod EAN
2566297856983 niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w nastepujacych przepisach
rozporzadzenia;

e § 5, z uwagi na brak na wyrobie podstawowych informacji warunkujgcych
bezpieczenstwo jego uzytkowania oraz brak instrukcji uzytkowania,

e § 6 ust.l, z uwagi na zaprojektowanie 1 wytworzenie wyrobu w sposob
niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7,

e § 7 ust. 1 pkt 4, z uwagi na brak wzmocnionego przepustu z materiatu

izolacyjnego o gladko zaokraglonych krawedziach,



e § 7ust. 2 pkt 1, z uwagi na brak pewnego zamocowania przewodu w oprawie —
odcigzka nie zabezpiecza przewodu przed naprezeniem i skreceniem;

Powyzsze niezgodnosci stwarzajg zagrozenie porazenia pradem elektrycznym.

b. oprawy oswietleniowej przenoSnej z abazurem item No.: 487-0B1975 kod EAN
5662917419754, niezgodne] z wymaganiami zawartymi w § 5 rozporzadzenia,
ze wzgledu na brak na wyrobie podstawowych informacji warunkujacych
bezpieczenstwo jego uzytkowania oraz brak instrukcji uzytkowania;

2. nalozenia na strone postgpowania kary pienieznej za udostgpnienie na rynku wyrobéw —
oprawy oSwietleniowej przenosnej z abazurem item No.: 887-0B5698 kod EAN
2566297856983 1 oprawy oswietleniowej przenosnej z abazurem item No.: 487-0B1975
kod EAN 5662917419754 — podlegajacych oznakowaniu CE bez tego oznakowania.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 28 maja 2018 r. zostalo stronie

postepowania skutecznie doreczone 4 czerweca 2018 1.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez wyroby,
postanowieniem z 30 maja 2018 r. Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postepowania termin
30 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych wycofanie opraw oswietleniowych
z obrotu oraz powiadomienie konsumentdw. Wyjasnit ponadto, jakie dowody strona
postepowania winna przedlozy¢ na okolicznos$¢ podjecia powyzszych dziatan.

Prezes UOKIK poinformowat takze stron¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstgpi
od nalozenia kary pienigznej, jezeli strona postgpowania przedstawi dowody potwierdzajace
wykonanie ww. postanowienia.

Wskazane postanowienie zostalo skutecznie dor¢czone stronie  postepowania
4 czerwca 2018 r.

Pismem z 19 lipca 2018 r. Prezes UOKiK zawiadomit stron¢ postepowania, iz w zwigzku
z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie dowodéw wykonania postanowienia
z 30 maja 2018 r. w zakresie zarowno wycofania ww. wyrobdéw z obrotu, jak i powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach, postgpowanie administracyjne zostanie
zakonczone w oparciu o posiadany material dowodowy. Strona postepowania zostata takze
powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodow i materialbw oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci
przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do

warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajagcego rozporzadzenie (EWG)




nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed
wydaniem decyzji ma mozliwos$¢, w terminie nie krotszym niz 10 dni, przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie.

Pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania 26 lipca 2018 r.

Strona postgpowania z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. Prezes UOKIK zlecil Mazowieckiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli majgcej na celu ustalenie, czy
strona postepowania podjeta dziatania wskazane w postanowieniu z 30 maja 2018 r.

Dnia 2 pazdziernika 2018 r. wpltynely do UOKIiK wyniki zleconej kontroli. Jak ustalono,
strona postgpowania zakupila oprawy oswietleniowe od Valwex sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie za fakturg VAT nr 29/001/VAC/01/2018 z 29 stycznia 2018 r. pod poz. 4
wart. domowe”, w lgcznej ilosci 35 sztuk. Oprawa oswietleniowa przenosna z abazurem item
No.: 887-0B5698 kod EAN 2566297856983 sprzedana zostata 3 kontrahentom w ilosci 18 sztuk,
natomiast oprawe oswietleniowg przenosng z abazurem item No.. 487-0B1975 kod EAN
5662917419754 nabylo 4 odbiorcéw w ilosci 17 sztuk. Na stanie magazynowym spotki nie
stwierdzono wyrobow. W toku kontroli strona postgpowania opublikowata ogloszenie w gazecie
Nasz Dziennik, na dowdd czego przediozyla kserokopie strony z gazety z 20 wrzesnia 2018 r.
Przedstawila takze inspektorom Inspekcji Handlowej Karte Przekazania Odpadéw na
potwierdzenie utylizacji wyroboéw przez jednego z kontrahentow. Spotka zobowigzata sie
ponadto do poinformowania pozostaltych odbiorcow o koniecznosci zwrotu opraw
oswietleniowych 1 przekazania potwierdzen nadania listéw poleconych oraz uzyskanych
dowodow do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie. W trakcie
kontroli strona postepowania oswiadczyta, iz nie otrzymata postanowienia Prezesa UOKIiK
z 30 maja 2018 r., z uwagi na fakt, ze zostalo skierowane na niewlasciwy adres siedziby spotki,
ktory 16 maja 2018 r. zostal zmieniony.

Pismem z 4 pazdziernika 2018 r. strona postgpowania zostata poinformowana, iz dowody
wycofania wyrobow z obrotu, do ktorych przekazania zobowigzata si¢ w toku kontroli, nalezy
niezwlocznie przedlozy¢ Prezesowi UOKIK.

Pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania 17 pazdziernika 2018 r.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. wplyngly do UOKIK oswiadczenia 2 odbiorcdw strony
postepowania o nieposiadaniu opraw oswietleniowych w ofercie handlowej oraz potwierdzenia
nadania przesytek listowych do 4 pozostatych kontrahentéw, nadestane przez WIIH

w Warszawie.



Pismem z 5 listopada 2018 r. spdtka zostala powiadomiona, iz w zwiagzku
z nieprzedstawieniem brakujacych dowoddéw na okolicznos¢ wycofania wyrobéw z obrotu,
postepowanie administracyjne zostanie zakonczone w oparciu o dotychczas zgromadzony
material dowodowy. Ponadto, stron¢ postgpowania poinformowano o przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK
wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot
gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwos¢, w terminie nie krétszym niz 10 dni,
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Pismo zostalo skutecznie dorgczono stronie postgpowania 8 listopada 2018 r., jednak

z przystugujacych uprawnien spoétka nie skorzystata.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Prezes UOKIK wszczal niniejsze postgpowanie pismem z 28 maja 2018 r. na podstawie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1398 oraz z 2018 r., poz. 650). Przedmiotowa ustawa zostala
znowelizowana ustawg z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), ktéra wprowadzita
zmiany od 19 lipca 2018 r. Zgodnie jednak z art. 11 ustawy zmieniajacej, postgpowania, ktore
zostaly wszczete w wyniku kontroli wszezgtych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
prowadzi sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK procedowal niniejsze postgpowanic na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w brzmieniu obowigzujacym
do 19 lipca 2018 1.

Zgodnie z trescig art. 79 ust. | ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
strong postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postgpowanie wszezgto wobec dystrybutora, ktory w swietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest podmiotem
gospodarczym.

Wedlug art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku dystrybutorem

jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci




prawnej, inna niz producent lub importer, ktéra udostgpnia wyréb na rynku w ramach
dziatalnosci handlowej. Przepis art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku stanowi, ze przez udostepnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie
wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci
gospodarczej, odplatnie lub nieodplatnie.

Q&D spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jest dystrybutorem oprawy oswietleniowej
przenosnej z abazurem item No.: 887-0B5698 kod EAN 2566297856983 1 oprawy oswietleniowej
przenosnej z abazurem item No.: 487-0B1975 kod EAN 5662917419754, co wynika z faktu,
iz dokonatla jej zakupu od VALWEX sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, za fakturg VAT
Nr 29/001/VAC/01/2018 z 29 stycznia 2018 r. i wudostgpnita wyroby na rynku
w ramach prowadzonej dziatalnosci handlowej 7 kolejnym dystrybutorom.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyroboéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku opraw oswietleniowych
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego, ktore wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych
granicach napiecia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes UOKiK.

Stwierdzone w toku kontroli niezgodnosci uzasadniaty wszczgcie z urzedu przez Prezesa
UOKIK postepowania administracyjnego wobec Q&D spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie w sprawie:

1. wprowadzonych do obrotu wyrobdw: oprawy oswietleniowej przenosnej z abazurem item

No.: 887-0B5698 kod EAN 2566297856983 niezgodnej z wymaganiami § 5, § 6 ust. 1,

§ 7 ust. 1 pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt | rozporzadzenia 1 oprawy oswietleniowej przenosnej

z abazurem item No.. 487-0B1975 kod EAN 5662917419754, niezgodnej z wymaganiami

§ 5 rozporzadzenia,



2. nalozenia na strong postgpowania kary pieni¢znej za udostepnienie na rynku wyrobow —
oprawy oswietleniowej przenosmnej z abazurem item No.. 887-0B5698 kod EAN
2566297856983 i oprawy oswietleniowej przenosnej z abazurem item No.: 487-0B1975
kod EAN 5662917419754 — podlegajacych oznakowaniu CE bez tego oznakowania.
Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sie

podstawowe informacje, ktérych znajomo$¢ i przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje sie
w dotaczonym dokumencie. Wedlug przepisu § 6 ust. 1 rozporzadzenia, sprz¢t elektryczny musi
by¢ zaprojektowany i wytworzony w sposéb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony
przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
z przeznaczeniem i utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Zgodnie z brzmieniem
§ 7 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia natomiast, w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi
przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
i zastosowaé w nim odpowiednie srodki techniczne zapewniajace odpowiednia do dajgcych sie
przewidzie¢ warunkéw izolacje. Wedlug przepisu § 7 ust. 2 pkt [ rozporzadzenia, w celu
ochrony przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddzialywania czynnikéw
zewnetrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzet spelnial
przewidywane wymagania mechaniczne w taki sposob, aby ludzie, zwierzeta domowe oraz
mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo.

Ponadto, na sprzecie elektrycznym lub na jego tabliczce znamionowej umieszcza si¢
oznakowanie CE (§ 11 ust. 1 rozporzadzenia). Umieszczajac oznakowanie CE na wyrobie,
producent oswiadcza na swoja wylaczna odpowiedzialnosé, ze wyrdb ten jest zgodny
z wymaganiami odpowiednich przepiséw oraz, ze przeprowadzono wlasciwe procedury oceny
zgodnosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkdéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.)
,,ozhakowanie CE” oznacza oznakowanie, za pomocg ktdrego producent wskazuje, ze produkt
spelnia majace zastosowanie wymagania okreslone we wspdlnotowym prawodawstwie

harmonizacyjnym przewidujagcym jego umieszczanie.




Wedlug tresci art. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oznakowanie
CE, a w przypadku przyrzadow pomiarowych takze dodatkowe oznakowanie metrologiczne,
umieszcza si¢ na wyrobie podlegajacym obowigzkowi oceny zgodnosci po przeprowadzeniu tej
oceny 1 potwierdzeniu zgodnosci wyrobu z wymaganiami, a przed wprowadzeniem wyrobu do
obrotu lub oddaniem go do uzytku. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku obowiazkowej ocenie zgodnosci przed wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem
do uzytku podlegaja wyroby, dla ktérych okreslono wymagania w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub przepisach wdrazajagcych unijne prawodawstwo
harmonizacyjne, w tym w przepisach wydanych na podstawie art. 12.

Na podstawie art. 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku domniemywa
sig, ze wyrdb, na ktéorym umieszczono oznakowanie CE, a w przypadku przyrzadow
pomiarowych takze dodatkowe oznakowanie metrologiczne, i dla ktorego sporzadzono
dokumentacj¢ potwierdzajaca spelnienie wymagan, jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w
obowigzujacych przepisach.

Zaklada si¢, ze produkty z oznakowaniem CE s3 zgodne z obowigzujacym
prawodawstwem unijnym, w zwigzku z czym mogg bra¢ udzial w swobodnym przeplywie na
rynku europejskim.

Wedtug art. 17 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku dystrybutor
ma obowigzek sprawdzi¢, czy na wyrob naniesiono oznakowanie CE, a w stosownych
przypadkach takze inne oznakowanie.

Oznakowanie CE umieszczono jedynie na opakowaniu wyrobow, pomimo istnienia
mozliwosci jego naniesienia bezposrednio na oprawy oswietleniowe. Brak oznakowanie CE na
wyrobach moze wskazywac na nieprzeprowadzenie procedury oceny zgodnosci, potwierdzajacej
zgodnos¢ wyrobdw z wymaganiami rozporzadzenia.

W toku postgpowania Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postgpowania termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobéw z obrotu oraz powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogodlnopolskim. Jednoczesnie poinformowal strong postgpowania, jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, jednak z przedmiotowych uprawnien nie

skorzystala.
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Kierowana do strony postgpowania korespondencja w toku postepowania zostala jej
skutecznie dorgczona, co potwierdzaja dowody znajdujace si¢ w aktach postgpowania.
Podniesiony w toku kontroli Inspekcji Handlowej przez strong postepowania, argument
dor¢czenia postanowienia Prezesa UOKIK z 30 maja 2018 r. na niewlasciwy adres siedziby
spotki, nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy. Zmiana adresu siedziby
spotki ujawniona zostata w Krajowym Rejestrze Sadowym 15 czerwca 2018 r., zatem dorg¢czenie
wskazanego postanowienia 4 czerwca 2018 r. na dotychczasowy adres spotki bylo skuteczne
(vide potwierdzenie nadania).

W toku prowadzonego postepowania, w terminie wyznaczonym przez Prezesa UOKiK
postanowieniem z 30 maja 2018 r., strona post¢gpowania nie przedtozyla organowi nadzoru rynku
zadnych dowoddéw na okolicznos$¢ wycofania opraw oswietleniowych z obrotu i powiadomienia
konsumentdw o stwierdzonych niezgodnosciach. Nie informowata takze organu nadzoru rynku,
czy (i jakie) napotkala przeszkody, aby zgromadzi¢ wymagane dowody. Material dowodowy
sprawy uzyskany zostal dopiero w wyniku kontroli przeprowadzonej u strony postepowania
i zleconej Mazowieckiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przez Prezesa UOKIK. Spéika
przediozyla kopi¢ opublikowanego ogloszenia prasowego potwierdzajacego poinformowanie
konsumentdéw o niezgodnosciach wyrobdéw, ale nie udowodnita nalezycie faktu wycofania
z obrotu opraw oswietleniowych. Pomimo niewielkiej ilosci udostepnionych wyrobow (facznie
35 sztuk) 1 7 odbiorcéw opraw oswietleniowych, strona postepowania uzyskata wymagane
dowody jedynie od 3 kontrahentéw (2 o$wiadczenia o braku wyrobow w obrocie i 1 dowdd
zniszczenia wyrobow). Przedstawione potwierdzenia nadania przesylek listowych do
pozostatych 4 odbiorcéw nie sa wiarygodnym dowodem na okolicznos¢ skutecznosci podjetych
przez strong postgpowania dziatan w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, ze wzgledu na brak
informacji zwrotnych od odbiorcéw. Podkresli¢ nalezy, ze Prezes UOKIK w pismach
kierowanych do strony postgpowania zwracal uwage na skutki nieprzekazania dowodow
wykonania postanowienia, zatem przedsigbiorca byt swiadomy ewentualnych konsekwencji.

W zwigzku z tym, iz strona post¢powania nie udowodnita faktu podjgcia skutecznych
dzialan w zakresie wycofania wyrobow z obrotu, nie mozna przyjaé, ze przedmiotowe wyroby
nie znajdujg si¢ w obrocie i nie sg dostgpne dla konsumentow.

Wskaza¢ nalezy, iz wobec strony postgpowania prowadzone byly juz postgpowania
administracyjne — sygn. DNR-730-93/18/KK, zakonczone wydaniem 19 wrzesnia 2018 r.
decyzji DNR-2/245/2018, nakazujacej spdtce wycofanie wyrobéw z obrotu i powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach oraz sygn. DNR-2.730.188.2018 KK,
zakonczone wydaniem 23 listopada 2018 r. decyzji DNR-2/296/2018, w ktorej nakazano stronie
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postepowania wycofanie wyrobéw z obrotu, powiadomienie konsumentéw o niezgodnosciach,
Jjak rowniez natozono kare pieniezng w wysokosci 20 000 zt z tytutu udostepnienia na rynku
wyrobow podlegajacych oznakowaniu CE, bez tego oznakowania. Powyzsze rozstrzygnigcia
zapadly ze wzgledu na to, ze strona postgpowania nie przedfoZyla zadnych dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobow z obrotu, jak réwniez dowodéw powiadomienia
konsumentéw o niezgodnosciach. W opinii Prezesa UOKIK fakt ten $wiadczy
o tym, ze w toku niniejszego postgpowania spotka powinna by¢ swiadoma cigzacych na niej
obowigzkéw oraz zakazu wprowadzania do obrotu wyrobdw niespetniajacych wymagan
okreslonych w przepisach prawa, jak rowniez konsekwencji niepodjecia okreslonych dziatan.

Przepis art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.) stanowi,
iz Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze produkty stwarzajace powazne zagrozenie, wymagajgce
szybkiej interwencji, wlacznie z zagrozeniem, ktérego skutki nie sa odczuwalne bezposrednio,
sa wycofywane z obrotu lub odzyskiwane, lub ze ich udost¢pnianie na ich rynku jest zabronione,
oraz informujg o tym niezwlocznie Komisje.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
stwierdzono, ze wyrdb nie spefnia wymagan, a strona postgpowania nie przedstawita dowoddw
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zniszczenie wyrobu lub
powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub
uzytku, a takze powiadomienie konsumentéw lub innych uzytkownikéow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, okreslajac termin i sposéb powiadomienia (pkt 2 i 6). Zgodnie
z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli wymaga tego interes
uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 2,
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 84 ust. 5 jezeli decyzja, o ktdrej mowa w ust. 2, dotyczy dystrybutora,
srodki majg zastosowanie wylgcznie wobec wyrobdw przez niego udostepnionych.

Biorac pod uwage stwierdzone niezgodnosci wyrobow, stwarzajace zagrozenie porazenia
pradem elektrycznym, Prezes UOKIiK uznal, iz niezbg¢dne jest nakazanie stronie postepowania
wycofania wprowadzonego do obrotu wyrobu. ktérego celem jest zapobiezenie udostgpniania

wyrobow na rynku.



W trosce o bezpieczenstwo uzytkownikéw (konsumentow) wyrobu, ktére z uwagi na
ujawnione nieprawidlowosci moze by¢é zagrozone, Prezes UOKIK uznal, ze zachodzi
konieczno$¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie wycofania
wyrobow z obrotu.

Majac na celu w szczegodlnosci usunigcie istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia
uzytkownikoéw wyrobu (porazenie pradem elektrycznym), zastosowane przez Prezesa UOKIK
$rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia zagrozenia powodowanego przez
wyrdb.

Prezes UOKIK okreslil termin i sposéb poinformowania przez strong¢ postepowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, zgodnie z ktérym w decyzji, o ktérej] mowa w ust. 2, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie okresla termin i sposéb poinformowania przez strong postepowania
o wykonaniu decyzji.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawi¢ Prezesowi
UOKIiK sa: faktury korygujace, a w razie braku wyrobéw w ofercie sprzedazy odbiorcow,
stosowne na te okoliczno$¢, podpisane o$wiadczenia kontrahentéw. Dowody winny pochodzic
od 4 kontrahentéw, do ktorych spotka skierowata zapytania 28 wrzesnia 2018 r.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnosci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmuja wszelkie srodki niezbedne do
zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspolmierne
i odstraszajace.

Przepis art. 89 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
ze producent albo importer albo instalator, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyrob podlegajacy oznakowaniu CE, a w przypadku przyrzadéw pomiarowych takze
dodatkowemu oznakowaniu metrologicznemu, albo dystrybutor, ktéry udostepnia na rynku
taki wyrob, bez tego oznakowania, podlega karze pienieznej w wysokosci do 20 000 zL

Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 89 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku ma charakter obiektywny, jest oderwana od pojecia winy i powstaje z chwilg popelnienia
naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie

ryzyka, co oznacza, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania
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przez okre$lony podmiot natozonych prawem obowigzkéow (wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sygn. II OSK 1079/12, Lex nr 1559285).

Kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktory ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Ma ona charakter represyjno — wychowaweczy i jest naktadana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma
na celu prewencjg, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez
represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postgpowanie, wyznaczonego zasadg réwnosci i zasadg proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 97 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 (ust. 1).

Ustalajgc wysokos¢ kar pienig¢znych, organ nadzoru rynku uwzglednia w szczegdlnosci:
1) stopien i okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy;

2) liczbg wyrobdw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do
uzytku lub udostepnionych na rynku;

3) uprzednie naruszenie przepisow ustawy;

4) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktérym mowa w art. 76
ust. 1 lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania (ust. 3).

Zgodnie z art. 17 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku dystrybutor ma
obowiazek, w szczegolnosci: dziala¢ z nalezyta starannoscig przy udostepnianiu wyrobu na
rynku (pkt 1), sprawdzi¢, czy na wyrdb naniesiono oznakowanie CE (pkt 3), zapewnic
niezwloczne podjecie dziatan w celu doprowadzenia do zgodnosci wyrobu, jego wycofania
z obrotu lub odzyskania, w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze wyrob jest
niezgodny z wymaganiami (pkt 6), na zadanie organu nadzoru rynku wspdtpracowaé w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, ktdry udostepnit na rynku (pkt 9).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze dystrybutor - Q&D spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie udostepnil na rynku oprawe
oSwietleniowg przenosng z abazurem item No.: 887-0B5698 kod EAN 2566297856983 i oprawe
oswietleniowg przenosng z abazurem item No.. 487-0B1975 kod EAN 5662917419754,



podlegajace oznakowaniu CE, bez tego oznakowania, co wyczerpuje przestanki okreslone
w art. 89 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Strona postgpowania udostgpniajac na rynku przedmiotowy sprzet elektryczny bez
oznakowania CE, co wskazuje na brak przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci,
zapewniajacej zgodno$¢ wyrobéw z wymaganiami, narazila na niebezpieczenstwo
bezposrednich uzytkownikow (konsumentéw) ww. wyrobow.

Dzialalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Przedmiotem
jej dzialalnodci jest m.in. sprzedaz wyrobdéw. Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych
uczestnikach rynku ciazy obowiazek przestrzegania przepisdw prawa, co oznacza, ze strona
postgpowania powinna mie¢ $wiadomos¢, jakie ciaza na niej obowiazki, a konsumenci majg
prawo oczekiwaé, 1z udostepnione przez tego przedsigbiorce na rynku wyroby beda spetnialy
stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy,
rzetelnodci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$c
obowiazujgcego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w  zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Strona postgpowania powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby zapozna¢ si¢ z obowiagzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie maja
spetnia¢ wyroby udostgpniane przez nig na rynku oraz obowiazkéw, jakich jako dystrybutor ma
dopetni¢. Tym bardziej, ze spotka byta juz strona postepowan administracyjnych prowadzonych
przez Prezesa UOKIK, stad tez posiada wiedzg co do sposobu prowadzenia takich postepowania,
dziatan jakie winna podja¢, a przede wszystkim konsekwencji wynikajacych z zaniechania tych
dzialan. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze dystrybutor nie dochowat jednak
nalezytej starannosci przy udostgpniania wyrobdw i nie sprawdzit przed udost¢pnieniem opraw
oswietleniowych, czy znajduje sig na nich oznakowanie CE, co stanowilo jego obowigzek
wedlug ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i czego nalezato od niego, jako
profesjonalisty, oczekiwaé. Skoro zatem strona postgpowania nie dotozyla nalezytej starannosci
przy udostepnianiu wyrobdw, to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowiazkow
w danym zakresie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, z ktérego wynika powinnos$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
t¢ dzialalnos¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ

w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).




Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednit stopien i okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zwazywszy, ze obowigzek umieszczenia na sprzecie elektrycznym oznakowania CE
funkcjonuje dlugi czas, bowiem wynika nie tylko z aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. poz. 806) ale zawarty byt takze w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U.
poz. 1089), strona postgpowania udostepniajac sprzet elektryczny na rynku winna posiadac
podstawowa wiedz¢ w tym zakresie i sprawdzi¢, czy znak CE zostal naniesiony bezposrednio na
wyrobach przez nig udostepnianych. Naruszenie tego obowigzku uzna¢ nalezy zatem za
okolicznos¢ obcigzajacg strong postgpowania.

Na niekorzys¢ strony postepowania przemawia rowniez fakt uprzedniego naruszenia
przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Wobec strony postepowania
bylo juz prowadzone postgpowania administracyjne (sygn. DNR-730-93/18/KK i DNR-
2.730.188.2018) na podstawie przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
ktore dotyczyly rdbwniez naruszenia przez strong postepowania obowigzku okreslonego w art. 17
pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj.: obowigzku sprawdzenia, czy na
wyroby naniesiono oznakowanie CE. Wskazane postepowania zakonczone zostaly wydaniem
rozstrzygni¢¢ nakazujacych spoétce wycofanie wyrobow z obrotu i powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach, a w przypadku postepowania DNR-2.730.188.2018, rowniez
nalozeniem na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej. Przez czas trwania przedmiotowego
postepowania administracyjnego strona postepowania miata zatem petng Swiadomosé, zarowno
cigzacych na niej obowigzkéw w zakresie koniecznosci wycofania wyrobow z obrotu
i powiadomienia konsumentéw o ich niezgodnosciach, sposobu procedowania przez organ
nadzoru rynku, a przede wszystkim negatywnych i finansowych skutkéw zaniechania
podejmowania jakichkolwiek dzialan dobrowolnych i braku wspdlpracy z organem nadzoru
rynku. Pomimo posiadania wiedzy w tym zakresie, strona postgpowania naruszyla przepisy
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku po raz kolejny.

Za okolicznos¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznat niewielks ilo§¢ udostepnionych opraw
oswietleniowych — 35 sztuk tacznie oraz wspolprace strony postgpowania z organem nadzoru
rynku w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarzajg wprowadzone przez nig do obrotu wyroby.
Strona postepowania nie podjeta co prawda niezwlocznych dziatan we wskazanym zakresie i nie
przyczynita si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania, jednak w toku

kontroli zleconej przez Prezesa UOKIK nalezycie wspdlpracowata z organem nadzoru
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przedkladajac dowod zniszczenia wyrobow od 1 kontrahenta, publikujac ogloszenie w prasie
1 powiadamiajac swoich odbiorcéw o koniecznosci wycofania wyrobéw z obrotu.

Jak wynika z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku odstepuje od natozenia kary pieni¢znej, jezeli podmiot gospodarczy, podlegajgcy
karze, przedstawil dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82
ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Warunkiem odstgpienia przez organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie
od nalozenia kary pienieznej jest przedstawienie przez stron¢ postepowania wszystkich
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

W niniejszym sprawie, strona postgpowania przedstawitla dowody na okolicznosé
wycofania wyrobow z obrotu od 3 na 7 odbiorcow (2 oswiadczenia o braku wyrobéw w obrocie
1 1 dowdd zniszczenia wyrobdéw) oraz dowdd powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach, jednak jest to materialt dowodowy niekompletny. Nie mozna zatem stwierdzic,
ze strona postepowania wykonata postanowienie Prezesa UOKIK z 30 maja 2018 1.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku stwierdzenia przez organ prowadzacy
postepowanie naruszenia obowiazku, o ktéorym mowa w art. 89 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, oraz nieprzedstawienia dowoddw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, wydanie decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej jest obligatoryjne.

Prezes UOKIK ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage wskazane powyzej
okolicznosci sprawy. Nalezy podkresli¢, iz natozona na strong postgpowania kara pieni¢zna za
udostepnienie wyrobow podlegajacych oznakowaniu CE, bez tego oznakowania stanowi 85 %
maksymalnego wymiaru kary, wynoszacego zgodnie z art. 89 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 20 000 zl.

Kara pieni¢zna nakladana przez organ nadzoru ma charakter represyjno — wychowawczy
i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujgcego
porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysziosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak réowniez represje¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej
naruszenie.

Prezes UOKIK wuznal, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen i spelni przede wszystkim swdj cel represyjny wynikajacy
z ponownego naruszenia przez przedsigbiorcg przepisow z zakresu systemow oceny zgodnosci

i nadzoru rynku.
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Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
Q&D spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie obowigzana jest uisci¢
kwote 17 000 zt (siedemnascie tysigcy ztotych) z tytulu kary pieni¢znej na rachunek Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajgca wysokos¢ ww. naleznosci
pienieznej stala si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kare nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji utrzymujgcej w mocy
zaskarzong decyzjg.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, stanowi podstawg wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urz¢du, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1
wykaze, ze wykonala decyzje ostateczng, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis
usuwa sie nie weczesniej niz po uplywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1
lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie

wezesniej niz po uptywie 24 miesigcy od dnia jego dokonania.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), dalej: ,kpa”, w zwiazku
z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzala zakwestionowac tylko
rozstrzygniecie zawarte w pkt 6 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 kpa



2.

w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa UOKIK

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), strona postgpowania moze wnies¢ skarge

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa

UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do

zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia

zawartego w pkt 1-4 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku

z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysoko$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowiazana jest uisci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 5-6 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokosé zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pienigzna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zi;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu

19




4.

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczgeiem postgpowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od oplat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zizec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

1 prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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