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DNR-2.730.131.2019.KK

DECYZJA DNR-2/ 222 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1)

2)

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z pdzn.
zm.), dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, umarza
postepowanie administracyjne wszczete z urzedu w sprawie wprowadzonego do
obrotu przez Fabryke Kabli Elpar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Parczewie wyrobu: przewdd ELPAR, model YDYpzo, 450/750V
3x1,5 mm? kod EAN 5901854412948 niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, i stwierdzonych
niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez Fabryke Kabli
Elpar spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Parczewie
obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku,

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.), dale;:
»Kpa”, umarza wszczg¢te z urzedu postgpowanie w sprawie nalozenia na
Fabryke Kabli Elpar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Parczewie kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu:

przewéd ELPAR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm? kod EAN
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5901854412948 niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7
ust. 1 pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia.

UZASADNIENIE
Polska Izba Gospodarcza Elektrotechniki z siedziba w Bydgoszczy przekazata do

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismo, w ktorym poinformowata, ze
zlecita badania oferowanych na rynku przewodow ptaskich o izolacji z poliwinitu i powtoce
poliwinitowej typu YDYp 3x1,5 mm?, w celu sprawdzenia oznakowania oraz wykonania
badania rezystancji zyl 1 przedstawila wraz z pismem sprawozdanie z badan
nr LP-18.075/4/A1 z dnia 16 kwietnia 2019 r. dot. przewodu ELPAR, model YDYpzo,
450/750V 3x1,5 mm?, kod EAN 5901854412948 w oznakowaniu ktoérego podano m.in. dane:
ELPAR, Fabryka Kabli ELPAR sp. z 0.0., ul. Laskowska 1, 21-200 Parczew, data produkcji:
18-08-16, na powtoce ktorego znajdowaty sie dane: Elpar, YDYpzo 3x1,5 mm? 750V CE 065,
2258A02 15553 Eca, przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedziba w Warszawie. Z okazanego
dokumentu wynikato, iz w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze nie zostaty
spelnione wymagania normy PN-E-90068:2016-10 ,,Przewody elektryczne. Przewody
elektroenergetyczne na napigcie znamionowe 300/500 V oraz 450/750 V(Uo/U). Przewody
wielozylowe  ogolnego  przeznaczenia do  ukladania na stale o  izolacji
z termoplastycznego polichlorku winylu (PVC)”, w zakresie rezystancji zyt. W wyniku
sprawdzenia rezystancji zyl w oparciu o nastgpujace normy, na ktéore powoluje si¢ norma
PN-E-90068:2016-10, tj. norm¢ PN-EN-50525-1:2011 ,,Przewody elektryczne
— Niskonapigciowe przewody elektroenergetyczne na napigcie znamionowe nieprzekraczajace
450/750 V (Uo/U) — Rozdziat III, Tablica B.1 Lp. 1.1, norme¢ PN-EN 60228:2007 ,,Zyty
przewodow i kabli” — Rozdziat III, Tabela 1 Lp. 1, norm¢ PN-EN 50395:2007 ,,Metody badania
wilasciwosci  elektrycznych  przewodow  elektroenergetycznych  niskiego napiecia”
— Rozdziat 5, Rezystancja zyt w 20°C stwierdzono, ze rezystancja zyt dla zyly zielonozottej
wyniosta 12,4 QO/km, dla zyty niebieskiej wyniosta 12,3 Q/km, dla Zyly brazowej wyniosta 12,3
Q/km, podczas gdy zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 50395:2007 max. wartos¢
rezystancji zyl wynosi 12,1 Q/km.

Ponadto z przedstawionego sprawozdania wynikalo, iz na podstawie oceny cechowania
ww. wyrobu jednostka badawcza stwierdzila, ze ww. wyrdb nie spelnia wymagan normy
w powyzszym zakresie. Na nadruku na powtoce ww. wyrobu brak bylo oznaczenia liczby zyt.

W pis$mie skierowanym do Prezesa UOKIK Polska Izba Gospodarcza Elektrotechniki
z siedzibg w Bydgoszczy zwrocila si¢ z wnioskiem o dopuszczenie jej jako organizacje

spoteczng do udziatu w postepowaniu oraz poinformowata, ze wprowadzajacym do obrotu
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wyrob odnosnie ktorego przekazano sprawozdanie z badan jest Fabryka Kabli Elpar sp. z o.0.
z siedziba w Parczewie oraz, ze ww. spolka jest cztonkiem jej organizacji.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 zd. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrdb nie spetnia wymagan albo nie spelnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne.
Zgodnie za$ z art. 76 ust. 1 zd. 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku moze wszcza¢ postgpowanie rowniez wtedy, gdy z innych dostepnych
informacji, w szczegolnosci z powiadomienia przekazanego przez organy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wynika,
ze wyrob nie speinia wymagan, a zostat wprowadzony do obrotu przez producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela albo importera, ktéry ma siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lub zostat udostgpniony na rynku przez dystrybutora, ktéry ma
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bioragc pod uwage przekazang informacj¢ przez Polska Izb¢ Gospodarcza
Elektrotechniki z siedzibg w Bydgoszczy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKiK”, zwrocit si¢ do Fabryki Kabli Elpar sp. z o.o.
z siedzibg w Parczewie o udzielenie informacji dotyczacych: liczby wyprodukowanego przez
ww. spotke ww. wyrobu wraz z podaniem okresu, w ktorym wyrdb zostal wyprodukowany,
stanu posiadania ww. wyrobu i rozchodu ww. wyrobu poprzez okazanie wymaganych
dokumentow, a takze o przedstawienie deklaracji zgodnos$ci dla ww. wyrobu.

W toku prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych Fabryka Kabli Elpar sp. z o.0.
z siedzibg w Parczewie wniosta o rezygnacje przez Prezesa UOKIK z Zadania przedstawienia
wymaganych w skierowanym do niej pisSmie informacji i dokumentéw, ze wzgledu na
bezprzedmiotowos$¢ badania powyzszej sprawy. Ww. spotka wyrazila opinig¢, iz badania
wyrobu: przewdéd ELPAR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm?, kod EAN 5901854412948,
dalej: ,,wyrdb”, na zgodno$¢ z norma PN-E-90068:2016-10 ,,Przewody elektryczne. Przewody
elektroenergetyczne na napigcie znamionowe 300/500 V oraz 450/750 V(Uo/U). Przewody
wielozytlowe  ogdlnego  przeznaczenia do  ukladania na stale o  izolacji
z termoplastycznego polichlorku winylu (PVC)” sg bezpodstawne oraz, ze przepisy prawa nie
naktadaja na nig obowigzku zapewnienia zgodnosci jej wyrobow z wymaganiami normy
PN-E-90068:2016-10 oraz, ze nie deklarowata zgodnos$ci wyrobu z powyzsza norma.

Po skierowaniu do ww. spotki pisma, w ktérym podano argumenty przemawiajace za

zasadnoscig poddania wyrobu badaniu przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia
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Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie na zgodnos$¢
z wymaganiami normy PN-E-90068:2016-10, ktora powotuje si¢ na norm¢ PN-EN-50525-
1:2011 ,,Przewody elektryczne — Niskonapieciowe przewody elektroenergetyczne na napig¢cie
znamionowe nieprzekraczajgce 450/750 V (Uo/U) oraz norme¢ PN-EN 50395:2007 ,,Metody
badania wtasciwosci elektrycznych przewodow elektroenergetycznych niskiego napigcia”, ww.
spotka poinformowata, ze nie zgadza si¢ ze zdaniem Prezesa UOKIiK i podtrzymuje stanowisko,
iz badania wyrobu na zgodno$¢ z wymaganiami normy PN-E-90068:2016-10 byto
bezpodstawne, gdyz nie deklarowata zgodno$ci wyrobu z ta normg jak i przepisy prawa nie
naktadaja na nig obowigzku zapewnienia zgodnosci jej wyrobow z wymaganiami normy
PN-E-90068:2016-10.

Prezes UOKIK po analizie akt sprawy, w $wietle obowigzujacych w systemie nadzoru
rynku przepisow stwierdzit, iz istniejg podstawy do wszczecia postgpowania 1 pismem z dnia
2 grudnia 2019 r. zawiadomit Fabryke Kabli Elpar sp. z 0.0. z siedzibg w Parczewie oraz Polska
Izbe¢ Gospodarcza Elektrotechniki z siedzibg w Bydgoszczy o wszczeciu postgpowania
W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez Fabryke Kabli Elpar sp. z o0.0. z siedziba
w Parczewie, wyrobu niezgodnego z nw. wymaganiami rozporzadzenia:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyréb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnoSci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 2 i pkt 4,

b) § 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 4, z uwagi na przekroczong wartos$ci rezystancji
zyt, co powoduje zwigkszenie nagrzewania zyt podczas przeptywu
pradu przez przewod 1 moze spowodowaé przekroczenie
dopuszczalnych warto$ci temperatury podczas jego uzytkowania,
skutkuje tez pogorszeniem stanu izolacji przewodu w wyniku procesow
przyspieszonego starzenia si¢ polwinitu izolacyjnego;

Ze wzgledu na ww. niezgodno$ci nie zastosowano w Wwyrobie
odpowiednich $rodkow technicznych w celu ochrony przed
zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny zapewniajgcych:
niepowstawanie temperatury, mogacej spowodowac
niebezpieczenstwo; odpowiednia do dajacych si¢ przewidzie¢
warunkoéw izolacje,

I stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez

Fabryke¢ Kabli Elpar sp. z 0.0. z siedzibg w Parczewie obowigzku okreslonego
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w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z uwagi
na brak umieszczenia na powloce wyrobu informacji, tj. liczby zyt,

2) nalozenia na Fabryk¢ Kabli Elpar sp. z 0.0. z siedzibg w Parczewie kary
pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit ww.
spoftce stan faktyczny i zwrocit si¢ do niej z prosba o przedstawienie wymaganych dokumentow
1 os$wiadczen na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. ww. spotka zwrdcita si¢ o przedtuzenie terminu na
przedtozenie dokumentéw. Ponadto m.in. zakwestionowata dopuszczenie Polskiej Izby
Gospodarczej Elektrotechniki z siedzibg w Bydgoszczy do udziatu w postepowaniu na prawach
strony.

Pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. Prezes UOKIK odnidst si¢ do podniesionych przez
ww. przedsigbiorce twierdzen oraz poinformowat ww. spotke, iz nie znajduje podstaw do
uwzglednienia zlozonego przez nig wniosku i podat argumenty uzasadniajace powyzsze
stanowisko.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2020 r. Prezes UOKiK wezwal Fabryke Kabli Elpar
sp. z 0.0. z siedzibg w Parczewie do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposob w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie
internetowej elpar.pl, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Ww. spotka zostata poinformowana jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 20 stycznia
2020 .

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. ww. sp6tka m.in. wniosta o przedtuzenie terminu na
ztozenie dokumentdéw wnioskowanych w pismie Prezesa UOKIK z dnia 2 grudnia 2019 r. oraz
0 przeprowadzenie dodatkowej kontroli w trybie art. 77 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku. Z kolei pismem z dnia 7 lutego 2020 r. ww. sp6tka m.in. wniosta o
uznanie przekazanych przez nig dowodow dot. wylacznie partii wyrobu oznaczonej data
produkcji 01.06.2018 r. jako dowody wykonania postanowienia. Ponadto w skierowanych
pismach strona postgpowania informowata, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko
dot. braku podstaw do badania wyrobu na zgodnos$¢ z normg PN-E-90068:2016-10.

Pismem z dnia 3 marca 2020 r. Prezes UOKIiK odniost si¢ do pism ww. przedsi¢biorcy

z dnia 27 styczniai 7 lutego 2020 r., w ktorym m.in. wskazal ww. spotce argumenty na poparcie
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zasadnos$ci wszczecia postepowania wobec przewodu ELPAR, model YDYpzo, 450/750V
3x1,5 mm?, kod EAN 5901854412948 i wyjasnit dlaczego nie ograniczyt postepowania
wyltacznie do daty produkcji znajdujacej si¢ w oznakowaniu oraz dlaczego brak jest podstaw
do uznania przedstawionych przez nig dokumentow na okoliczno$¢ wykonania postanowienia.
Majac na uwadze okolicznos$ci sprawy, Prezes UOKIK wyznaczyt ww. przedsigbiorcy termin
30 dni od dnia odebrania niniejszego pisma na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia z dnia 13 stycznia 2020 r.

Pismem z dnia 17 marca 2020 r. ww. spotka wniosta o przedluzenie terminu
wyznaczonego w pismie z dnia 3 marca 2020 r. o kolejne 60 dni, z uwagi na obecng sytuacj¢
w Polsce zwigzang z epidemia koronawirusa.

Pismem z dnia 20 marca 2020 r. Prezes UOKIiK przychylit si¢ do wniosku ww.
przedsigbiorcy i1 przedtuzyt termin na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia do dnia 29 maja 2020 r.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK poinformowatl ww. spéitke, iz zgodnie
z art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z po6ézn. zm.),
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID,
poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg termindéw procesowych 1 sagdowych w postgpowaniach
sagdowych, w tym sadowoadministracyjnych, a takze w postgpowaniach administracyjnych nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres, jednoczesnie jednak, czynnoS$ci
dokonane w tym okresie sg skuteczne.

Pismem z dnia 29 maja 2020 r. Prezes UOKIK poinformowatl ww. spotke, iz
16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. poz. 875) oraz, ze art. 46 pkt 20 tej ustawy uchylit art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
I zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pézn. zm.), zawieszajgcy m.in. bieg terminéw procesowych
W postepowaniach administracyjnych.

W dniu 17 lipca 2020 r. wptyngto do UOKiK pismo ww. spotki, w ktérym
zakwestionowata przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich Biura Badawczego ds. Jakos$ci z siedzibg w Warszawie badania laboratoryjne wyrobu
na zgodnos$¢ z wymaganiami normy PN-E-90068:2016-10 ,,Przewody elektryczne. Przewody
elektroenergetyczne na napigcie znamionowe 300/500 V oraz 450/750 V(Uo/U). Przewody
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wielozylowe ogolnego przeznaczenia do ukladania na stale o izolacji z termoplastycznego
polichlorku winylu (PVC)”, w tym réwniez sposob pobrania probki wyrobu do badan.
W skierowanym pismie ww. przedsigbiorca na wstepie wskazal, ze sprawozdanie z badan nr
LP-18.075/4/A1 z dnia 16 kwietnia 2019 r. nie zawieralo zadnych informacji w zakresie
mozliwej niepewno$ci pomiaru rezystancji zyl oraz podniodst, ze rzekome przekroczenie
wartosci rezystancji zyt jest nieznaczne i nie mozna wykluczyé¢, ze otrzymany pomiar nie
wynika z cech wyrobu a z nieprawidtowosci pomiaru, ktory zostat przeprowadzony przez
jednostke badawcza. Nastepnie ww. spotka zarzucita brak potwierdzenia prawidtowosci
przeprowadzenia badan wyrobu przez jednostke badawcza bedacych podstawa sprawozdania
z badan nr LP-18.075/4/A1 z dnia 16 kwietnia 2019 r., w tym w szczegdlnosci brak wskazania
w jaki sposob zostaty pobrane probki wyrobu do badan. W ocenie ww. przedsi¢biorcy badanie
na zgodno§¢ wyrobu opisane w sprawozdaniu z badan odbylo si¢ z naruszeniem przepiséw
prawa. Strona postgpowania wskazata, ze Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie wykonato badanie wyrobu na
zgodno$¢ z normag PN-E-90068:2016-10, nie deklarowang przez strong¢ postgpowania
1 jednocze$nie zaniechano przedstawienia jakiejkolwiek dokumentacji czy informacji
w zakresie dotyczacym poboru probki wyrobu w stosunku do ktorej przeprowadzono badania.
Zdaniem strony postgpowania zarowno badanie wyrobu na zgodnos$¢ z konkretng norma jak
i same metody badawcze pozwalajace na ustalenie tej zgodnosci — w tym np. w zakresie
rezystancji zyl, powinny by¢ zgodne z zadeklarowana przez producenta norma, tj. w tym
przypadku normg PN-E 90060:1987. Ponadto w ocenie strony postepowania brak wskazania
przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds.
Jakosci z siedzibg w Warszawie sposobu pobrania probki budzi watpliwos$ci, czy probka zostata
w sposOb wlasciwy pobrana oraz czy byla przechowywana we wlasciwy sposdb nie narazajacy
jej na uszkodzenie. W opinii ww. spotki wymogi dotyczace poboru probek do badan zostaty
uregulowane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowego trybu pobierania produktow przez organy Inspekcji Handlowej i stwierdzita, iz
Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci
z siedzibg w Warszawie naruszylo wymagania § 2, § 31 § 4 powyzszego rozporzadzenia.
Dodata, ze w sprawie brak jest uzasadnienia dlaczego nie pobrano probki kontrolnej i nie
sposOb oceni¢, czy w niniejszej sprawie pobor 1 przechowywanie probki bylo prawidlowe,
€0 podwaza wiarygodno$¢ badan. W opinii ww. przedsiebiorcy kwesti¢ te nalezy uznaé za
szczegoblnie istotng biorgc pod uwage niewielkie przekroczenie rezystancji zyl. Nastgpnie ww.
przedsi¢biorca podniost brak ustalenia warunkéw w jakich przechowywany byt wyréb poddany

badaniom w sklepie Bricoman Polska, gdzie doszlo do zakupu wyrobu, z ktérego pobrano
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probki do badan oraz, ze niewtasciwe przechowanie wyrobu, mogto doprowadzi¢ do wzrostu
rezystancji zyl. Ww. przedsigbiorca podkreslil, Ze badanie kontrolne wyrobu na zgodno$¢
z normg PN-E-90068:2016-10 nie moze by¢ podstawa oceny zgodnosci wyrobu. Na poparcie
swojej argumentacji podat réwniez, iz zwrocit si¢ do innej jednostki badawczej o wydanie
opinii technicznej dotyczacej mozliwosci stosowania wymagan normy PN-E-90068:2016-10
do oceny zgodno$ci przewodu o zytach miedzianych jednodrutowych oraz izolacji z polwinitu
i powloce polwinitowej typu YDYp 450/750V 3x1,5 mm? produkowanego przez nia wedtug
normy PN-E 90060:1987 (opini¢ przekazano w zataczeniu do pisma).

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. Prezes UOKiK zwrocil si¢ do Laboratorium
Badawczego Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg
w Warszawie z prosba o zajecie stanowiska w kwestii zgltoszonych przez strong postepowania
zarzutow. Ponadto w powyzszym pi§mie przytoczono roOwniez, co zawarte byto w przestanej
przez Fabryke Kabli Elpar sp. z o0.0. z siedzibg w Parczewie opinii Instytutu Technik
Innowacyjnych EMAG w Katowicach na temat zastosowania do badan wyrobu normy
PN-E-90068:2016-10, w tym podano wnioski koncowe, w ktérych jednostka badawcza
wskazata, ze na podstawie przeprowadzonej oceny dokumentdéw oraz dokumentacji zwigzane;j
z przeprowadzonym procesem certyfikacji przedmiotowego wyrobu na oznaczenie wyrobu
znakiem bezpieczenstwa B-BBJ stwierdza, ze wyniki badan wyrobu: przewod o zytach
miedzianych jednodrutowych oraz izolacji z polwinitu i powloce polwinitowej typu YDYp
450/750V 3x1,5 mm?, produkowanego przez Fabryke Kabli Elpar sp. z 0.0. z siedziba
w Parczewie zawarte w sprawozdaniu z badan nr LP-18.075/4/A1 z dnia 16 kwietnia 2019 r.
nie mogg by¢ podstawg do stwierdzenia braku domniemania zgodnosci w zakresie budowy
z wymaganiami zawartymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania
w okreslonych granicach napigcia.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. wplyngto do UOKIK pismo Polskiej 1zby Gospodarczej
Elektrotechniki z siedzibg w Bydgoszczy z dnia 4 sierpnia 2020 r., w ktorym poinformowata,
1z w zwigzku z pismem Fabryki Kabli Elpar sp. z 0.0. z siedzibg w Parczewie z dnia 22 czerwca
2020 r., po przeprowadzeniu ponownej analizy sprawy dot. wprowadzonego do obrotu przez
ww. spotke wyrobu: przewéd ELPAR, model YDYpzo, 450/750V 3x1,5 mm?, kod EAN
5901854412948 informuje, iz badania ww. wyrobu zlecone przez nig zostaly przeprowadzone
w oparciu o norm¢ PN-E-90068:2016-10, inng niz norma deklarowana przez ww. spotke jako
producenta, tj. PN-E-90060:1987. Polska Izba Gospodarcza Elektrotechniki z siedziba

w Bydgoszczy poinformowata, ze w zwigzku z faktem, iz podczas pobierania probek do badan
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nie pobrano dodatkowo prébki kontrolnej wyrobu, o ktérej mowa w § 3 ust. 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego trybu pobierania
produktow przez organy Inspekcji Handlowej, brak jest mozliwosci przeprowadzenia badan
laboratoryjnych wyrobu w oparciu o norm¢ deklarowang przez producenta, tj. PN-E-
90060:1987. Dodata, ze w zwiazku z popetnionymi btgdami formalnymi, wnosi o odstgpienie
od zastosowania sankcji wobec Fabryki Kabli Elpar sp. z 0.0. z siedzibg w Parczewie. Wraz
z pismem przekazano certyfikat zgodnosci BBJ-SEP z dnia 27 wrzesnia 2016 .

W dniu 19 sierpnia 2020 r. wplyn¢to do UOKIK pismo Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
w ktorym poinformowato, ze Polska lzba Gospodarcza Elektrotechniki z siedziba
w Bydgoszczy, ktora skupia szerokie grono producentéw wyrobow elektrycznych, od wielu lat
organizuje i finansuje dzialania zwigzane z badaniami wyrobow znajdujacych si¢ na rynku
w celu sprawdzenia ich zgodno$ci z wlasciwymi normami zharmonizowanymi lub krajowymi
stanowigcymi podstawe dla spelniania wymagan prawnych. Jednostka badawcza dodata, ze
w ramach tych dziatan otrzymata zlecenie pobrania z rynku przewodéw miedzianych
jednozytowych w izolacji z polwinitu i powloce polwinitowej, ptaskie typu YDYp 3x1,5 mm?
wg normy PN-E-90068:2016-10 ,,Przewody elektryczne. Przewody elektroenergetyczne na
napigcie znamionowe 300/500 V oraz 450/750 V(Uo/U). Przewody wielozytowe ogdlnego
przeznaczenia do uktadania na state o izolacji z termoplastycznego polichlorku winylu (PVC).
Poza tym podata, Ze badanie ograniczyto si¢ do sprawdzenia rezystancji zyt i, ze zgodnie ze
zleceniem badaniom powinny by¢ poddane probki wszystkich dostepnych producentéw
1 importerow tego typu przewodow na rynku krajowym. Dodata, Ze uzgodniono, ze badania
beda przeprowadzane na krétkich odcinkach. Jednocze$nie wskazata, ze w zakresie badan wg
normy PN-E-90068:2016-10 posiada akredytacje. Wyjasnita, Ze w odniesieniu do normy
PN-E-90068:2016-10 spelniane s3 wszystkie wymagania, nie widzi wigc potrzeby
przeprowadzania niepewnos$ci pomiaru rezystancji zyl oraz, ze w sprawozdaniu z badan
przedstawiono pelng informacj¢ o probce, w tym datg i miejsce pobrania, etykiete probki oraz
oznaczenie probki i, ze wszystkie zawarte tam wyniki odnosza si¢ tylko do badanych
egzemplarzy wyrobow. Ww. jednostka badawcza odniosta si¢ do zastrzezen Fabryki Kabli
Elpar sp. z 0.0. z siedzibg w Parczewie odno$nie sposobu pobrania prébki do badan 1 podala,
ze cytowane przez ww. spotke rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegOlowego trybu pobierania produktow przez organy Inspekcji
Handlowej, odnosi si¢ tylko do dziatalnosci organow Inspekcji Handlowej, a nie innych
podmiotow. Dodata, ze jej zdaniem pobieranie probek z rynku, w szczegolnosci ze sklepu lub

z centrali handlowej, tj. z miejsca zakupu przez uzytkownika koncowego jest jak najbardziej
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wlasciwe. Sugerowanie przez ww. przedsigbiorce, iz wyroby w sklepie moga ulec pogorszeniu
jest niezasadne, gdyz to producent powinien okresli¢ szczegdlne warunki obchodzenia sig¢
z wyrobem. Jednostka badawcza w odniesieniu do wyboru normy stanowigcej podstawe do
badania przewodu podata, ze badanie realizowala na zlecenie Polskiej 1zby Gospodarczej
Elektrotechniki z siedziba w Bydgoszczy. Dodala, ze z jej strony nie bylo zastrzezen, bowiem
zgodnie z ustawa o ogoOlnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku braku norm
zharmonizowanych lub innych szczegdétowych przepisow Wspdlnoty Europejskie;j,
bezpieczenstwo produktéw ocenia si¢ m.in. z punktu widzenia spetniania Polskich Norm. Poza
tym poinformowata, ze pytanie, ktéra norma powinna zosta¢ zastosowana jako podstawa
badania, pozostawia do decyzji Polskiej Izby Gospodarczej Elektrotechniki z siedziba
w Bydgoszczy oraz Prezesa UOKIK.

Wraz z pismem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. Prezes UOKIK przekazat Fabryce Kabli Elpar
sp. z 0.0. z siedzibg w Parczewie pismo Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biura
Badawczego ds. Jako$ci z siedzibg w Warszawie oraz pismo Polskiej 1zby Gospodarczej
Elektrotechniki z siedziba w Bydgoszczy. W powyzszym pismie Prezes UOKIiK poinformowat
strong postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo ww. spotki, w ktorym
poinformowata, ze stanowisko Polskiej Izby Gospodarczej Elektrotechniki z siedziba
w Bydgoszczy 1 wniosek w nim zawarty o odstapienie od zastosowania wobec niej sankcji.
W nawigzaniu do pisma Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci
z siedzibg w Warszawie ww. przedsigbiorca poinformowal, iz w momencie zlecenia badan
Polska Izba Gospodarczej Elektrotechniki z siedziba w Bydgoszczy popehnita btad polegajacy
na zamiarze dokonania oceny zgodno$ci wyrobu z normg ktora nie byta deklarowana przez
producenta i powyzsze skutkowato popelnieniem btgdu rowniez podczas pobierania 1 badania
probki wyrobu przez Stowarzyszenie Elektrykoéw Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci
z siedzibg w Warszawie, pomimo Ze na etykiecie wskazano, ze wyrdéb wykonano na zgodnos¢
z norma PN-E-90060:1987. Ww. spotka dodala, ze Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Biura
Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie od 1998 r. przeprowadza ocen¢ zgodnos$ci
wyprodukowanych przez nig wyrobow, w tym wyrobu YDYp (z0) 3x1,5 450/750V 3x1,5 mm?
zgodnie z normg PN-E 90060-1987 (w zataczeniu ww. przedsi¢biorca przekazal certyfikat
zgodnosci) oraz sprawuje ciggly nadzoér nad produkcja w okresie waznosci certyfikatu. Ww.
spotka dodata, ze pomimo ze ww. jednostka badawcza miata §wiadomo$¢, ze prowadzi ciagly
nadzoér certyfikacyjny wyrobu w oparciu o norm¢ PN-E 90060:1987, nie odniosta si¢ do faktu

badania wyrobu na norme¢ PN-E-90068:2016-10. Jednocze$nie wskazata, ze co prawda ww.
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jednostka badawcza nadmienita, Ze otrzymata zlecenie badania od Polskiej 1zby Gospodarczej
Elektrotechniki z siedzibg w Bydgoszczy, brak jest jednak dowodéw na to w postaci np.
zalgcznika do pisma. Zdaniem ww. spotki nawet pomimo otrzymania zlecenia wykonania
badania na zgodno$¢ z normg PN-E-90068:2016-10 ww. jednostka badawcza powinna zawrze¢
w sprawozdaniu z badan informacjg, ze dokument ten nie moze by¢ podstawa oceny zgodnos$ci
wyrobu z wymaganiami, ze wzgledu na wykonanie badan na zgodno$¢ z normg nie
deklarowang przez producenta. Jednoczesnie ww. przedsiebiorca dodal, ze podstawg prawnag
certyfikacji wyrobu wg normy PN-E 90060:1987 jest wydana dla Stowarzyszenie Elektrykow
Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie akredytacja PCA. Ponadto
ww. spotka poinformowata, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem ww. jednostki badawczej,
ze zuwagi na fakt, iz posiada akredytacje PCA brak jest potrzeby przeprowadzania niepewnos$ci
pomiaru rezystancji zyt, poniewaz w wyniku badania otrzymano nieznaczne przekroczenia
dozwolonej wartosci rezystancji zyt. Ponadto ww. spotka zakwestionowata przyjeta przez ww.
jednostke badawcza metode pomiaru rezystancji zyt, gdyz wg niej nalezato zastosowac metode
pomiaru wynikajaca z pkt 2.2 normy PN-E 04160-70:1983. Ww. przedsigbiorca wyrazit opinie,
1z stwierdzenie ww. jednostki badawczej, ze pobieranie probek z rynku, w tym przypadku ze
sklepu jest wlasciwe, jest niezasadne i pomimo Ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego trybu pobierania produktow przez organy
Inspekcji Handlowej, odnosi si¢ tylko do dziatalno$ci organéw Inspekcji Handlowej, to ww.
jednostka powinna réwniez zastosowac przy pobieraniu probek analogiczne standardy jak
w powyzszym rozporzadzeniu. Ww. spotka wskazata, iz w zakresie badan Stowarzyszenie
Elektrykéw Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie zobowigzane jest
do ich realizacji w oparciu o dokument nr DC101 ,,Ogélne warunki Badan i Certyfikacji
Wyrobow Elektrycznych SEP-BBJ”, ktory przekazuje w zataczeniu. Ww. spotka podata,
ze z powyzszego dokumentu wynika, ze ww. jednostka badawcza przeprowadza badania
wyrobow elektrycznych wg metod okreslonych w publicznie dostepnych dokumentach
normatywnych, a na zyczenie klienta moze zosta¢ przyjety indywidulanie odrgbny program
badan. Dodata, Ze badania wykonane przez ww. jednostke badawczg realizowane sg zgodnie
z zasadami systemu zarzadzania wg PN-EN ISO/IEC 17025, ktorg przekazuje w zalaczeniu.
W podsumowaniu ww. spotka wskazata, ze Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich Biura
Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie nie zajeto stanowiska w zakresie zagadnienia,
ktéra z norm powinna by¢ zastosowana jako podstawa badan. Wraz z pismem przekazano
rowniez oferte realizacji wniosku - zlecenia sporzadzong przez Stowarzyszenie Elektrykow
Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie dla Fabryki Kabli Elpar

sp. z 0.0. z siedzibg w Parczewie wraz z aneksem do powyzszej oferty.
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Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przedmiotowe postgpowania zostalo wszczete na podstawie informacji przekazanej
przez Polska Izb¢ Gospodarcza Elektrotechniki z siedzibg w Bydgoszczy, iz w wyniku
przeprowadzonych na jej zlecenie badan wyrobu przez Laboratorium Badawczemu
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie
stwierdzono, ze wyrob nie spetnia okreslonych wymagan normy PN-E-90068:2016-10
»Przewody elektryczne. Przewody elektroenergetyczne na napigcie znamionowe 300/500 V
oraz 450/750 V(Uo/U). Przewody wielozylowe ogolnego przeznaczenia do uktadania na state
o0 izolacji z termoplastycznego polichlorku winylu (PVC)”. W zwigzku z powyzszym Prezes
UOKIK stwierdzit, ze wyrdb nie spelnia wymagan rozporzadzenia.

Strona postgpowania - Fabryka Kabli Elpar sp. z o.0. z siedzibg w Parczewie
zakwestionowata zasadno$¢ przeprowadzenia przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie badania
laboratoryjnego wyrobu na zgodno$¢ z wymaganiami normy PN-E-90068:2016-10 ,,Przewody
elektryczne. Przewody elektroenergetyczne na napigcie znamionowe 300/500 V oraz 450/750
V(Uo/U). Przewody wiclozytowe ogodlnego przeznaczenia do uktadania na state o izolacji
z termoplastycznego polichlorku winylu (PVC)”. Zdaniem strony postgpowania wyrdb nie
powinien zosta¢ przebadany na zgodno$¢ z wymaganiami normy PN-E-90068:2016-10, gdyz
strona postepowania jako producent nie deklarowata zgodno$ci wyrobu z ww. norma, a z normg
PN-E-90060:1987, co wynika z oznakowania wyrobu i sporzadzonej przez nig deklaracji
zgodnosci. Ponadto strona postepowania zakwestionowata prawidlowos¢ pobrania do badan
przez ww. jednostke badawczg probki wyrobu do badan, brak okreslenia przez ww. jednostke
niepewnosci pomiaru rezystancji zyl, przy niewielkim przekroczeniu powyzszej warto$ci
w wyniku pomiaru oraz okazata opini¢ innej jednostki badawczej, ktora we wniosku kohcowym
wskazala, ze na podstawie przeprowadzonej oceny dokumentéw oraz dokumentacji zwigzane;j
z przeprowadzonym procesem certyfikacji przedmiotowego wyrobu na oznaczenie wyrobu
znakiem bezpieczenstwa B-BBJ stwierdza, ze wyniki badan wyrobu: przewod o zytach
miedzianych jednodrutowych oraz izolacji z poliwinitu i powloce poliwinitowej typu YDYp
450/750V 3x1,5 mm?, produkowanego przez strone postepowania zawarte w sprawozdaniu
z badan nr LP-18.075/4/A1 z dnia 16 kwietnia 2019 r. nie mogg by¢ podstawg do stwierdzenia
braku domniemania zgodno$ci w zakresie budowy z wymaganiami zawartymi w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzgtu

elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia.
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W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK skierowal pismo do Laboratorium
Badawczego Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg
w Warszawie, z prosba o zajecie stanowiska w kwestii zgltoszonych przez stron¢ postgpowania
zarzutow, a do UOKIK wptyneto pismo ww. jednostki badawczej oraz dodatkowo pismo
Polskiej Izby Gospodarczej Elektrotechniki z siedzibg w Bydgoszczy.

Prezes UOKIiK podziela poglad strony postepowania, iz jednostka badawcza
w udzielonej odpowiedzi nie zaj¢ta stanowiska w zakresie zagadnienia, ktora z norm powinna
zosta¢ zastosowana jako podstawa badan. Na uwage zastuguje przy tym wskazana przez strong
postepowania okoliczno$é, iz Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds.
Jakosci z siedzibg w Warszawie od 1998 r. przeprowadza oceng zgodnosci wyprodukowanych
przez nig wyrobow, w tym wyrobu YDYp (zo) 3x1,5 450/750V 3x1,5 mm? zgodnie z norma
PN-E 90060-1987 1 sprawuje ciagly nadzor nad produkcja w okresie waznosci certyfikatu oraz,
pomimo ze ww. jednostka badawcza miata $wiadomos$¢, ze prowadzi ciagly nadzor
certyfikacyjny wyrobu w oparciu o norm¢ PN-E 90060:1987 nie odniosta si¢ do faktu badania
wyrobu na norm¢ PN-E-90068:2016-10. Ww. jednostka badawcza odpowiedzialnos¢ za
powyzsze badanie na zgodnos¢ z wymaganiami PN-E-90068:2016 przerzucita na
zleceniodawce, w tym przypadku Polska Izbe Gospodarcza Elektrotechniki z siedziba
w Bydgoszczy. Z kolei z pisma Polskiej Izby Gospodarczej Elektrotechniki z siedziba
w Bydgoszczy z dnia 4 sierpnia 2020 r. (ww. organizacja przekazata do UOKIK informacje
0 niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami normy PN-E-90068:2016 oraz zgodnie ze ztozonym
wnioskiem, zostala dopuszczona jako organizacja spoteczna do udziatlu w postepowaniu wobec
Fabryki Kabli Elpar sp. z 0.0. z siedzibg w Parczewie) wynika, iz przyznaje, ze popetnita blad
formalny i wnosi o odstapienie od zastosowania sankcji wobec Fabryki Kabli Elpar sp. z o.o.
z siedziba w Parczewie.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat za zasadne umorzenie postepowania
w sprawie wprowadzonego do obrotu przez Fabryke Kabli Elpar spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Parczewie wyrobu: przewdd ELPAR, model YDYpzo,
450/750V 3x1,5 mm?, kod EAN 5901854412948, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi
w § 6ust. 11§ 7ust. 1 pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia i stwierdzonych niezgodno$ci formalnych,
polegajacych na naruszeniu przez Fabryke Kabli Elpar spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Parczewie obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, gdyz postgpowanie w tej czesci stato si¢
bezprzedmiotowe.

W konsekwencji Prezes UOKIiK umorzyt postepowania administracyjnego w zakresie

natozenia na Fabryke Kabli Elpar spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedzibg
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w Parczewie administracyjnej kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze przyczyny
bezprzedmiotowosci mogg zaistnie¢ zaréwno przed wszczeciem postgpowania, jak i pojawié
si¢ po jego wszczeciu oraz mogg by¢ roznorodnej natury. Dzieli si¢ je na podmiotowe
| przedmiotowe, te ostatnie za$§ na spowodowane faktami naturalnymi lub zdarzeniami
prawnymi (vide wyrok WSA w Lodzi z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. Il SA/Ld 416/16).
Postgpowanie administracyjne staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli w jego toku wystapi brak
chociazby jednego z podstawowych elementow stosunku administracyjnoprawnego
(podmiotu, przedmiotu, podstawy prawnej) bedacego przedmiotem postepowania (vide wyrok
NSA z 25 kwietnia 2018 r., sygn. | OSK 2579/17).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), dale;j: ,,Kpa”,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrécic si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdézn.zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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