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DECYZJA Nr RLO 29/2005

I. Na podstawie art. 23e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804; Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 r. Nr
93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18
poz. 172; Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczetego z urzedu przeciwko
Mazowieckiej Szkoly Wyzszej w Warszawie — Centrum Ksztalcenia Menedzerow
Niepublicznej Szkoty Policealnej w Lodzi przy ul. Ko$ciuszki 22

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, wskazana w art. 23a
cytowanej powyzej ustawy, bezprawne — naruszajace art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe]j konkurencji, godzace w interesy konsumentéw dzialanie Mazowieckiej Szkoty
Wyzszej w Warszawie — Centrum Ksztatcenia Menedzeréw Niepublicznej Szkoty Policealne;
w Lodzi przy ul. Ko$ciuszki 22 polegajace na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad
konsumentow poprzez zamieszczenie w reklamie prasowej informacji: ,,czesne 0 zt”

1 stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 25 sierpnia 2005 r.

Uzasadnienie

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi uzyskala wstgpne
informacje dotyczace sposobu reklamowania uslug edukacyjnych przez Mazowiecka Szkote
Wyzsza w Warszawie — Centrum Ksztatcenia Menedzerow Niepubliczna Szkote Policealng w
Lodzi przy ul. Kosciuszki 22 (dalej zwana: ,,Szkota” lub ,,Uczelnia”) w trakcie prowadzonej z
Urzedu kontroli przestrzegania praw konsumentéw na lokalnym rynku ustug edukacyjnych w
szkotach niepublicznych. Analiza tresci reklamy prasowej oraz informacji i dokumentow,
dotyczacych cen ustug, warunkow ptatnosci oraz warunkow promocji, przedstawionych przez
Szkol¢ w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe do przyjgcia, iz w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej zwana: ustawa o okik).



W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej
zwany: ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postanowieniem nr 1/61-25/05 z dnia 11 lipca
2005 r. postgpowanie w sprawie stosowania przez Mazowiecka Szkote Wyzsza w Warszawie
— Centrum Ksztatcenia Menedzeréw Niepubliczna Szkol¢ Policealna w Lodzi przy ul.
Kosciuszki 22 praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
stosowaniu reklamy wprowadzajacej w blad konsumentdéw poprzez zamieszczenie w reklamie
prasowej informacji: ,,czesne 0 zI”.

W odpowiedzi Szkota w pismie z dnia 25 lipca 2005 r. odrzucita postawiony zarzut.
Uczelnia swoje stanowisko oparta na fakcie, iz , konsument podejmujacy decyzj¢ w sprawie
podniesienia wyksztatcenia w ramach szkotly policealnej w zawodzie technik administracji w
Lodzi nie ponosit zadnych kosztow dotyczacych czesnego w pierwszym semestrze nauki, w
zwiazku z powyzszym stwierdzenie ujete w ogtoszeniu ,,czesne 0 zI”” nie wprowadzato w btad
oraz nie naruszalo zbiorowych intereséw konsumentéw” (dowodd: pismo Mazowieckiej
Szkoty Wyzszej w Warszawie z dnia 25 lipca 2005 r., karta 15). Szkola przekazata
informacjg, iz przedmiotowa reklama zostala opublikowana w 10dzkim dodatku Gazety
Wyborczej w dniach:

3,7, 10, 14, 21, 24, 28, 31 stycznia,

4,7,11, 14 — 26, 28 lutego,

1-12,14 -26,29 — 31 marca,

1,2,4-7,9, 11 — 16 kwietnia 2005 r. (dowod: pismo Mazowieckiej Szkoty Wyzszej
w Warszawie z dnia 25 lipca 2005 r., karta 15, zataczniki do pisma Mazowieckiej Szkoty
Wyzszej w Warszawie z dnia 25 lipca 2005 r., karty: 16 — 19).

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2005 r. Szkota poinformowata Prezesa Urzg¢du o tym, ze
po dniu 25 lipca 2005 r. nie byly publikowane reklamy zawierajace informacjg ,,czesne 0 z1”
(dowod: pismo Mazowieckiej Szkoty Wyzszej w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2005 r., karta
22-23).

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Centrum Ksztatlcenia Menedzerow — Niepubliczna Szkota Policealna w Lodzi jest
szkota niepubliczng wpisana ewidencji szkot niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Lodzi. Podmiotem prowadzacym jest Wyzsza Szkota Mazowiecka w Warszawie, Al.
Niepodlegtosci 52, 02-646 Warszawa (dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji szkot
niepublicznych, karta 26).

Ustugi edukacyjne $wiadczone przez Centrum Ksztalcenia Menedzerow —
Niepublicznag Szkol¢ Policealna w todzi sa odptatne (dowod: tabela wysoko$ci optat
obowiazujaca w sem. I roku szk. 2005/2006 w Lodzi, karta 24).

Promocje stosowane przez Szkol¢ polegaja na: niepobieraniu optaty wpisowe;,
zniesieniu optaty na kierunku technik administracji, obnizeniu I raty czesnego do 20 zi
(dowéd: pismo Mazowieckiej Szkoly Wyzszej w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2005 r., karta
9).

W reklamie prasowej Szkoly publikowanej w Gazecie Wyborczej zamieszczono
informacjg o tresci ,,czesne 0 zt” (dowdd: Gazeta Wyborcza z dnia 14 stycznia 2005 r., karta
13, Gazeta Wyborcza z dnia 15 kwietnia 2005 r., karta 14, Gazeta Wyborcza z dnia 16-17
kwietnia 2005 r., karta 34).



Informacja ,,czesne 0 z” dotyczy kierunku technik administracji (dowdd: pismo
Mazowieckiej Szkoty Wyzszej w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2005 r., karty 8 — 9, tabela
wysokos$ci optat obowiazujaca w sem. I roku szk. 2005/2006 w Lodzi, karta 24).

Reklama zostata opublikowana w 16dzkim dodatku Gazety Wyborczej w dniach: 3, 7,
10, 14, 21, 24, 28, 31 stycznia, 4, 7, 11, 14 — 26, 28 lutego, 1 — 12, 14 — 26, 29 — 31 mareca, 1,
2,4 —-7,9, 11 — 16 kwietnia 2005 r. (dowod: pismo Mazowieckiej Szkoty Wyzszej w
Warszawie z dnia 25 lipca 2005 r., karta 15, zalaczniki do pisma Mazowieckiej Szkoty
Wyzszej w Warszawie z dnia 25 lipca 2005 r., karty: 16 — 19).

W dniu 25 sierpnia 2005 r. w Lodzkim dodatku Gazety Wyborczej opublikowana
zostala reklama Szkoty nie zawierajaca informacji: ,,czesne 0 zt” (dowdd: notatka stuzbowa z
dnia 1 wrze$nia 2005 r. z zalacznikiem, karty 38 — 39).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny 1 prawny Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

I. Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o okik przestankami zaistnienia zakazanej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest:

1) dziatanie przedsigbiorcy
2) noszace znamiona bezprawnosci

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.
Ad. 1

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt la ustawy o okik ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to osobe fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej. Szkota posiada osobowos¢ prawna 1 wykonuje ustugi
edukacyjne polegajace na ksztalceniu stluchaczy, we wlasnym imieniu, zawodowo, odptatnie,
W sposOb zorganizowany 1 ciagly. Prezes Urzedu stwierdzil zatem, ze Szkota jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1a ustawy o okik.

Ad.2

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spoltecznego. Chodzi wigc o sprzecznos$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych.
Przepis art. 23a ust. 2 ustawy o okik zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Wsrod praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw ustawodawca wymienit nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg. Zakaz
stosowania reklamy wprowadzajacej w btad zawarty zostat w przepisach ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 r. Nr 47, poz. 211 ze
zm.). Przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wskazuje, iz czynem nieuczciwej konkurencji
jest reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez to wptyna¢ na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi.



Analizujac tre$¢ reklamy prasowej, w ktorej znajduje si¢ informacja ,,czesne 0 zi”
Prezes Urzgdu zwrécit uwage na fakt, iz oferta ta dotyczy jedynie kierunku technik
administracji. Reklamie takiej mozna zarzuci¢ mozliwo$§¢ wprowadzenia w btad co do
istotnych warunkéw oferty Szkoty. Odbiorcy reklamy moga bowiem oceniajac tres¢ ulotki
doj$¢ do wniosku, ze w placowkach edukacyjnych prowadzonych przez Mazowiecka Szkote
Wyzsza w Warszawie — Centrum Ksztatcenia Menedzerow Niepubliczng Szkote Policealna
czesne, niezaleznie od kierunku, przez caly okres ksztalcenia wynosi 0 zt. Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat w wyroku z dnia 23 czerwca
2004 r. — sygn. akt XVII Ama 66/03, iz ,,wprowadzenie w btad polega¢ moze na pominigciu
w reklamie istotnych dla konsumenta informacji lub zawarciu w reklamie sformutowan
ktamliwych”. W niniejszym przypadku nastapito pominigcie istotnych dla konsumenta
informacji w ten sposob, ze nie wskazano, iz promocja ,,czesne 0 zI” odnosi sig tylko do
jednego kierunku — kierunku technik administracji.

Biorac pod uwageg powyzsze okolicznos$ci nalezy stwierdzi€, iz reklama stosowana
przez Szkote moze wprowadza¢ w blad konsumentéw co do rzeczywistej treSci oferty
skierowanej do nich przez przedsigbiorcg. Skutkiem tego jest naruszenie interesow
ekonomicznych konsumentow. Tym samym przestanka bezprawnos$ci zostata spetniona.

Ad. 3

Przepisy ustawy o okik nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu konsumentow.
Z cala pewno$cia mamy do czynienia z takim interesem gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowosci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa
powszechne. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej
grupy konsumentoéw, ktorzy mogli zetkna¢ si¢ z reklama zamieszczona w Gazecie
Wyborczej. Konsumenci zapoznajac si¢ z trescia reklamy moga nabra¢ uzasadnionego
przekonania, ze w kazdej sytuacji moga korzysta¢ bezptatnie z ustug $wiadczonych przez
Szkotg. Prowadzi¢ to moze do naruszenia ich interesOw ekonomicznych w ten sposob, ze
zacheceni trescia reklamy podejma czynnosci majace na celu kontakt z przedsigbiorca (np.
przejazd do placowki, kontakt telefoniczny), a w skrajnych przypadkach zawra umoweg, na
mocy ktoérej zobowiazani zostana do ponoszenia kosztow nauki. Powyzszy fakt decyduje o
tym, iz trzecia przestanka zostata spelniona.

W toku postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Szkota podniosta, iz od dnia 25 lipca 2005 r. nie byly publikowane reklamy
zawierajace informacje: ,,czesne 0 zI” (dowdd: pismo Mazowieckiej Szkoty Wyzszej w
Warszawie z dnia 31 sierpnia 2005 r., karta 22-23). Szkota nie przedstawita jednak zadnych
dowodoéw uzasadniajacych mozliwo$¢ uznania, ze zaniechanie nastapito w tym wiasnie
czasie. W dniu 25 sierpnia 2005 r. w Lodzkim dodatku Gazety Wyborczej opublikowana
zostata reklama Szkoty nie zawierajaca informacji: ,,czesne 0 zt” (dowod: notatka stuzbowa z
dnia 1 wrzesnia 2005 r. z zatacznikiem, karty 38 — 39). Oznaczalo to de facto zaniechanie
stosowania zarzucanej praktyki. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, iz
zaniechanie nastgpito w dniu 25 sierpnia 2005 r.

Wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) oraz
przestanek wydania decyzji o wuznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow 1 stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 23e ustawy o
ochronie (...) organ antymonopolowy orzekl jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury w Lodzi.

Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:
Mazowiecka Szkota Wyzsza w Warszawie

Centrum Ksztalcenia Menedzeréw Niepubliczna Szkota Policealna

al. Kos$ciuszki 22
90-419 Lodz
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