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DECYZJA nr DNR-1/47/2024

Na podstawie:

1)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogblnego
bezpieczenstwa produktu: sukienka dziewczeca Nickelodeon, model PAW 52232509W,
kod EAN: 5904009163108, wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce ,,E plus M”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w toziskach, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsiebiorca usunat przyczyny zagrozen
stwarzanych przez ten produkt, polegajacych na ryzyku odniesienia przez dziecko
obrazen ciata lub podduszenia, a nawet uduszenia, i umarza postepowanie
administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, za wprowadzenie na rynek produktu
niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. sukienka dziewczeca Nickelodeon, model
PAW 52232509W, kod EAN: 5904009163108, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na przedsiebiorce ,,E plus M” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w toziskach kare pieniezng w wysokosci 6 000 zt (stownie:

szesc tysiecy ztotych 00/100), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

7 maja 2024 r. produkt: sukienka dziewczeca Nickelodeon, model PAW 52232509W,

kod EAN: 5904009163108 (dalej: ,,sukienka” badz ,,produkt”) zostata notyfikowana przez
organ nadzoru z Litwy w unijnym systemie szybkiej wymiany informacji o produktach
niebezpiecznych Safety Gate RAPEX pod numerem A12/01196/24 (LT/02827/24).

Sukienka dziewczeca Nickelodeon, model PAW 52232509W, kod EAN: 5904009163108

przeznaczona jest dla dzieci (na metce podano rozmiar: 98/104 cm oraz wiek: 3/4 lata)
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i zostata wykonana z dzianiny w kolorze ciemnoniebieskim. Sukienka ma dtugie rekawy,
kaptur ze Sciggaczem i sznurkiem wsuwanym, tekstylnym z luznymi koncami, o dtugosci
ok. 18 cm. Z przodu sukienki umieszczona jest aplikacja przedstawiajaca postac z kreskowki
oraz napis: ,,believe IN YOURSELF”. Do sukienki dotaczona jest etykieta, na ktérej widnieja
m.in.: dane importera: E plus M sp. z 0.0., ul. Fabryczna 5, 05-500 toziska, tel. /4822/737
24 54, e-mail: info@eplusm.pl, kraj pochodzenia: Indie oraz kod EAN: 5904009163108.

Z ekspertyzy Wydziatu Nadzoru Rynku Regionu Kowienskiego Panstwowego Urzedu

Ochrony Praw Konsumentow z 30 stycznia 2024 r. wynika, ze sukienka nie spetnia wymagan
normy EN 14682:2015, ktorej polskim odpowiednikiem jest norma PN-EN 14682:2015-02
Bezpieczenstwo odziezy dzieciecej. Sznury i sznurki sciggajqce w odziezy dzieciecej.
Specyfikacja (dalej: ,,norma”). Zgodnie z punktem 3.2.1 tej normy (sekcja 3.2 Obszar gtowy,
szyi i gornej czesci klatki piersiowej odziezy dla matych dzieci), odziez dla matych dzieci
nie moze by¢ projektowana, produkowana ani dostarczana z wsuwanymi sznurkami lub
sznurkami funkcjonalnymi w obszarze gtowy, szyi lub gornej czesci klatki piersiowej. Zgodnie
z punktem 2.1 normy, mate dziecko oznacza osobe w wieku od urodzenia do 7 lat, w tym
wszystkie dzieci o wzroscie do 134 cm wtacznie. Kwestionowana sukienka jest przeznaczona
dla dzieci noszacych rozmiar 98/104 i w wieku 3/4 lat, zatem jest przeznaczona dla matych
dzieci w rozumieniu normy. Ze wzgledu na zastosowanie w kapturze luznego wsuwanego
sznurka tekstylnego o dtugosci 18 cm, przedmiotowa sukienka nie spetnia wymagan
okreslonych w normie i stwarza ryzyko dla bezpieczenstwa dziecka, poniewaz podczas
réznych czynnosci wykonywanych przez dziecko, sznurek moze zaczepic sie, np. o sprzety
na placu zabaw lub zaplata¢ w ruchome mechanizmy. Stwarza to zagrozenie dla zdrowia
i Zycia dzieci w postaci powaznych obrazen, podduszenia, a nawet uduszenia, jezeli sznurek
zacisnie sie wokot szyi dziecka.

Podzielajac powyzsza opinie, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej: ,ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow”) . Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: ,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 23 maja 2024 r., Prezes UOKiK powiadomit przedsiebiorce
»E plus M” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w toziskach (dalej: ,strona
postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa sukienki oraz w sprawie natozenia na tego przedsiebiorce kary za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa. W tym samym
piSmie, organ nadzoru zwrdcit sie do strony postepowania o przekazanie informacji

i dowodow dotyczacych obrotu produktem bedacym przedmiotem postepowania, a takze
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o okreslenie jej roli w obrocie produktem, podanie liczby egzemplarzy produktu posiadanych
na stanie oraz Sredniej ceny sprzedazy sukienki (netto).

Pismem z 25 czerwca 2024 r. strona postepowania przekazata informacje oraz
dokumenty, z ktorych wynikato, ze zakupita jednorazowo 912 szt. sukienki dziewczecej
Nickelodeon, model PAW 52232509W, kod EAN: 5904009163108 od kontrahenta z Indii
(faktura nr GAR-47/23-24 z 9 maja 2023 r.). Strona postepowania przedstawita zestawienie
sprzedazy, z ktorego wynikato, ze 904 sztuki zostaty sprzedane tacznie osmiu dystrybutorom,
a 8 sztuk stanowito rozchdd wewnetrzny na potrzeby wtasne strony postepowania i nie byto
przedmiotem sprzedazy. Ponadto strona postepowania przedstawita faktury korygujace
potwierdzajace zwrot 358 sztuk produktu przez dwoch dystrybutorow. Jednoczesnie
zadeklarowata, ze na dzien 24 czerwca 2024 r. posiada 442 sztuki produktu pochodzace ze
zwrotow od dystrybutorow, dokonanych w zwiazku z nieprawidtowosciami wykrytymi przez
organ nadzoru z Litwy. Jak poinformowata strona postepowania, dwoch dystrybutorow
oswiadczyto, ze posiadaja w swoich magazynach tacznie 105 sztuk sukienki i w ramach
dziatan naprawczych usuneli sznurki tekstylne w posiadanych przez nich egzemplarzach
(jeden z dystrybutorow przedstawit zdjecie sukienki bez sznurka), trzech kolejnych
dystrybutorow oswiadczyto, ze nie posiada produktu na stanie magazynowym. Natomiast
jeden dystrybutor nie ztozyt oswiadczenia o stanie magazynowym, pomimo préb nawiazania
Z nim kontaktu.

Wobec tych ustalen, postanowieniem z 12 lipca 2024 r., wydanym na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie
postepowania termin 30 dni na podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez sukienke i wezwat ja do przedstawienia dowodow, wskazujac przy tym,
jakiego rodzaju dziatania powinna podja¢ oraz jakie dowody powinna przedstawic¢ na ich
potwierdzenie. Prezes UOKiK wyjasnit takze, ze dziatania podjete przez dwdch
dystrybutorow, polegajace na usunieciu z tunelow sznurka tekstylnego, sa niewystarczajace
i wskazat, iz powinni oni zaszyc¢ tunel tak, aby uniemozliwi¢ ponowne wprowadzenie sznurka
wzdtuz kaptura. Jednoczesnie, w zwiazku z brakiem odpowiedzi na czes¢ pytan zadanych
w piSmie z 23 maja 2024 r., Prezes UOKiK ponownie wezwat strone postepowania do
przekazania informacji dotyczacych obrotu sukienka. Ponadto, w zwigzku z informacja, ze
jeden z dystrybutorow nie odpowiedziat na korespondencje, Prezes UOKiK wezwat strone
postepowania do przestania dowoddéw potwierdzajacych podejmowane proby kontaktu z tym
dystrybutorem.

Pismem z 16 sierpnia 2024 r. strona postepowania ponownie poinformowata, ze
sukienke kupito 8 dystrybutorow, z czego czterech przekazato o$wiadczenia o nieposiadaniu

sukienki na stanie magazynowym, trzech dystrybutorow zwrdcito tacznie 364 szt. sukienki,
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ajeden z dystrybutorow nie przekazat zadnych informacji. Jednoczesnie strona
postepowania sprostowata informacje o liczbie posiadanych egzemplarzy na stanie
magazynowym i o$wiadczyta, ze posiada 368 sztuk produktu, ktore po zakonczeniu procesu
wycofywania sukienki z rynku zostana niezwtocznie przekazane do utylizacji. Strona
postepowania os$wiadczyta rowniez, ze sprzedaz produktu prowadzita wytacznie za
posrednictwem dystrybutoréow i nie otrzymata zadnych skarg ani reklamacji dotyczacych
sukienki. Ponadto zadeklarowata, ze w przysztosci dotozy wszelkich staran, aby
wprowadzane przez nig produkty na rynek spetniaty wszystkie wymagania bezpieczenstwa.
Do pisma strona postepowania zataczyta dokumentacje SAD poswiadczajaca zakupienie
sukienki z Indii, a takze oswiadczenie od dystrybutora o nieposiadaniu produktu oraz fakture
korygujaca poswiadczajaca zwrot produktu.

Pismem z 16 wrzesnia 2024 r. Prezes UOKiK zwrocit sie do strony postepowania
o przekazanie deklarowanych dowodow utylizacji, a takze wyjasnienie rozbieznosci
dotyczacych liczby sztuk sukienki zwréconych przez jednego z dystrybutorow.

Pismem z 1 pazdziernika 2024 r. strona postepowania wyjasnita rozbieznosci w liczbie
zwroconych sztuk przez jednego z dystrybutorow i jednoczesnie poinformowata, ze
otrzymata jeszcze zwrot 87 sukienek od ostatniego z dystrybutoréw. Wobec tego strona
postepowania o$wiadczyta, ze aktualnie posiada na stanie magazynowym 455 szt. sukienki,
ktore zostang przekazane do utylizacji. Strona postepowania oswiadczyta, ze nie otrzymata
zadnych dodatkowych skarg i reklamacji dotyczacych sukienki. Do pisma strona
postepowania zataczyta faktury korygujace od 4 dystrybutorow.

Wobec tego, pismem z 15 pazdziernika 2024 r. Prezes UOKiK wezwat strone
postepowania do przekazania dowodow utylizacji 455 szt. sukienki. Jednoczesnie Prezes
UOKiK wskazat, ze jeden z dokumentdéw jest kopia nieposwiadczong za zgodnosc
z oryginatem i wezwat strone postepowania do przekazania tego dokumentu w odpowiedniej
formie. Ponadto organ nadzoru poinformowat strone postepowania o prawie do zapoznania
sie ze zgromadzonymi aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z 14 pazdziernika 2024 r. strona postepowania przekazata dowody majace
potwierdzi¢ utylizacje 455 sztuk sukienki (protokot nr 14/10/2024/01/M z czynnosci
unieszkodliwienia odpadow wraz z potwierdzeniem wystawienia karty przekazania odpadow
w systemie BDO przez przedsigbiorce specjalizujacego sie¢ w selektywnym odbiorze
odpaddéw). Z uwagi na to, ze przekazane przez strone postepowania dokumenty stanowity
kopie nieposwiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, a zatem nie spetniaty wymagan
okreslonych w art. 22a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wezwat

ja do ich ponownego przekazania w odpowiedniej formie.
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Pismem z 4 listopada 2024 r. strona postepowania przekazata dowody utylizacji
sukienki spetniajace wymagania okreslone w art. 22a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie

produktow.

Prezes UOKIiK ustalit i stwierdzit:

Przedsiebiorca ,,E plus M” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w toziskach, wprowadzit na rynek produkt: sukienka dziewczeca Nickelodeon, model PAW
52232509W, kod EAN: 5904009163108 i petni role producenta tego produktu w rozumieniu
art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem,
za producenta uznaje sie m.in. importera produktu, w przypadkach gdy wytwoérca nie
prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Do sukienki dotaczona byta etykieta, na ktorej widniaty m.in.: dane
importera: E plus M sp. z 0.0., ul. Fabryczna 5, 05-500 toziska, tel. /4822/737 24 54, e-mail:

info@eplusm.pl, kraj pochodzenia: Indie. Dodatkowo, w toku niniejszego postepowania,

przedsiebiorca przekazat fakture zakupu sukienki od indyjskiego producenta oraz
dokumentacje SAD. Natomiast kod EAN: 5904009163108, umieszczony na produkcie
i zweryfikowany przez Prezesa UOKiK za pomoca wyszukiwarki GS1, wskazuje na tego
przedsiebiorce jako podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie produktu na rynek. Majac na
uwadze te ustalenia, spetnione zostaty przestanki do uznania strony postepowania za
producenta w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowiazany wprowadzad na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza
zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzic¢
Z jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia sie rowniez wyglad produktu,
jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéow, nie jest produktem

bezpiecznym.
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Podstawe do wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego stanowity
ustalenia litewskich inspektoréow z Wydziatu Nadzoru Rynku Regionu Kowienskiego
Panstwowego Urzedu Ochrony Praw Konsumentow z 30 stycznia 2024 r., z ktorych wynikato,
ze sukienka nie spetnia wymagan normy EN 14682:2015. Polskim odpowiednikiem tej normy
jest norma PN-EN 14682:2015-02 Bezpieczeristwo odziezy dzieciecej. Sznury i sznurki
sciggajqgce w odziezy dzieciecej. Specyfikacja. Zgodnie z punktem 3.2.1 normy (sekcja 3.2
Obszar gtowy, szyi i gornej czesci klatki piersiowej odziezy dla matych dzieci), odziez dla
matych dzieci nie moze by¢ projektowana, produkowana ani dostarczana z wsuwanymi
sznurkami lub sznurkami funkcjonalnymi w obszarze gtowy, szyi lub gornej czesci klatki
piersiowej. Zgodnie z punktem 2.1 normy, mate dziecko oznacza osobe w wieku od urodzenia
do 7 lat, w tym wszystkie dzieci o wzroscie do 134 cm wtacznie. Kwestionowana sukienka
jest przeznaczona dla dzieci w wieku 3/4 lat (rozmiar 98/104), a zatem dla matych dzieci
w rozumieniu normy i ze wzgledu na zastosowanie w kapturze luznego, wsuwanego sznurka
tekstylnego o dtugosci 18 cm, nie spetnia wymagan normy. Podczas réznych czynnosci
wykonywanych przez mate dziecko, zwisajace konce sznurka moga sie zaczepi¢, np.
o konstrukcje lub sprzety na placu zabaw lub zaplata¢ w ruchome mechanizmy, co moze
stwarzac zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia dzieci i skutkowa¢ odniesieniem powaznych
obrazen lub podduszeniem, a nawet uduszeniem.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, organ nadzoru
moze wszcza¢ z urzedu postepowanie, jezeli z innych dostepnych informacji,
w szczegolnosci z powiadomienia przekazanego przez organy panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej (w tym przypadku - Litwy) wynika, Zze produkt moze nie by¢ bezpieczny.
Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéow, powiadomienie,
o ktérym mowa w ust. 3, oraz wyniki badan przeprowadzonych (w tym przypadku badan
organoleptycznych) w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, sa dowodami w sprawie.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia, Prezes UOKiK uznat, ze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, iz sukienka nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktow oraz moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia
konsumentow (matych dzieci). Przedsiebiorca bedacy strona postepowania nie
zakwestionowat oceny bezpieczenstwa produktu i niezwtocznie podjat dziatania zmierzajace
do wyeliminowania stwarzanych przez niego zagrozen.

W swietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz oswiadczen strony postepowania

wynika, ze kwestionowany produkt zostat zakupiony jednorazowo w liczbie 912 sztuk w maju
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2023 r. od wytworcy z Indii , na dowod czego strona postepowania przekazata fakture zakupu
wraz z dokumentacja SAD. Nastepnie 904 sztuki produktu zostaty wprowadzone na rynek za
posrednictwem 8 dystrybutorow (polskich i zagranicznych), zas 8 sukienek zostato
wykorzystanych na wtasne potrzeby strony postepowania. W wyznaczonym przez Prezesa
UOKiK terminie 30 dni strona postepowania poinformowata wszystkich swoich dystrybutoréow
0 zagrozeniu stwarzanym przez sukienke i koniecznosci zwrotu posiadanych egzemplarzy.
W wyniku tych dziatan strona postepowania wycofata z rynku 455 egzemplarzy produktu od
czterech dystrybutoréw, a pozostali przekazali oswiadczenia, ze nie posiadaja go juz na
stanie magazynowym. Nastepnie wycofane z rynku sztuki sukienki (w tacznej liczbie
455 sztuk) strona postepowania przekazata do utylizacji przedsiebiorcy specjalizujacemu sie
w selektywnym odbiorze odpadow. Na ta okolicznosc strona postepowania przekazata jako
dowdd protokét nr 14/10/2024/01/M z czynnosci unieszkodliwienia odpadéow wraz
z potwierdzeniem wystawienia karty przekazania odpadow w systemie BDO. Dodatkowo
strona postepowania oswiadczyta, ze w przysztosci nie bedzie wprowadzata na rynek sukienki
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac na wzgledzie catoksztatt zebranego materiatu dowodowego, organ nadzoru
uznat, ze strona postepowania usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez
zakwestionowang sukienke, co stanowi przestanke do umorzenia postepowania w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktow na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Niemniej jednak, z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKiK, ze sukienka nie jest
produktem bezpiecznym, wprowadzajacy go na rynek przedsiebiorca ,E plus M” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w toziskach, naruszyt obowiazek okreslony
w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéow, co wyczerpuje przestanki
okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes
UOKiK moze natozy¢ na producenta kare pieniezna w wysokosci do 100 000 zt. Kary pieniezne
naktadane przez Prezesa UOKiK na producentéw na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktow maja charakter fakultatywny. Naktadanie ich -
wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktéry ma na celu przyczynienie
sie do przestrzegania przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow przez
podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter represyjno-
wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze przestrzegania

obowiazujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie
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w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli powinna
stanowic odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstapienia od natozenia kary pienieznej
w ustawie o ogélnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 tej ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogélnego bezpieczenstwa
produktu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania
prawa lub za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje sie do dwoch warunkéw, ktore musza byc
spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w toku postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej.

Powotujac sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnos¢, skale
skutkow spoteczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowiazku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dziatalnosci, na ktorej regulacje prawna sie on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy.
O tym wiec, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywotane przez nie skutki s niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotéow i nie
zaburzyty przebiegu procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie - nie wigzato sie ono
Z unicestwieniem lub znaczna ingerencja w dobro chronione dana sankcja i nie miato
istotnego wptywu na catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescia
regulacji jest ztamany obowiazek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzita na rynek duza liczbe
(904 sztuki) produktu niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa i stwarzajacego powazne
zagrozenie dla grupy konsumentéw podlegajacych szczegélnej ochronie - matych dzieci.
Powazne zagrozenie zwigzane z uzytkowaniem produktu polega na mozliwosci zaplatania sie
badz zaczepienia sie luzno zwisajacych sznurkow przy kapturze sukienki, np. o wystajace

elementy lub konstrukcje czy sprzety na placu zabaw. W wyniku tego mogto dojs¢ do obrazen
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ciata, podduszenia, a nawet uduszenia dziecka. Reasumujac, dobro chronione jakim jest
zdrowie i zycie matych konsumentéw zostato w znaczacy sposob naruszone. W niniejszej
sprawie co prawda strona postepowania zaprzestata naruszenia prawa poprzez podjecie
dziatan na rzecz eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkt, jednak drugi warunek -
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa - nie znajduje w tej sprawie zastosowania. Skoro
warunki z przestanki wskazanej w art. 189f 8§81 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego musza by¢ spetnione tacznie a warunek znikomosci, jak zostato to
wykazane powyzej, nie zostat spetniony, odstgpienie na podstawie tej przestanki od
naktadania kary i poprzestanie na pouczeniu jest niemozliwe.

Rowniez odstapienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek
wymienionych w tym przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje
wiedza na temat uprzedniego natozenia na strone postepowania prawomocna decyzja
administracyjnej kary pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Strona postepowania rowniez nie informowata organu o takiej
okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstapienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z § 2 tego
przepisu i wigze sie z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania niniejszej decyzji Prezes
UOKiK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto dojs¢ do odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

Z uwagi na niezaistnienie przestanek obligujacych organ do odstgpienia od natozenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie
kary pienieznej.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow. Mozliwosc
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy z organem
nadzoru ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac to pod uwage, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow przez strone
postepowania. Podstawowym obowiazkiem strony, petniacej role producenta produktu, jest
wprowadzanie na rynek wytacznie bezpiecznych produktow (art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym

bezpieczenstwie produktow). Ustalenie, ze sukienka bedaca przedmiotem postepowania nie
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jest produktem bezpiecznym przesadza o naruszeniu tego obowiazku. Wskaza¢ nalezy, ze
dziatalnos¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nie na rynek beda
spetniaty wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomosci przepiséw
prawnych, regulujacych te dziatalnos¢, w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., | SA/Gd 1185/98: Kazda
osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna byc
zorientowana w przepisach prawnych regulujgcych te dziatalnos¢). Nalezy zauwazy¢, ze
stopien przyczynienia sie strony postepowania do naruszenia prawa byt znaczny, bowiem
udostepniata ona sukienke dystrybutorom, narazajac w konsekwencji matych konsumentow
na powazne ryzyko stwarzane przez produkt. Ponadto wobec strony postepowania toczyto
sie w przesztosci postepowanie administracyjne, przedmiotem ktorego byt produkt nalezacy
do tej samej kategorii, tj. odziezy dla dzieci, ktory réwniez posiadat luzno zwisajace sznurki
$ciagajace przy elemencie ostaniajacym szyje' i wowczas Prezes UOKiK poinformowat strone
postepowania, ze kolejne naruszenie przez nig przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow skutkowac moze natozeniem na nig kary pienieznej na podstawie art. 33a ustawy.

W niniejszej sprawie za okolicznosc¢ obciazajaca Prezes UOKiK uznat fakt, ze produkt
byt przeznaczony dla grupy konsumentow szczegoélnie chronionej ustawa o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, tj. dla matych dzieci. Nalezy podkresli¢, ze produkt mogt byc
réwniez przekazywany do uzytkowania innym dzieciom, zatem ta sama sukienka mogta byc
noszona przez kilkoro dzieci, co poszerza krag konsumentdéw narazonych na powazne ryzyko
stwarzane przez produkt. Nieprawidtowosci ustalone w drodze badan organoleptycznych
produktu moga doprowadzi¢ do powstania obrazen ciata, podduszenia, a nawet uduszenia
sie dziecka na skutek zaczepienia badz zahaczenia koncami sznurkow wystajacych z kaptura.
Za okolicznosc obcigzajaca Prezes UOKiK uznat takze fakt, ze na rynek zostata wprowadzona
duza liczba produktu - 904 sztuki, z czego nadal u konsumentow moze pozostawac 449 sztuk
sukienki. Ponadto nie jest to pierwsze naruszenie przepisow ustawy o o0golnym
bezpieczenstwie produktow przez strone postepowania. W ciggu ostatnich 10 lat w stosunku
do strony postepowania toczyto sie juz postepowanie administracyjne w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa bluzy dzieciecej ,,GARWOOD KIDS X-68”, ktora rowniez posiadata sznurek
Sciagajacy przy elemencie ostaniajacym szyje - golfie (decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-
1/45/2015 z dnia 25 maja 2015 r.). Zatem strona postepowania powinna zna¢ uregulowania

bezpieczenstwa okreslone w normie PN-EN 14682:2015-02 Bezpieczeristwo odziezy

! decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/45/2015 z 25 maja 2015 r.
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dzieciecej. Sznury i sznurki sciqggajqce w odziezy dzieciecej. Specyfikacja, zwtaszcza ze
dziatalnos¢ strony postepowania jest zwigzana m.in. z projektowaniem i szyciem ubran dla
dzieci, a norma w obecnym brzemieniu obowiazuje od 2015 roku.

Natomiast za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKiK uznat podjecie przez strone
postepowania dziatan zmierzajacych do wycofania sukienki z rynku (dziatania informacyjne
wobec dystrybutorow zostaty przez strone postepowania podjete po otrzymaniu informacji
0 zagrozeniu stwarzanym przez produkt, tj. przed wszczeciem niniejszego postepowania),
a takze przekazanie w terminie wszystkich dowodow tych dziatan, w postaci dokumentéw
poswiadczajacych wycofanie od dystrybutoréw 455 szt. sukienki oraz dowoddéw utylizacji
zwréconych egzemplarzy.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej jest wysokos¢
korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktu bedacego
jego przedmiotem. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
szt. produktu, ktore nie spetniajag ogolnych wymagan bezpieczenstwa i Sredniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez strone postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki
produktu, Prezes UOKiK opart sie na oswiadczeniu strony postepowania z 16 sierpnia 2024 r.,
z ktorego wynikato, ze produkt sprzedawany byt w sredniej cenie netto 28,74 zt. W zwiazku
z tym, oszacowana korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 449 sztuk produktu wyniosta
12 904,26 zt. Okreslajac korzys¢ majatkowa Prezes UOKiK uwzglednit fakt przekazania przez
strone postepowania dowodow potwierdzajacych wycofanie z rynku 455 szt. sukienki,
a takze uwzglednit 8 sztuk, ktore stanowity rozchéd wewnetrzny i nie podlegaty sprzedazy.

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, wymierzajac kare pieniezng
okreslong w sentencji niniejszej decyzji - 6 000 zt (stownie: szesc tysiecy ztotych 00/100),
Prezes UOKiK uwzglednit przede wszystkim wage naruszenia przez strone postepowania
przepisow o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy zauwazyé, Ze strona postepowania
wprowadzita na rynek produkt stwarzajacy powazne ryzyko zwigzane z jego uzytkowaniem,
ktore wiaze sie z mozliwoscig doznania obrazen ciata, badz podduszenia, a nawet uduszenia,
co stanowi zagrozenie dla zdrowia konsumentéw (matych dzieci). Jednak na skutek dziatan
podjetych w toku postepowania wycofata z rynku i zniszczyta 455 egzemplarzy sukienki.
W opinii Prezesa UOKiK kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsiebiorce ,E plus M” spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba w toziskach, do nienaruszania w przysztosci
przepisow z zakresu ogblnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, kare

pieniezng w wysokosci 6 000,00 zt (stownie: szes¢ tysiecy ztotych 00/100), nalezy uiscié
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w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie¢ decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwiazku
z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwrocic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935) strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 1 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowiazana jest uisci¢ wpis
stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,

nie mniej jednak niz 100 zt;
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b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

6) Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245§ 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym
lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

7) Na podstawie art. 127a 8§ 11 8§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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