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DECYZJA NR RKR - 6 /2005

Na podstawie art. 23e ust 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.),
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu — z urzedu - postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
naruszeniu przez przedsigbiorcg ,,Zebra iDuhan sp. j.” zsiedziba w Krakowie, Rynek
Gloéwny 7, obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez:

stosowanie w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego
sformutowanie wprowadzajace w blad konsumentéw, w brzmieniu: ,, Zgloszenie przyjeto
i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez

)

rzeczoznawce w terminie do dnia....... r.”.

i jednocze$nie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.
Uzasadnienie

W dniu 13.01.2005 r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie wptynegta skarga na firmg ,,Zebra i Duhan sp. j.” B. Suréwka, R. Duda z siedziba
w Krakowie, dotyczaca odmowy rozpatrzenia reklamacji zgodnie z zadaniem konsumenta.
Organ antymonopolowy dokonal analizy przestanych przez skarzaca dokumentow, w tym
zgloszenia  reklamacyjnego  zawierajacego  sformulowanie: ,, Zgloszenie  przyjeto
i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez
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rzeczoznawce w terminie do dnia....... r.”.

W ocenie Urzgdu powotywana informacja skierowana do konsumenta moze bl¢dnie
sugerowaé, ze przyjecie reklamacji uzaleznione jest od opinii rzeczoznawcy, tymczasem
ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. nr 141, poz. 1176), ktéra ma zastosowanie do
umow kupna — sprzedazy dla celéw niezwiazanych z dziatalnos$cia gospodarcza, nie naktada
obowiazku udzialu rzeczoznawcy przy przyjgciu reklamacji.



Powyzsze stwierdzenia daty podstaw¢ do wszczgeia w  dniu 18.01.05 1.
postanowieniem nr RKR — 12/2005 postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
»Zebra 1 Duhan sp. j.” B. Suréwka, R. Duda z siedziba w Krakowie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania pismem z dnia 18 stycznia 2005r. (sygn. akt: RKR — 61-
11/05/KCH-1/05) wezwano przedsigbiorcg do dostarczenia wzorcéw drukow reklamacyjnych
oraz zaj¢cia stanowiska w sprawie postawionych zarzutow.

Przedsigbiorca — ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez organ
antymonopolowy zarzutéw - w pisSmie z dnia 25 stycznia 2005r. (otrzymanym w dniu 28
stycznia 2005 r.) oswiadczyt, ze stosowane do tej pory formularze niezgodne z w/w ustawa
o szczegblnych /.../ nie byly opracowane samodzielnie dla wilasnych potrzeb, lecz
powszechnie dostgpne w sklepach z drukami akcydensowymi, ponadto nie bylo zamiarem
przedsigbiorcy wprowadzanie konsumentow w btad.

Jednoczesnie Spotka ,,Zebra 1 Duhan sp. j.” B. Suréwka, R. Duda zapewnila, iz kazdy
klient w przypadku reklamacji towaru byt informowany o przystugujacych mu
uprawnieniach, w $wietle aktualnie obowiazujacych przepisoéw.

Niezaleznie od powyzszego przedsigbiorca dostarczyl nowy, obecnie stosowany
w obrocie z konsumentami druk zgloszenia reklamacyjnego, ktory w ocenie Urzgdu spetnia
kryteria czytelnej, prawdziwej i peinej informacji konsumenta oraz odpowiada przepisom
ustawy o szczegdlnych /.../.

W $wietle powyzszego uznaé nalezato, iz przedsigbiorca ,,Zebra i Duhan sp. j.”
B. Suré6wka, R. Duda zsiedziba w Krakowie, Rynek Gtowny 7 prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie handlu hurtowego i detalicznego obuwiem oraz dodatkami
obuwniczymi zaprzestal stosowania zarzucanej mu praktyki.

Przepis art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, ze w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzgdu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystluguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5.

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall
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