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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 21 grudnia 2010r.
RKT-430-04/09/AD

DECYZJA Nr RKT-44/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6ézn. zm.), § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887 z pdzn.
zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postepowania przeciwko:

1. Adamowi C. prowadzacemu dziatalno$¢ pod nazwa ,,Bater” s.c., zam. w K.i

2. Andrzejowi F. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Bater” s.c., zam. w Z.,
prowadzacym wspolnie dzialalnos¢ gospodarcza w ramach spoiki cywilnej o nazwie ,,Bater”
s.c. Adam C., Andrzej F., ul. (...) K., w sprawie natozenia kary pieni¢znej z tytulu trwajacej
od 1 maja 2008r. do 3 grudnia 2009r. zwtoki w wykonaniu wydanej na podstawie art. 26 ust.
1 o ochronie konkurencji 1 konsumentéow Decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow Nr RKT-64/2007 z dnia 14 grudnia 2007r.

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada si¢ na:

1. Adama C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Bater” s.c. kare pieni¢zng
w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢ 1 euro (stownie: jednego euro) za kazdy dzien
zwloki, co tacznie stanowi rownowarto$¢ 582 euro (slownie: pigciuset osiemdziesigciu
dwoch euro), czyli 2391 zt (stownie: dwoch tysigey trzystu dziewigédziesigciu jeden
zlotych), za zaptatg ktorej odpowiada on solidarnie wraz z Andrzejem F. prowadzacym
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Bater” s.c.,

2. Andrzeja F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Bater” s.c. kare
pienigzng w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ 1 euro za kazdy dzien zwtoki, co
facznie stanowi rownowarto$¢ 582 euro (stownie: pigciuset osiemdziesi¢ciu dwdch euro),
czyli 2391 zt (slownie: dwoch tysiecy trzystu dziewigédziesigciu jeden zlotych), za
zaptate ktorej odpowiada on solidarnie wraz z Adamem C. prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,Bater” s.c.



II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw oraz stosownie do art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w

zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciaza sig:

1. Adama C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Bater” s.c. kosztami
opisanego na wstegpie postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej z tytutu zwtoki
w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr RKT-
64/2007 z dnia 14 grudnia 2007r. oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto bankowe Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie kosztéw postgpowania w kwocie 33,70 zt (stownie:
trzydziestu trzech ztotych siedemdziesigciu groszy), za zaptatg ktorych odpowiada on
solidarnie wraz z Andrzejem F. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Bater”
s.C.,

2. Andrzeja F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Bater” s.c. kosztami
opisanego na wstegpie postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej z tytutu zwtoki
w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr RKT-
64/2007 z dnia 14 grudnia 2007r. oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto bankowe Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie kosztéw postgpowania w kwocie 33,70 zt (stownie:
trzydziestu trzech ztotych siedemdziesigciu groszy), za zaptatg ktorych odpowiada on
solidarnie wraz z Adamem C. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,.Bater”
s.C.

Uzasadnienie

W toku postepowania RKT-61-39/07/AD w sprawie stosowania przez Adama C. i
Andrzeja F. (zwanych dalej takze przedsigbiorcami) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw ustalono, ze stosowali oni praktyki polegajace na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, do czego doszlo poprzez
nie zawieranie w umowach z konsumentami o $wiadczenie ustlug z zakresu dostepu do
Internetu informacji na temat kar umownych naleznych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej, trybu postgpowania reklamacyjnego,
mozliwo$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego. W Decyzji Prezesa Urzedu nr RKT-64/2007 z dnia 14 grudnia 2007r. (zwanej
dalej takze Decyzja) konczacej] ww. postgpowanie nakazano przedsigbiorcom zaniechanie
stosowania rozwazanych praktyk, a na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nalozono na nich karg pienigzna w wysokosci 2000 zi.

W celu sprawdzenia, czy przedsigbiorcy dostosowali si¢ do nakazu okreslonego w
ww. Decyzji, przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (RKT-403-29/08/AD), w toku
ktorego dokonano wstepnych ustalen, z ktorych wynikalo, ze po dacie wydania Decyzji
stosowany przez przedsigbiorcow wzorzec umowy nie ulegl zmianie. W zwiazku z tym
stwierdzono, ze zachodzi podejrzenie, iz przedsigbiorcy Decyzji nie wykonali, co z kolei
uzasadnialo wszczgcie niniejszego postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej, co
uczyniono postanowieniem nr 1 z dnia 17 kwietnia 2009r. (dowod: karta nr 1).

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorcy ustosunkowali si¢ do postawionych
im zarzutdw oraz ztozyli wyjasnienia w pismach z dnia 24 kwietnia 2009r. (dowod: karta nr
33), 1 czerwca 2009r. (dowdd: karty nr: 53 — 54), 5 marca 2010r. (dowdd: karta nr 77) i 5



wrzesnia 2010r. (dowdd: karta nr 112). W toku postgpowania stanowisko zajela rowniez
Internetia Sp. z 0.0., co uczynita w pisSmie z 14 wrzes$nia 2010r. (dowod: karty nr 87-88).
Pismem z dnia 26 listopada 2010r. Prezes Urzedu zawiadomit o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego w tej sprawie (dowod: karta nr 119), a w wyznaczonym terminie
strony nie skorzystaly z przyshugujacego im prawa do zapoznania si¢ z tym materiatem.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Adam C. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do prowadzonej przez
Prezydenta Miasta K. ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pod numerem (...) (dowdd: karta nr
24).

Andrzej F. prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Z. ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod numerem (...) (dowod: karta nr
25)

Obaj ww. przedsigbiorcy prowadza dziatalnos¢ w ramach spoétki cywilnej ustanowionej na
mocy umowy z 10 pazdziernika 2000r. (dowdd: karty nr 26 — 28), ktora prowadzita
dziatalnos$¢ telekomunikacyjna stosownie do zgloszenia skierowanego do Prezesa Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty (obecnie Urzgdu Komunikacji Elektronicznej) w okresie
od 1 stycznia 2004r. (dowdd: karta nr 32) formalnie do 18 maja 2010r. (dowod: karty nr 114 -
117).

Dnia 14 grudnia 2007r. zostata wydana w sprawie Adama C. i Andrzeja F. Decyzja Nr
RKT-64/2007, na mocy ktérej uznano za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
stosowane przez nich praktyki polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, do czego doszto poprzez niezawieranie w umowach
z konsumentami o $wiadczenie ustug z zakresu dostgpu do Internetu informacji na temat:

1. kar umownych naleznych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjnej, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 6 ustawy z
dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co
uznano za niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

2. trybu postgpowania reklamacyjnego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3
pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne, co uznano za niezgodne z
art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. mozliwo$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 8 ustawy z
dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne, co uznano za niezgodne z art. 24 ust. 112
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw i nakazano zaniechanie ich
stosowania.

Na mocy ww. Decyzji natozono na przedsigbiorcow réwniez obowiazek zaniechania

stosowania ww. praktyk, jak i obowiazek zaptaty kary pienigznej w wysokosci 2000 zt.

Odnosnie pierwszej z praktyk stwierdzono, ze postanowienie o brzmieniu: ,, Bater S.C.
ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq za przerwy w Swiadczeniu ustugi zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 6. 07. 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze
zm). Tres¢ ustawy dostepna pod adresem http://ks.sejm.gov.pl/proc4/ustawy/2637 u.htm” nie
odpowiada wymogom okreslonym w art. 56 ust. 3 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego w
owczesnie obowiazujacym brzmieniu, gdyz podawane w nim informacje nie sa wyczerpujace.
Nie jest wystarczajace wskazanie aktu prawnego, ktory okreslone kwestie normuje, podczas




gdy istnieje wymog podania w umowie tresci obowiazujacych norm. Ponadto odpowiednie
postanowienia powinny zosta¢ wprowadzane nie tylko do wzoru umowy ale takze do juz
obowiazujacych umow w trybie zgodnym z zasadami wynikajacymi z wyzej przywotanych
aktow prawnych.

Odnosnie drugiej z praktyk stwierdzono, ze w umowach nie okreslono trybu sktadania
reklamacji. Nastgpnie w ramach podjgtych dziatan przedsigbiorcy poszerzyli badana regulacjg
o art. 3, ktorego tres¢ byla nastepujaca:

»$ 1. Reklamacja powinna by¢ ztozona w terminie 12 miesiecy:

1) od ostatniego dnia okresu rozliczeniowego, w ktorym zakonczyla sie przerwa w
swiadczeniu Ustugi,

2) od dnia, w ktorym Ustuga zostata nienalezycie wykonana lub miata by¢ wykonana,

3) od dnia doreczenia faktury zawierajqcej nieprawidtowe obliczenie optat z tytutu Ustugi.
§ 2. Reklamacje ztozonq po uplbywie terminu, [o] ktorym mowa w ust. 1, pozostawia si¢ bez
rozpoznania, o czym komorka organizacyjna Bater s.c. rozpatrujqca reklamacje niezwtocznie
powiadamia Abonenta.
$ 3. Reklamacja powinna zawierac:

1) imie i nazwisko, firme albo nazwe oraz adres zamieszkania albo siedziby Abonenta,

2) okreslenie przedmiotu reklamacji oraz reklamowanego okresu,

3) przedstawienie okolicznosci uzasadniajqcych reklamacje,

4) numer bilingowy wskazany na fakturze VAT lub adres miejsca instalacji,

5) date zawarcia umowy i termin rozpoczecia Swiadczenia ustugi — w przypadku
reklamacji dotyczqcej opoznienia okreslonego w Umowie terminu rozpoczecia
swiadczenia Ustugi.

6) Wysokos¢ zwrotu uiszczonych miesiecznych optat abonamentowych lub wyplaty kar
umownych — w przypadku zqdania ich wyplat,

7) Numer konta bankowego lub adres wtasciwy do wyplaty kwot podlegajacych zwrotowi
lub wyptat kar umownych — w przypadku, o ktorym mowa w pkt 6,

8) Podpis Abonenta —w przypadku reklamacji ztozonej w formie pisemnej.

S 4. Za dzien zlozenia reklamacji przyjmuje sie date wplywu reklamacji do Komorki
organizacyjne;j.

§ 5. Reklamacja moze zostac ztoZona w kazdej Komorce organizacyjnej.

§ 6. Abonent moze zlozy¢ reklamacje pisemnie, telefonicznie pod numerem 600 — 314 — 400
lub (032) 277 — 55 — 85/86, ustnie do protokotu sporzqdzonego w komorce organizacyjnej
Bater s.c.

S 7. W przypadku zlozenia reklamacji pisemnie lub ustnie do protokotu w komorce, o ktorej
mowa w ust. 1, pracownik Bater s.c. przyjmujqcy reklamacje niezwlocznie potwierdza jej
przyjecie w formie pisemnej.

§ 8 W przypadku ztozenia reklamacji pisemnie lub telefonicznie pod numerem 600 — 314 —
400 lub (032) 277 — 55 — 85/86, Bater s.c. w terminie 14 dni od dnia ztozenia reklamaciji,
potwierdza jej przyjecie w formie pisemnej, chyba ze udzieli odpowiedzi na reklamacje w
terminie 14 dni od daty jej ztozenia. W potwierdzeniu Bater s.c. okresla nazwe, adres i numer
telefonu Komorki organizacyjnej rozpatrujqcej reklamacje.

$ 9. W przypadku, gdy ztozona reklamacja nie zawiera wszystkich niezbednych elementow
okreslonych w Regulaminie, za wyjatkiem § 3 pkt 6 Regulaminu, Bater s.c. niezwlocznie
informuje Abonenta o koniecznosci jej uzupetnienia wzywajqc jednoczesnie Abonenta do
uzupetnienia brakow w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. O bezskutecznym
uplhywie ww. terminu reklamacje pozostawia sie bez rozpoznania.

§ 10 [W] wezwaniu Bater s.c. wskazuje konieczny zakres uzupetnienia reklamacji oraz
pouczenie, iz nieuzupetnienie reklamacji w 7 dniowym terminie spowoduje pozostawienie
reklamacji bez rozpoznania.



§ 11. Zgloszenie przez Abonenta reklamacji nie zwalnia Abonenta z obowiqzku uregulowania
faktur VAT we wskazanym terminie.

§ 12. W przypadku uwzglednienia reklamacji dotyczqcej wysokosci optat, Bater s.c. wystawia
fakture korygujqcq. Kwoty przystugujace Abonentowi w zwiqzku z uwzglednieniem reklamacji
w pierwszej kolejnosci zostanq zaliczone na poczet zadtuzenia Abonenta wobec Bater s.c., a w
przypadku braku zadtuzenia, zgodnie z wnioskiem Abonenta wyzej wymienione kwoty
zwracane sq przekazem pocztowym lub przelewem na wskazany przez niego rachunek
bankowy albo zaliczone na poczet przysztych naleznosci.

§ 13. Komorka organizacyjna rozpatrujqca reklamacje jest obowiqzana zbadac¢ wyczerpujgco
okolicznosci faktyczne i prawne sprawy.

§ 14. Przy rozpatrywaniu reklamacji stosownie do jej przedmiotu Komorka organizacyjna
rozpatrujqca reklamacje zobowiqzana jest uwzglednic:

1) prowadzonq przez siebie ewidencje i posiadanq dokumentacje,

2) dokumenty i inne dowody przedstawione przez reklamujqcego,

3) wyniki postepowania wyjasniajqcego przeprowadzonego przez wiasciwe stuzby Bater
s.c.,

4) badania techniczne i obserwacje urzqdzen telekomunikacyjnych w sposob przewidziany
dla Ustugi.

§ 15. Komorka organizacyjna rozpatrujqca reklamacje udziela w formie pisemnej odpowiedzi
na reklamacje w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia.
§ 16. Odpowiedz na reklamacje powinna zawierac:

1) nazwe Komorki organizacyjnej rozpatrujqcej reklamacje,

2) powotanie podstawy prawnej,

3) rozstrzygniecie o uznaniu lub odmowie uznania reklamacji,

4) w przypadku przyznania zwrotu miesiecznych optat abonamentowych lub kar umownych
— okreslenie wysokosci kwoty i terminu jej wypltaty,

5) pouczenie o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia
roszczen w postepowaniu sqdowym, a w przypadku gdy reklamujqcym jest Abonent
bedacy osobq fizyczng, ktory zawart Umowe w celu bezposrednio niezwiqzanym z
prowadzonq przez siebie dzialalnosciq gospodarczq lub wykonywaniem zawodu, a takze
o prawie dochodzenia roszczen przed stalym polubownym sqdem konsumenckim
dziatajqcym przy Prezesie Regulacji Telekomunikacji i Poczty lub przez Prezesem
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty w ramach postepowania mediacyjnego,

6) podpis upowaznionego pracownika reprezentujqcego Bater s.c., z podaniem
zajmowanego przez niego stanowiska.

§ 17. W przypadku, gdy zlozona reklamacja nie zostata uznana w catosci lub w czesci,
odpowiedz na reklamacje powinna zawierac¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz zostac
doreczona Abonentowi przesytkq poleconq’.

Zasadniczo tres¢ ww. regulacji uznano za prawidtowa i zgodna z dwcze$nie obowiazujacymi
przepisami prawa z tym zastrzezeniem, ze w miejsce informacji o Prezesie przywolanego
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty nalezato wskaza¢ Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Zastrzezenia wzbudzil rowniez okreslony przez przedsigbiorcéw tryb
wprowadzania zmian, ktorzy zastrzegli, ze przesla konsumentom stosowne informacje droga
elektronicznga. Zmiany jednak i tak nie zostalty wprowadzone, co uniemozliwilo stwierdzenie
zaniechania stosowania ww. praktyki.

Odnosnie trzeciej z praktyk w Decyzji stwierdzono, ze wzor umowy po wprowadzeniu do
niego w czasie trwania postgpowania prowadzonego pod sygnatura RKT-61-39/07/AD zmian
zawieral pewna wskazéwke dotyczaca mozliwosci rozwigzania ewentualnego sporu w
,ugodowych” trybach, to nie byla to regulacja wiasciwa. Odwotywata si¢ ona po raz kolejny
do instytucji Prezesa Urzgdu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty, podczas gdy urzad taki juz
nie istniat, a w jego miejsce dziatat Urzad Komunikacji Elektroniczne;.



W piSmie z 7 lipca 2008r. (przestanym w toku postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie kontroli wykonania Decyzji), przedsigbiorcy o$wiadczyli, ze od 14
grudnia 2007r. stosowane przez nich wzorce uméw nie ulegly zmianie. Poinformowali oni
takze, ze posiadaja spora ilo§¢ zawartych z konsumentami umow, okreslajac ja na ok. 2400
sztuk (dowod: karta nr 6). Okoliczno$¢, ze przedsigbiorcy ciagle stosowali umowy o
zakwestionowanej w Decyzji tresci zostata wykazana w ten sposob, ze zgromadzono umowy
tego typu (dowdd: karty nr 7 -8, 12 — 13, 15 - 16, 18 — 23).

W zataczeniu do pisma z dnia 24 kwietnia 2009r. (dowdd: karta nr 33) przedsigbiorcy
przestali 6wczesnie obowiazujacy wzor ,,Umowy o abonament” (dowdd: karty nr 34 - 37),
ktory zawierat m. in. postanowienia tozsame z tymi, ktore opisano na str. 3 - 5. Okolicznos$¢
stosowania w obrocie ww. postanowien zostala udokumentowana w ten sposob, ze
przedsigbiorcy przekazali umowy faktycznie zawarte, ktére obejmowaty te regulacje (dowdd:
karty nr 38 — 50, 55 - 56).

Nastepnie, pismem z 1 czerwca 2009r. (dowdd: karty nr 53 — 54), przedsigbiorcy wyjasnili, ze
zamierzaja wprowadzi¢ w zycie zmodyfikowany wzdér umowy, co zamierzaja uczynic
najpozniej z dniem 1 sierpnia 2009r. lub z dniem 1 wrze$nia 2009r., jesli okazatoby sig, ze
wczesniejszy termin nie jest mozliwy do zrealizowania. W zalaczeniu przestali oni wzor
umowy (dowodd: karty nr 57 — 58), w ktérym zawarto postanowienia zbiezne z wyzej
przytoczonymi z jednym wyjatkiem, a mianowicie z wyjatkiem unormowan, w ktérych
wskazano, ze organem, przed ktorym moga by¢ rozstrzygane spory w drodze polubownej, jest
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Niniejszy wzdér umowy nie zostal jednak
wprowadzony w zycie. W ww. piSmie przedsigbiorcy wskazali ponadto, Ze sa zwiazani 1896
umowami.

Na zakonczenie przedsigbiorcy wniesli o odstapienie od zastosowania wobec nich sankcji
prawnych.

W pi$mie z 5 marca 2010r. (dowod: karta nr 77) przedsigbiorcy wyjasnili, ze podjeli
decyzje o sprzedazy czgsci prowadzonego przez nich przedsigbiorstwa w zakresie, w jakim
zajmowato si¢ ono $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych z zakresu dostepu do Internetu.
W tym celu, dnia 25 czerwca 2009r. zostala zawarta warunkowa umowa sprzedazy z Netis
Sp. z o0.0., a po przeksztalceniach nabywca stata si¢ ostatecznie Internetia Sp. z o.0.
Przedsigbiorcy oswiadczyli, ze nabywca zostal poinformowany o toczacym si¢ wzgledem
nich postepowaniu. W zwiazku z zawarta umowa sprzedazy, przedsigbiorcy sukcesywnie
wypowiadali dotychczasowe umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z ktorych
stronami byly zawierane umowy w oparciu o nowe wzorce stosowane przez nabywce. Celem
tej akcji bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej w chwili zbycia przedsigbiorstwa, do
wszystkich jego klientow beda rozestane nowe wzorce uméw. Do przekazania
przedsigbiorstwa doszto dnia 4 grudnia 2009r. Przedsigbiorcy o$wiadczyli ponadto, ze od
tego terminu nie prowadza juz dziatalnosci telekomunikacyjnej polegajacej na $wiadczeniu
ustug z zakresu dostgpu do Internetu, co zostato zgltoszone Prezesowi Urzgdu Komunikacji
Elektroniczne;j.

W pi$mie z 5 wrze$nia 2010r. (dowod: karta nr 112) przedsigbiorcy o$wiadczyli, ze
zaprzestali prowadzenia kontrolowanej dziatalno$ci z dniem 4 grudnia 2009r. O niniejszym
fakcie powiadomili oni Urzad Komunikacji Elektronicznej. Nie wystgpowali o wykreslenie z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, gdyz zamierzaja wciaz prowadzi¢ dziatalnos$é, jednakze
o innym profilu.

W sprawie zabrata glos réwniez spdtka, ktéra to poprzez spotke Netis nabyta czes¢
przedsigbiorstwa od przedsigbiorcéw — Adama C. i Andrzeja F. W pi$mie z 4 wrze$nia 2010r.



(dowod: karty nr 87 — 88) I. Sp. z 0.0. wyjasnita, ze w dniu 25 czerwca 2009r. zawarta ona
warunkowa umowg sprzedazy czgsci przedsigbiorstwa obejmujacej sie¢ telekomunikacyjna,
prawa do systemow teleinformatycznych oraz prawa z uméw z odbiorcami ustug czesci
przedsigbiorstwa. Sprzedajacy przedsigbiorcy zobowiazali si¢ do przedtozenia abonentom
wzorcoOw umoéw o okreslonej przez kupujacego tresci w terminie poprzedzajacym moment
przekazania rzeczonej czg$ci przedsigbiorstwa. Z przedstawionych przez spotke dokumentow
wynika, ze w umowie z 25 czerwca 2009r. okreslono wzdér umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i ,,Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z
0.0.”, ktoéry miat zosta¢ wykorzystany przy zmianie dotychczasowych umow z konsumentami
(dowdd: karty nr 99 — 110).

Z przedstawionych dokumentow wynika, ze w umowach o $wiadczenie ustug dostepu do
sieci Internet wskazano informacje o naleznych konsumentom w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania karach umownych. Obejmuja one informacje réwniez na temat
obowiazujacego trybu reklamacyjnego, ktore odpowiadaja wymogom wynikajacym z
przywolywanego powyzej rozporzadzenia normujacego te zagadnienia. Dokumenty te
zawieraja rowniez wskazowki na temat mozliwo$ci rozwigzania sporow pomigdzy
operatorem, a konsumentem w trybie mediacyjnym lub przed sadem polubownym, ktore
wynikaja z art. 109 1 110 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Przed 4 grudnia 2009r. wszystkie umowy z konsumentami zostaty zmienione wedtug nowego
wzorca, ktory opisano powyzej, po czym doszto do przekazania tej czesci przedsigbiorstwa
wczesniej prowadzonego przez Adama C. 1 Andrzeja F., w ramach ktorej swiadczono ustugi
telekomunikacyjne z zakresu dostgpu do Internetu.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Ad1
Wprowadzenie

Zgodnie z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych m. in.
na podstawie art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przy czym karg
pienigzna naktada si¢ od daty wskazanej w decyzji.

Kara pienigzna jest srodkiem stuzacym egzekucji prawomocnych decyzji Prezesa Urzedu,
ma zmusi¢ przedsigbiorc¢ do jak najszybszego wykonania decyzji rozstrzygajacej sprawe
merytorycznie. Kara pieni¢zna petni rowniez funkcj¢ represyjna. Natozenie kary pienigznej za
zwloke w wykonaniu decyzji wymaga uprzedniego wydania decyzji merytorycznej, w ktorej
zostal okreslony zakres natozonego na przedsigbiorce obowiazku 1 ktéra stata sig
prawomocna. Ponadto dla nalozenia kary pieni¢znej konieczne jest wszczgcie odregbnego
postgpowania administracyjnego. Zarzut niewykonania decyzji moze zosta¢ postawiony
zaréwno wtedy, gdy nie wykonano decyzji w calo$ci, wykonano ja czg¢§ciowo lub wykonano
w terminie pdzniejszym niz zakreslony w decyzji. Prezes Urzedu uznaje, ze doszto do
nalezytego wykonania decyzji tylko wowczas, gdy zmiany prowadza w odpowiednim
terminie do osiagnigcia stanu postulowanego okreslonego w decyzji merytorycznej.
Przedsigbiorcy maja obowiazek przystapi¢ do wykonania decyzji niezwlocznie po jej
uprawomocnieniu si¢. Termin wykonania decyzji powinien przy tym uwzglednia¢ czas
niezbgdny do przygotowania si¢ przez przedsigbiorce do wykonania cigzacego na nim
obowiazku, a wigc termin ten musi by¢ realny. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie



konkurencji 1 konsumentéw przy ustalaniu wysokosci kary nalezy wzia¢ pod uwage w
szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Przyczyny nalozenia kar pienieznych

W rozwazanej sprawie dnia 14 grudnia 2007r. zostala wydana Decyzja Nr RKT-
64/2007r. Decyzja ta zostala dorgczona przedsigbiorcom dnia 17 grudnia 2007r., a stata si¢
prawomocna dnia 2 stycznia 2008r. Przy ustalaniu terminu, w jakim niniejsza decyzja
powinna zosta¢ wykonana, wzig¢to pod uwage takie czynniki, jak stopien skomplikowania
kwestii wiazacych si¢ z ww. praktykami oraz faktyczna ilo§¢ umow, z ktérymi byly one
zwiazane, a takze regulacje prawne dotyczace zmiany uméw telekomunikacyjnych zawartych
z wykorzystaniem wzorcow umow wynikajace z Kodeksu cywilnego, jak i ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Decyzja powinna by¢ wykonana bez zbednej zwtoki, jednakze
uwzglednid tez trzeba, ze jej wykonywanie nie moze ponad potrzebg dezorganizowac biezacej
dziatalnosci. W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezalo, ze Decyzja powinna zostac
wykonana najpdzniej do konca 30 kwietnia 2008r., a zatem z dniem 1 maja 2008r. praktyki
nie powinny juz by¢ stosowane.

W pkt. T ww. decyzji nakazano przedsigbiorcom zaniechanie stosowania praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na naruszaniu obowiazku

udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, do czego doszto poprzez

niezawieranie w umowach z konsumentami o $wiadczenie ustug z zakresu dostepu do

Internetu informacji na temat:

1. kar umownych naleznych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjne;j,

2. trybu postgpowania reklamacyjnego,

3. mozliwos$ci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego.

Ad1

Pierwsza z praktyk polegata na tym, ze w umowach z konsumentami przedsigbiorcy
nie zamieszczali rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji na temat wysokosci kar umownych
naleznych konsumentom w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjne;j.
Wprawdzie w pisSmie z 1 czerwca 2009r. (dowod: karty nr 53 — 54) przedsigbiorcy
oswiadczyli, ze do 1 sierpnia 2009r., a najp6zniej do 1 wrzesnia 2009r., zamierzaja
wprowadzi¢ w zycie zmodyfikowany wzér umowy, to wzorzec ten nie zostat wykorzystany w
praktyce, przy czym na tym etapie przedsigbiorcy byli zwiazani 1896 umowami z
konsumentami o §wiadczenie na ich rzecz ustug telekomunikacyjnych.
Nastgpnie przedsigbiorcy wyjasnili, ze podjeli decyzje o sprzedazy czesSci prowadzonego
przez nich przedsigbiorstwa w zakresie, w jakim zajmowalo si¢ ono $wiadczeniem ustug z
zakresu dostepu do Internetu (dowod: karta nr 77), w zwiazku z czym 25 czerwca 2000r.
zawarli oni warunkowa umowe sprzedazy czesci prowadzonego przez nich przedsigbiorstwa.
Stosownie do tej umowy z koncem 3 grudnia 2009r. zakonczona zostata wymiana uméw z
konsumentami, na umowy o treSci narzuconej przez Kkupujacego zbywana czesé
przedsigbiorstwa. Umowy o nowym brzmieniu obejmowaly informacje na temat naleznych
konsumentom kwot w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na ich
rzecz, co pozwolito na stwierdzenie, ze Decyzja Nr RKT-64/2007 w tym zakresie zostata
ostatecznie wykonana, a do zaniechania doszto z dniem 4 grudnia 2009r.

Jak wskazano powyzej, przedsigbiorcy nie powinni stosowa¢ ww. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw od dnia 1 maja 2008r., podczas gdy faktycznie



nie stosowali jej od 4 grudnia 2009r. Z tego wynika, ze pozostawali oni w zwloce 19
miesigcy, a doktadnie 582 dni.

Ad?2

Druga praktyka wymieniona w Decyzji Nr RKT-64/2007 dotyczyla niepodawania
informacji na temat trybu postgpowania reklamacyjnego obowiazujacego przy rozpatrywaniu
reklamacji zwiazanych z umowami telekomunikacyjnymi zawartymi z konsumentami.
W tym miejscu zwazy¢ trzeba, ze juz na etapie postgpowania zakonczonego decyzja Nr RKT-
64/2007 przedsigbiorcy okreslili wzér umowy obejmujacy informacje na temat trybu
postgpowania reklamacyjnego, jednakze postanowienia te nie znalazly zastosowania do
uméw wcezesniej zawartych z konsumentami, co uniemozliwito stwierdzenie zaniechania
stosowania niniejszej praktyki.
W czasie trwania niniejszego postgpowania przedsigbiorcy wyjasnili natomiast, ze zamierzaja
wprowadzi¢ do 1 sierpnia lub wrze$nia 2009r. w zycie zmieniony wzor umowy. Powyzsze nie
doszto jednak do skutku i kwestionowane umowy pozostaty w niezmienionym ksztalcie.
Nastgpnie zostala podjgta decyzja o sprzedazy czgsci przedsigbiorstwa prowadzonego przez
przedsigbiorcow, z ktéra byta zwiazana Decyzja Nr RKT-64/2007. W zwiazku z tym zaszta
konieczno$¢ zmiany umow zgodnie ze wzorem stosowanym przez kupujacego. Wzor ten
zawieral informacje na temat obowiazujacego trybu reklamacyjnego, przy czym zostal on
zastosowany przy zmianie obowiazujacych umow, co pozwolito na stwierdzenie, ze z dniem
4 grudnia 2009r. ww. praktyka nie byta juz stosowana.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezalo, ze przedsigbiorcy pozostawali w zwtoce
w wykonaniu rozwazanej czgsci decyzji od dnia 1 maja 2008r. do 3 grudnia 2009r., a wigc
przez okres 582 dni.

Ad3

Ostatnia z praktyk, ktorych dotyczyla Decyzja Nr RKT-64/2007, to praktyka
polegajaca na niedopelnianiu obowiazku informacyjnego w zakresie dotyczacym
zamieszczania w umowach telekomunikacyjnych z konsumentami informacji na temat
mozliwo$ci rozwiagzania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego.
Wprawdzie zawarte przez przedsigbiorcOw umowy zawieraly pewna wskazowke w tym
zakresie, to powolywano si¢ w nich na nieistniejacy organ administracji, a mianowicie na
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, podczas gdy nalezalo wskazywac
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Z tego wzgledu konsekwentnie stwierdzano, ze
przedsigbiorcy wciaz nie udzielaja konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w
rozwazanym zakresie.
W piSmie z 1 czerwca 2009r. przedsigbiorcy o$wiadczyli, ze planuja prowadzenie zmian z
dniem 1 sierpnia lub ewentualnie 1 wrzes$nia 2009r., jednakze zmiany te nie weszly w zycie.
W zycie weszly natomiast zmiany, ktore byly zwiazane ze sprzedaza przez przedsigbiorcow
tej czesci przedsigbiorstwa, w ramach ktorej byly $§wiadczone ustugi telekomunikacyjne i
zastosowaniem wzorca umowy stosowanego przez kupujacego. Analiza przedtozonych w
toku niniejszego postgpowania dokumentéw wykazata, ze we wzorcu umowy zastosowanym
przy zmianie umow zawarto informacje o mozliwosci rozwigzywania sporéw pomigdzy
operatorem, a konsumentem w trybie mediacyjnym lub przed sadem polubownym, ktére
wynikaja z art. 109 i 110 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Do zaniechania stosowania
niniejszej praktyki doszto z dniem 4 grudnia 2000r.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezato, ze przedsigbiorcy pozostawali w zwtoce
z wykonaniem Decyzji od 1 maja 2008r. do 3 grudnia 2009r., a zatem przez okres 582 dni.



Wymiar kar pienieznych

Powyzsze ustalenia i1 analizy jednoznacznie wskazuja na to, ze przedsigbiorcy
dopuscili si¢ zwloki w wykonaniu Decyzji Nr RKT-64/2007, co uzasadnia natozenie na nich
kar z tytulu zwtoki w wykonaniu Decyzji Prezesa Urz¢gdu wydanej na podstawie art. 26
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zadaniem Prezesa Urzg¢du jest bowiem
doprowadzenie do tego, aby podmioty uczestniczace w rynku dziataty zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa w zakresie jego kompetencji. Instrumentem shuzacym
realizacji tego zadania jest decyzja administracyjna, w ktérej organ administracyjny moze
nakaza¢ zaniechania stosowania okre$lonych dziatan, natomiast kary pieni¢zne nakladane na
podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stuza wyegzekwowaniu
okreslonych zachowan konkretnych przedsigbiorcow, ktérzy maja wykonaé¢ obowiazki
wskazane w adresowanych do nich decyzjach administracyjnych. Wprawdzie w rozwazanym
przypadku przedsigbiorcy ostatecznie doprowadzili do wykonania Decyzji nr RKT-64/2007,
to wszczgeie niniejszego postgpowania w sprawie natozenia kary bylo niezbedne do
wyegzekwowania pozadanego zachowania, na podjgcie ktorego miata dodatkowo wplyw inna
okolicznos$¢ zewnetrzna, a mianowicie konieczno$¢ dostosowania wezesniej zawartych umow
do wymogdéw obowiazujacych u kupujacego czg$¢ przedsigbiorstwa przedsigbiorcow.
Niniejsza kara peini funkcj¢ represyjna, stanowi podkreslenie nagannos$ci zachowania
karanych przedsigbiorcow. Jednoczes$nie karze przypisano funkcje prewencyjna, gdyz
natozenie sankcji ma przeciwdziata¢ analogicznym do opisanych w niniejszej decyzji
zachowaniom stron w przyszto$ci. Nie bez znaczenia jest takze funkcja wychowawcza kary,
ktora ma oddziatywac¢ tak na strony niniejszego postepowania, jak i na wszystkich innych
przedsigbiorcow, ktorzy w przysziosci ewentualnie nie wykonywaliby decyzji Prezesa
Urzedu.

Kare za zwlok¢ w wykonaniu decyzji naktada si¢ w oparciu o art. 107 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Stosownie do tego przepisu Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorce kare pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 10 000
euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji. Stosownie natomiast do art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach tej ustawy,
przelicza sig na ztote wedlug kursu $redniego walut Narodowego Banku Polskiego w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs euro
Narodowego Banku Polskiego w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacym rok
natozenia niniejszej kary, a zatem w dniu 31 grudnia 2009r., wyniost 4,1082 zt.'

Przy miarkowaniu kary okreslonej w niniejszej decyzji wzigto pod uwagg, iz jest to
kara wymierzana w zwiazku ze zwloka w wykonaniu przez przedsigbiorcow Decyzji, w ktorej
ich dzialania polegajace na niedopetnianiu obowiazkéw informacyjnych uznano za sprzeczne
z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wzigto rdwniez pod uwage czas
trwania tej zwloki, a mianowicie okres 582 dni. Uwzgledniono takze fakt, ze przedsigbiorcy
ostatecznie zaprzestali stosowania praktyk zakazanych na mocy Decyzji Nr RKT-64/2007.
Przy ustalaniu wysokosci kary wzigto pod uwage okolicznos¢, ze zmiany wymagato ok. 2000
umoéw, a przedsigbiorcy dziatali na rynku lokalnym. Przedsigbiorcy powinni mieé
swiadomo$¢, ze ich dzialania sa niezgodne z prawem. W $wietle tego, ze byli oni adresatami
Decyzji Nr RKT-64/2007, mieli oni mozliwo$¢ powzigcia informacji o nieprawidtlowosciach
w ich zachowaniach, nawet jesli wczesniej nie zdawali sobie z tego sprawy. W zwiazku z
tym, ze pomimo skierowania do nich nakazu zaniechania stosowania praktyk przedsigbiorcy
nie wykonali tego w odpowiednim terminie, a powinni mie¢ $wiadomos¢ wystepujacych
nieprawidlowosci, konieczne stalo si¢ zastosowanie wobec nich sankcji surowszej, niz ta,
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ktora wynikata z Decyzji Nr RKT-64/2007. W Decyzji tej nalozono na przedsigbiorcoOw jedna
kar¢ w wysokos$ci 2000 zt (stownie: dwoch tysigcy ztotych). Przy miarkowaniu kary wzigto
takze pod uwage fakt, ze na ostatnim etapie przedsigbiorcy czynili przygotowania do
przekazania czgs$ci prowadzonego przez nich przedsigbiorstwa innemu podmiotowi, co w
pewnym sensie sprawiato, iz samodzielne wprowadzanie zmian w tresci uméw, ktore
nalezaloby po raz kolejny zmieni¢, by dostosowaé je do wymogoéw kupujacego, byloby
jedynie tymczasowym rozwiazaniem, ktore nie ostaloby si¢ dlugo. Okoliczno$¢ ta nie
tlhumaczy jednak opieszalosci przy dokonywaniu zmian, ktéore mozna bylo przygotowac i
wdrozy¢ zanim umowa o sprzedazy przedsigbiorstwa zostata podpisana. Pod uwage wzigto
takze okoliczno$¢, ze przedsigbiorcy zupelie zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci
telekomunikacyjne;.

W zwiazku z powyzszym postanowiono o natozeniu na kazdego z przedsigbiorcow
kary pienigznej w wysokosci 1 euro (slownie: jednego euro) za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji, czyli ogétem 582 euro (stownie: pigciuset osiemdziesigciu dwoch euro),
co dato przy uwzglednieniu ww. kursu niniejszej waluty z dnia 31 grudnia 2009r. kary w
wysokosci 2391 zt (stownie: dwoch tysigcy dziewigédziesigciu jeden ztotych).

Na kazdego z przedsigbiorcow natozono w niniejszej sprawie oddzielna kar¢ pienigzna z
tytutu zwloki w wykonaniu Decyzji. Kary te jednak bezposrednio wiaza si¢ z prowadzona
przez nich wspolnie dziatalno$cia gospodarcza, a zatem z dziatalno$cia spotki cywilnej, w
zwiazku z czym nalezy zwroci¢ uwagg na art. 864 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym za zobowiazania spotki
cywilnej wspolnicy odpowiadaja solidarnie

AdIT1-2

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisoOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig
tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. Niniejsze postgpowanie w
sprawie natozenia kary z tytutu zwtoki w wykonaniu decyzji Prezesa Urz¢du zostalo wszczgte
z urzedu. Postepowanie to wykazato, ze przedsigbiorcy nie wykonali Decyzji Prezesa Urzedu
Nr RKT-64/2007 zgodnie z jej trescia, tj. w odpowiednim terminie. Kosztami niniejszego
postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu w
zwiazku z niniejsza sprawa, ktorych wysoko$¢ wyniosta 67,40 zt.

Koszty te rozktadaja si¢ na obu przedsigbiorcéw, wobec czego Adama C. obciaza sig
kosztami postgpowania w kwocie 33,70 zt, a Andrzeja F. obcigza si¢ kosztami niniejszego
postgpowania w wysokosci 33,70 zt.

Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku kar, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze naleznosci
wynikaja z dziatalnos$ci spotki cywilnej, a zatem na kazdym ze wspolnikow ciazy solidarna
odpowiedzialno$¢ za spelnienie zobowiazania polegajacego na wplaceniu naleznosci
okreslonej oddzielnie dla kazdego z nich.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.
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Koszty niniejszego postgpowania przedsi¢biorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479 § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z 479°% § 1 i 2 Kpc, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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