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1)

2)

3)

DECYZJA DNR-2/145 /2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 5, z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie wprowadzonego do obrotu przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ALFA Sosnowscy spotka jawna
z siedzibg w Nowej Wsi, wyrobu: kinkiet ALFA (ASTOR), typ: 21580, kod EAN
5900458215801, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 2,
w § 7ust. 1 pkt 114 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. poz.
806), dalej: ,,rozporzadzenie”, umarza postgpowanie administracyjne, w zwiazku z tym,
7ze Ww. Wyroéb zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw
o stwierdzonych niezgodnosciach,

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”, umarza
postepowanie w sprawie stwierdzonych niezgodno$ci formalnych, polegajacych na
naruszeniu przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe ALFA
Sosnowscy spotka jawna z siedzibg w Nowej Wsi obowigzkow okreslonych w art. 13
pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, jako bezprzedmiotowe,
na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny

zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
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4)

5)

wszczetego z urzedu w sprawie natozenia na Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ALFA Sosnowscy spotka jawna z siedzibg w Nowej Wsi kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu: kinkiet ALFA (ASTOR), typ: 21580, kod EAN
5900458215801, niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1 i 2,
w § 7 ust. 1 pkt 114 orazw § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, odstepuje od natozenia na
ww. przedsigbiorce kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu
niezgodnego z wymaganiami, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie
dowodoéw potwierdzajagcych wykonanie postanowienia z dnia 24 maja 2022 r.
1 poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy,

na podstawie art. 105 § 1 Kpa po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie natozenia na Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ALFA Sosnowscy spolka jawna z siedziba w Nowej Wsi kary pieni¢znej za
niedopelnienie obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, w zakresie dotaczania do wyrobu: kinkiet ALFA (ASTOR),
typ: 21580, kod EAN 5900458215801 informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. informacji o typie zrédla $wiatta, umarza postgpowanie
administracyjne w sprawie nalozenia na ww. przedsi¢biorcg kary pieni¢znej za
niedopelnienie obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci i nadzoru rynku, w zakresie dotagczania do ww. wyrobu informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, jako bezprzedmiotowe,

na podstawie art. 86 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku:

a) ustala optate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi probki kontrolnej wyrobu:
kinkiet ALFA (ASTOR), typ: 21580, kod EAN 5900458215801
przeprowadzonymi przez Laboratorium Badawcze Zakladu Sprzetu
Elektroinstalacyjnego, Elektronicznego i O$wietleniowego Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci w Warszawie,
w wysokosci 3444 zlotych (stownie: trzy tysigce czterysta czterdziesci cztery
ztotych),

b) zobowigzuje Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ALFA
Sosnowscy spotka jawna z siedzibg w Nowej Wsi, do poniesienia optaty
zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi probki kontrolnej wyrobu: kinkiet
ALFA (ASTOR), typ: 21580, kod EAN 5900458215801 w ustalonej wysokosci
3444 ztotych (stownie: trzy tysigce czterysta czterdziesci cztery ztotych).



UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NP.8361.217.2021, NP.8361.1.2022) przeprowadzonej
przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku
stwierdzono w ofercie handlowej sklepu LEROY-MERLIN, mieszczacego si¢
w Biatymstoku przy ul. Hetmanskiej 18, nalezacym do LEROY-MERLIN POLSKA sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, kinkiet ALFA (ASTOR), typ: 21580, kod EAN 5900458215801,
dalej: ,,wyréb™.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowod zakupu wyrobu okazal fakturg nr
2643/S/20/FV z dnia 30 wrze$nia 2020 r., fakture nr 2272/S/20/FV z dnia 23 wrze$nia 2020 r.,
fakture nr S/03960/20 z dnia 11 marca 2020 r., fakture nr S/02495/20 z dnia 12 lutego 2020 r.,
$wiadczace o zakupie wyrobu od Przedsigbiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego ALFA
Sosnowscy spotka jawna z siedziba w Nowej Wsi. Ponadto w toku kontroli kontrolowany
przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, w ktorym poinformowal, ze ostatnie dostawy wyrobu
odbyty si¢ w 2020 r. oraz przedstawil dokumenty wydania wystawione przez Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe ALFA Sosnowscy spotka jawna z siedzibg w Nowej Wsi,
a takze przedstawil dokument ,,Wyjscie cesji” z dnia 7 kwietnia 2020 r. potwierdzajacy
dostarczenie do niego 2 szt. wyrobu przez sklep LEROY-MERLIN w Warszawie, ul.
Malborska 35. Kontrolowany przedsi¢biorca wycofat z oferty sprzedazy 5 szt. wyrobu oraz
zobowigzal si¢ do jego zwrotu do Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego
ALFA Sosnowscy spotka jawna z siedzibag w Nowej Wsi.

W trakcie kontroli Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat
nastepujace dokumenty: deklaracje zgodnosci nr 37/21 z dnia 8 grudnia 2021 r. sporzadzong
dla oprawy o$wietleniowej typ 21580 przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustlugowo
Handlowego ALFA Sosnowscy spotka jawna z siedzibg w Nowej Wsi oraz sprawozdanie
z badan nr 37/21 z dnia 10 sierpnia 2021 r. wykonanych w laboratorium zakladowym ww.
spoitki dla oprawy typ 21580.

Na etykietach, umieszczonych na wyrobie znajdowaty si¢ m.in. nastgpujace informacje:
21580, alfa, PPUH ,,ALFA” i dane adresowe ww. przedsigbiorcy.

Na opakowaniu wyrobu znajdowaty si¢ m.in. nastgpujace informacje: ALFA 1 dane
adresowe; Made in Poland; 21580 Astor. Do wyrobu dotaczono instrukcje.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze

podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.



Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze
Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biura Badawczego ds. Jakos$ci z siedzibg w Warszawie
(sprawozdanie z badan nr LO-21.088) wykazaly, ze wyrdb nie spetnia nast¢pujagcych wymagan
normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegdtowe.
Oprawy o$wietleniowe stale ogdélnego przeznaczenia”, dalej: ,norma PN-IEC 598-2-
1:1994+Ap1:2000”, EN IEC 60598-2-1:1989 w powigzaniu z norma PN-EN 60598-1:2015-
04 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogoélne i badania”, dalej: ,,norma PN-EN 60598-
1:2015-04”, tj.:

a) pkt 1.5 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i 3.2.8, 3.4 normy PN-EN
60598-1:2015-04, z uwagi na brak w oznaczeniu typu zrodta $wiatta oraz
nietrwalo$§¢ cechowania stwierdzone po probie z rozpuszczalnikiem
benzynowym,

b) 1.6 PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 4.6, 4.7.2 normy PN-EN 60598-
1:2015-04, zuwagi na to, ze zlaczka zasilajaca nie jest przymocowana i nie sg
zachowane minimalne odst¢py izolacyjne, po zamontowaniu przewodu zgodnie
z pkt 4.7.2, wolny drut dotyka czg¢éci metalowych,

c) pkt 1.6 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 4.12.1 normy PN-EN
60598-1:2015-04, zuwagi na to, ze wkret od uziemienia nie wytrzymuje proby
pigciokrotnego dokrecenia i wkrecenia,

d) pkt 1.6 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 4.12.4 normy PN-EN
60598-1:2015-04, zuwagi na to, ze polaczenia gwintowe sg niezabezpieczone
przed przypadkowym poluzowaniem, co moze spowodowac rozkrgcanie si¢
elementow oprawy podczas uzytkowania,

e) pkt 1.7 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 11.2 normy PN-EN
60598-1:2015-04, z uwagi na to, ze niespelnione s3 wymagania dot.
minimalnych odstgpow izolacyjnych.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan oraz stwierdzono niezgodno$ci formalne, przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKiK”, celem wszczecia postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W  zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK wuznal za zasadne wszczecie
z urzedu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 21 lutego 2022 r. zawiadomit
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ALFA Sosnowscy spotka jawna z siedzibg

w Nowej Wsi, o wszczeciu postepowania W Sprawie:



1) wprowadzonego do obrotu przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo

Handlowe ALFA Sosnowscy spdtka jawna z siedzibg w Nowej Wsi, dalej:

,Strona postepowania”, wyrobu niezgodnego Z nw. wymaganiami okreslonymi

W rozporzadzeniu, tj.:

a)

b)

§ 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrob zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnosSci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt1i 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 1,

§ 6 ust. 2, z uwagi na to, iz wyrob nie zostal wykonany w sposob
zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidlowy montaz i przytaczenie,
gdyz zlaczka zasilajgca nie jest przymocowana i nie sg zachowane
minimalne odstepy izolacyjne, po zamontowaniu przewodu wolny drut
dotyka czes$ci metalowych, wkret od uziemienia nie wytrzymuje proby
pigciokrotnego dokrgcenia i wkrecenia oraz, z uwagi na to, ze potaczenia
gwintowe sg niezabezpieczone przed przypadkowym poluzowaniem, co
moze spowodowac rozkrecanie si¢ elementow oprawy podczas
uzytkowania,

§ 7ust. 1 pkt 11 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 1, z uwagi na to, iz: ztaczka
zasilajaca nie jest przymocowana i nie s3 zachowane minimalne odstepy
izolacyjne, po zamontowaniu przewodu wolny drut dotyka czgsci
metalowych, wkret od uziemienia nie wytrzymuje proby pieciokrotnego
dokrecenia 1 wkrecenia, potaczenia gwintowe sg niezabezpieczone przed
przypadkowym poluzowaniem, co moze spowodowaé rozkrecanie si¢
elementow oprawy podczas uzytkowania, niespelnione sa wymagania
dot. minimalnych odstepow izolacyjnych;

Ze wzgledu na ww. niezgodnoSci nie zastosowano w wyrobie
odpowiednich $§rodkow technicznych w celu ochrony przed
zagrozeniami stwarzanymi przez sprz¢t elektryczny zapewniajacych:
ochrong¢ ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,
mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektryczno$cig; odpowiednig do dajacych sie przewidzie¢ warunkow
izolacje oraz nie zastosowano w wyrobie odpowiednich S$rodkow
technicznych, zeby wyrdéb speliat przewidywane wymagania

mechaniczne zapewniajace ochron¢ ludzi przed zagrozeniami



mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikoéw zewnetrznych,
co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,
1 stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez
stron¢ postepowania obowigzkow okreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z uwagi na brak dotaczenia do
wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacji
o typie zrodta Swiatla,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1 i 2,
w§ 7 ust. 1 pkt 114 orazw § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,

3) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, w zakresie dotgczania do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacji o typie zrodta $wiatla.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny oraz zwrocit si¢ do strony postepowania z prosba
o przedstawienie wymaganych dokumentéw i o$§wiadczen na temat przychodu i rozchodu
wyrobu.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postepowania zostato stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 25 lutego 2022 r.

Pismem z dnia 3 marca 2022 r., ktore wplyngto do UOKiK w dniu 7 marca 2022 r.,
strona postgpowania zwrocita si¢ z wnioskiem o przebadanie probki kontrolnej wyrobu.

Biorac pod uwagg ztoZzony przez strong¢ postgpowania wniosek o przeprowadzenie
badan wyrobu, pismem z dnia 29 marca 2022 r. Prezes UOKIK zlecit Laboratorium
Badawczemu 1 Wzorcujagcemu Pracowni Elektrotechnicznej Zakladow Badan 1 Atestacji
»ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach
przeprowadzenie badan probki kontrolnej wyrobu na zgodno$¢ z wymaganiami pkt 3.2.8,
pkt 3.4, pkt 4.6, pkt 4.7.2, pkt 4.12.1, pkt 4.12.4 i pkt 11.2 normy PN-EN 60598-1:2015-04
,Oprawy oswietleniowe. Wymagania og6lne i badania” w powigzaniu z normg PN-IEC 598-2-
1:1994+Ap1:2000 ,,Oprawy o$wietleniowe. Wymagania szczegdtowe. Oprawy oswietleniowe
stale ogdlnego przeznaczenia”.

W dniu 23 maja 2022 r. wplyngto do UOKIK sprawozdanie z badan laboratoryjnych
probki kontrolnej wyrobu (sprawozdanie z badan nr B/2022/85), przeprowadzonych przez

Laboratorium Badawczego i Wzorcujacego Pracowni Elektrotechnicznej Zaktadow Badan



i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z o0.0. z siedzibg

w Katowicach.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wyrdb:

1)

2)
3)

spetnia wymagania pkt 1.5 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 ,,Oprawy
o$wietleniowe. Wymagania szczegotowe. Oprawy oswietleniowe stale
ogblnego przeznaczenia i pkt 3.2.8 normy PN-EN 60598-1:2015-04 ,,Oprawy
oswietleniowe. Wymagania og6lne 1 badania”,

pkt 4.6 normy PN-EN 60598-1:2015-04, nie dotyczy ww. oprawy,

nie spelnia wymagan pkt 3.4,4.7.2,4.12.1, 4.12.41 11.2 normy PN-EN 60598-
1:2015-04 ,,Oprawy o$wietleniowe. Wymagania og6lne i badania”
w powigzaniu z odpowiednio pkt 1.5, 1.6 i 1.7 normy PN-IEC 598-2-
1:1994+Ap1:2000 ,,Oprawy o$wietleniowe. Wymagania szczegdtowe. Oprawy
o$wietleniowe state ogblnego przeznaczenia”, tj.:

a) tabliczka znamionowa nie przechodzi proby trwatosSci, co jest niezgodne
z pkt 3.4 normy PN-EN 60598-1:2015-04,

b) kostka zasilajagca w oprawie nie jest w zaden sposob przymocowana do
oprawy i1 wolny drut dotyka czgsci metalowych (metalowej podsufitki,
dostepnej dla dotyku po zamocowaniu oprawy), co jest niezgodne z pkt
4.7.2 normy PN-EN 60598-1:2015-04,

c) wkret zacisku nie wytrzymuje przytozonego momentu obrotowego
0 wartos$ci 1,2 Nm, co jest niezgodne z pkt 4.12.1 normy PN-EN 60598-
1:2015-04; przy zadaniu momentu obrotowego 1,0 Nm przewod
uziemiajagcy wypada z zacisku 1 tym samym w oprawie zostaje
przerwana ciaglo$¢ obwodu ochronnego,

d) przy przylozeniu do oprawy momentu obrotowego o wartosci podanej w
pkt 4.12.4 ulega ona poluzowaniu, przy podanej wartosci momentu
obrotowego 1,1 Nm ulega ona niedozwolonemu ruchowi skretnemu, co
ma przetozenie na niebezpieczenstwo ukrgcenia przewodow podczas
dhugotrwatego wkrecenia wymienianego zrodta Swiatta,

e) niespelnione sg wymagania dot. minimalnych odstepow izolacyjnych, co

jest niezgodne z pkt 11.2 normy PN-EN 60598-1:2015-04.

Pismem z dnia 23 maja 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania

o wynikach badan probki kontrolnej wyrobu.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postepowania do

wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
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niezgodnosciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej,
wyznaczajac termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w  dniu
30 maja 2022 r.

W dniu 20 czerwca 2022 r. (data nadania: 13 czerwca 2022 r.) wptyneto do UOKIK
pismo strony postepowania z dnia 10 czerwca 2022 r., w ktorym oswiadczyla, ze catkowita
liczba wyprodukowanego wyrobu w miesigcu wrzesien 2020 r. to 110 szt., z czego dostarczono
33 szt. do odbiorcow — sklepow nalezacych do sieci sklepéw Leroy Merlin Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. Dodata, iz dostarczony wczesniej do ww. odbiorcow wyrdb zostat
w liczbie 243 szt. wycofany ze sklepé6w Leroy Merlin Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i nie bedzie juz udostepniany do dalszej sprzedazy. Strona postepowania poinformowata, iz
zakwestionowany wyrob zostat wyprodukowany 16 wrzes$nia 2020 r. i1 byla to jedyna partia,
w ktorej zastosowany niewtasciwy, zakupiony certyfikowany komponent, tj. ztgczke zasilajaca,
ktory to =zostal zakwestionowany podczas badan. Jednocze$nie strona postepowania
nadmienita, iz pomimo wycofania z obrotu wyrobu, kinkiet ASTOR poddata dodatkowym
badaniom w Laboratorium Badawczym i Wzorcujacym Pracowni Elektrotechnicznej Zaktadow
Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, ktore zakonczyly si¢ wynikiem pozytywnym. Strona postgpowania podkreslita,
1z pomimo powyzszych badan, nie bedzie juz udostgpnia¢ wyrobu do dalszej sprzedazy.
Ponadto strona postepowania poinformowata, iz nie posiada na stanie magazynowym wyrobu.
Wraz z pismem przekazano: wydruk z gazety o zasiggu ogolnopolskim i ze strony internetowej
www.alfasc.com.pl, na dowdd zamieszczenia ogloszenia; zestawienie faktur korygujacych
wystawionych dla sklepéw Leroy Merlin Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w okresie
od 30 marca 2022 r. do 19 maja 2022 r., swiadczace o zwrocie 243 szt. wyrobu; zestawienie
sprzedazy 33 szt. wyrobu do 10 sklepéw Leroy Merlin Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
sprawozdanie z badan z dnia 4 maja 2022 r. przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze
1 Wzorcujace Pracowni Elektrotechnicznej Zaktadow Badan 1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F.
Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Pismem z dnia 21 czerwca 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postgpowania,
1z nie przedstawiono wymaganych, wystarczajacych dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia z dnia 24 maja 2022 r. Wskazano, iz zgodnie z postanowieniem z dnia 24 maja

2022 r. wymaganymi dowodami sg m.in. faktury korygujace, a w razie braku wyrobu w ofercie
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sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢ okoliczno$¢, podpisane o$wiadczenia kontrahentow
o nieposiadaniu wyrobu. Zatem bioragc pod uwage wskazane w postanowieniu dowody oraz
udzielone przez stron¢ postepowania informacje Prezes UOKiK wyjasnit, iz strona
postepowania zobowigzana jest do okazania faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot
wyrobu przez sklepy nalezace do Leroy Merlin Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zgodnie z zataczonym zestawieniem faktur korygujacych) oraz o§wiadczenia ww. kontrahenta
o nieposiadaniu juz wWyrobu przez wszystkie pozostate sklepy nalezace do sieci . Ponadto Prezes
UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, iz nie okazata wymaganego dowodu w postaci
o$wiadczenia o $redniej cenie sprzedazy wyrobu. Jednocze$nie w powyzszym pismie Prezes
UOKIK zwrocit si¢ z prosbg o wyjasnienie nastgpujacych rozbieznosci w udzielonych przez
strong¢ postepowania informacjach, mianowicie strona postepowania oswiadczyta, ze
wyprodukowata 110 szt. wyrobu z partii wrzesien 2020 r. z czego 33 szt. dostarczyta do
sklepéw nalezacych do Leroy Merlin Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wycofata
z obrotu wczesniej dostarczony do ww. odbiorcy wyrdb w liczbie 243 szt., na dowod czego
okazata zestawienie wystawionych dla sklepéw Leroy Merlin Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w okresie od 30 marca 2022 r. do 19 maja 2022 r. faktur korygujacych, a takze,
ze w catosci wycofany z obrotu wyrob, nie begdzie udostgpniany do dalszej sprzedazy,
a jednoczesnie oswiadczyta, ze obecnie nie posiada na stanie magazynowym wyrobu, zatem
Prezes UOKIK poinformowal, iz za zasadne nalezy uzna¢ udzielenie przez nig wyjasnien, co
stato si¢ z 77 szt. wyrobu, ktory nie zostat sprzedany oraz z 243 szt., ktore stanowity zwroty
wyrobu na podstawie wystawionych faktur korygujacych w okresie od 30 marca 2022 r. do
19 maja 2022 r. Przy tym zaznaczyt, iz aby mogt stwierdzic, iz wyrob zostat wycofany z obrotu,
musi dysponowa¢ dowodami pozwalajagcymi na potwierdzenie, iz dana okoliczno$¢, w tym
przypadku wycofanie wyrobu z obrotu, zostala udowodniona. Poinformowat strone
postepowania, iz przekazane wraz z pismem z dnia 10 czerwca 2022 r. dokumenty oraz
udzielone informacje nie stanowig podstawy do uznania, iz przedstawiono wymagane,
wystarczajagce dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia oraz, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu.

W dniu 11 lipca 2022 r. (data nadania: 7 lipca 2022 r.) wptyng¢to do UOKIK pismo
strony postepowania z dnia 27 czerwca 2022 r., w ktorym udzielita informacji na temat Srednie;j
ceny sprzedazy wyrobu oraz wyjasnita, ze 77 szt. wyrobu, ktore nie zostaty sprzedane oraz
243 szt. wyrobu, ktore zwrdcono, zostaly rozebrane na czeSci 1 zutylizowane oraz
poinformowata, ze wyrob nie wystepuje juz w jej ofercie sprzedazy. Wraz z pismem
przekazano: faktury korygujace potwierdzajace zwrot wyrobu przez sklepy nalezace do Leroy

Merlin Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; o§wiadczenie Leroy Merlin Polska sp. z o.o.
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z siedzibg w Warszawie, w ktérym poinformowata, ze wyrdb zostal catkowicie wycofany
z oferty sprzedazy z sieci sklepdw i nie posiada go na stanie magazynowym; protokot
zniszczenia 320 szt. wyrobu z dnia 31 maja 2022 r.

Pismem z dnia 12 lipca 2022 r. powiadomiono stron¢ postepowania o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan

przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ALFA Sosnowscy spotka jawna
z siedzibg w Nowej Wsi w rozumieniu powyzszych przepisow ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku jest producentem, ktéry wprowadzit do obrotu wyrdb: kinkiet ALFA
(ASTOR), typ: 21580, kod EAN 5900458215801, co potwierdza zebrany material dowodowy.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakos$ci z siedzibg w Warszawie
(sprawozdanie z badan nr LO-21.088) wykazaly, ze wyrdb nie spetnia nastepujacych wymagan
normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 ,,Oprawy o$wietleniowe. Wymagania szczegdtowe.
Oprawy o$wietleniowe stale ogdlnego przeznaczenia”, dalej: ,norma PN-IEC 598-2-
1:1994+Ap1:2000”, EN IEC 60598-2-1:1989 w powigzaniu z norma PN-EN 60598-1:2015-
04 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogdlne i badania”, dalej: ,,norma PN-EN 60598-
1:2015-04”, tj.:

a) pkt 1.5 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i 3.2.8, 3.4 normy PN-EN
60598-1:2015-04, z uwagi na brak w oznaczeniu typu zrodta $wiatta oraz
nietrwalo$¢ cechowania stwierdzone po probie z rozpuszczalnikiem
benzynowym,

b) 1.6 PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 4.6, 4.7.2 normy PN-EN 60598-

1:2015-04, zuwagi na to, ze zlaczka zasilajaca nie jest przymocowana i nie sg
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zachowane minimalne odstepy izolacyjne, po zamontowaniu przewodu zgodnie
z pkt 4.7.2, wolny drut dotyka cz¢s$ci metalowych,

c) pkt 1.6 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 4.12.1 normy PN-EN
60598-1:2015-04, zuwagi na to, ze wkret od uziemienia nie wytrzymuje proby
pigciokrotnego dokrecenia i wkrecenia,

d) pkt 1.6 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 4.12.4 normy PN-EN
60598-1:2015-04, zuwagi na to, ze potagczenia gwintowe sg niezabezpieczone
przed przypadkowym poluzowaniem, co moze spowodowac rozkrgcanie si¢
elementow oprawy podczas uzytkowania,

e) pkt 1.7 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 i pkt 11.2 normy PN-EN
60598-1:2015-04, z uwagi na to, ze niespelnione s3 wymagania dot.
minimalnych odstgpdw izolacyjnych.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzgdowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okres§lonych w dyrektywach nowego podejscia.

Kinkiet ALFA (ASTOR), typ: 21580, kod EAN 5900458215801 jest sprzgtem
elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia (Dz. Urz. UE
L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Powyzsze ustalenia uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

a) wprowadzonego do obrotu przez strong postepowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w okreslonymi w § 6 ust. 1 1 2, w § 7 ust. 1
pkt 114 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia i stwierdzonych niezgodnosci
formalnych, polegajacych na naruszeniu stron¢ postgpowania obowigzkoéw
okreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru

rynku,
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b) nalozenia na stron¢ postegpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 11 2, w § 7 ust. 1
pkt 1i4 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,

C) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za niedopetnieniec obowigzku
okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku, w zakresie dotaczania do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacji o typie zrédta swiatta.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowaé
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wtasciwym stanie technicznym. Przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia okresla,
ze sprzet elektryczny, wraz z jego czeSciami sktadowymi, musi by¢ wykonany w sposéb
zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidlowy montaz i przylaczenie. Na podstawie § 7
ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprz¢t
elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowac
w nim odpowiednie §rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznoscia; odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow
izolacj¢. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow zewngtrznych na sprzet elektryczny,
w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzet spetniat przewidywane wymagania mechaniczne
w taki sposob, aby ludzie, zwierze¢ta domowe oraz mienie nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo.

Strona postepowania, po otrzymaniu zawiadomienia 0 Wszczgciu postgpowania,
zwrodcita si¢ wnioskiem o przebadanie probki kontrolnej wyrobu. Prezes UOKIiK przychylit si¢
do powyzszego wniosku 1 zlecil Laboratorium Badawczemu i Wzorcujgcemu Pracowni
Elektrotechnicznej Zaktadow Badan i1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach
sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przeprowadzenie badan probki kontrolnej wyrobu na
zgodno$¢ z wymaganiami pkt 3.2.8, 3.4, 4.6, 4.7.2,4.12.1,4.12.4i 11.2 normy PN-EN 60598-

1:2015-04 ,,Oprawy os$wietleniowe. Wymagania ogoélne i1 badania” w powigzaniu
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z odpowiednio z pkt 1.5, 1.6 i 1.7 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 ,,Oprawy
oswietleniowe. Wymagania szczegdélowe. Oprawy o$wietleniowe stale ogdlnego
przeznaczenia”.

Przeprowadzone badania laboratoryjne potwierdzity negatywny wynik badan préobki
podstawowej wyrobu w pkt 3.4, pkt 4.7.2, pkt 4.12.1, pkt 4.12.4 i pkt 11.2 normy PN-EN
60598-1:2015-04 ,,Oprawy os$wietleniowe. Wymagania og6lne i badania” w powigzaniu
z odpowiednio z pkt 1.5, 1.6 i 1.7 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 ,,Oprawy
oswietleniowe. Wymagania szczegétowe. Oprawy oswietleniowe stale ogolnego
przeznaczenia”.

Natomiast w przypadku pkt 4.6 normy PN-EN 60598-1:2015-04 stwierdzono, Ze nie
dotyczy ww. oprawy, z kolei w przypadku pkt 1.5 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000
,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegdlowe. Oprawy os$wietleniowe stale ogodlnego
przeznaczenia i pkt 3.2.8 normy PN-EN 60598-1:2015-04 ,,Oprawy o$wietleniowe.
Wymagania ogélne i badania” stwierdzono, ze wyrdb spetnia powyzsze wymagania.

W zwiazku z tym, iz wynik badan probki kontrolnej wyrobu przeprowadzonych przez
Laboratorium Badawcze i1 Wzorcujace Pracowni FElektrotechnicznej Zakladow Badan
i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach nie
potwierdzit negatywnego wyniku badan probki podstawowej wyrobu w pkt 1.5 normy PN-IEC
598-2-1:1994+Ap1:2000 i 3.2.8 normy PN-EN 60598-1:2015-04 przeprowadzonych przez
Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. JakosSci
z siedzibg w Warszawie, Prezes UOKIK uznal za zasadne rozstrzygnigcie w kwestii zgodnosci
wyrobu z ww. wymaganiami na korzy$¢ strony postepowania.

Majac zatem na uwadze, iz w wyniku badan probki kontrolnej nie stwierdzono braku
W o0znaczeniu wyrobu typu zrodla $wiatla, postepowanie w sprawie stwierdzonych
niezgodnosci formalnych polegajacych na naruszeniu przez stron¢ postgpowania obowigzkow
okreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z uwagi na
brak dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacji
o typie zrodta §wiatla, jak réwniez postgpowanie w sprawie natozenia na stron¢ postgpowania
kary pieni¢znej za niedopetnienie obowiazku okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, w zakresie dolgczania do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacji o typie zrodla swiatla, staty si¢ bezprzedmiotowe.

Z uwagi na odpowiednie stosowanie przepisow Kpa do postepowan prowadzonych na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (vide odestanie zawarte w art.

63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku), w ww. postepowaniach,
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konieczne jest wydanie rozstrzygnigcia na podstawie art. 105 § 1 Kpa., tj. wydanie decyzji
0 umorzeniu postepowania, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ ono bezprzedmiotowe.

W  orzecznictwie sadoéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze przestanka
bezprzedmiotowo$ci  postepowania wystepuje wowczas, gdy brak jest jednego
z konstytutywnych elementow materialnego stosunku prawnego, tj. brak podmiotu
1 przedmiotu postgpowania, a takze zaistnienia innych okoliczno$ci wywotujacych podobny
skutek, powodujgcy brak mozliwoS$ci zatatwienia sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty.
Do przyczyn przedmiotowych nalezy zaliczy¢ ustalenie w wyniku postgpowania
wyjasniajagcego, ze stan faktyczny nie odpowiada hipotetycznemu stanowi faktycznemu
zapisanemu W normie materialnego prawa administracyjnego, bedacego podstawa
rozpoznawanej sprawy (vide wyrok WSA w Krakowie z 12 grudnia 2019 r., sygn. Il SA/Kr
1267/19).

Majac na uwadze, ze strona postepowania nie naruszyla obowiazkéw okreslonych
w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zasadne jest umorzenie
postgpowania w sprawie stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych polegajacych na naruszeniu
przez strone postepowania obowigzkow okreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku oraz w sprawie natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej
za niedopelnienie obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku — jako bezprzedmiotowe.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postepowania do
wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej,
wyznaczajac termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona post¢powania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przedstawila: wydruk z gazety o zasiggu ogodlnopolskim 1 ze strony internetowej
www.alfasc.com.pl, na dowod zamieszczenia ogloszenia; o$wiadczenie, w ktorym
poinformowata, ze catkowita liczba wyprodukowanego wyrobu w miesigcu wrzesien 2020 r.
to 110 szt., z czego dostarczono 33 szt. do odbiorcow — sklepow nalezacych do sieci sklepow
Leroy Merlin Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a takze, ze dostarczony wczesniej do
ww. odbiorcow wyrdb zostal w liczbie 243 szt. wycofany ze sklepéw Leroy Merlin Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 1 nie bgdzie juz udostepniany do dalszej sprzedazy;

zestawienie faktur korygujacych wystawionych dla sklepéw Leroy Merlin Polska sp. z o.o.

14



z siedzibg w Warszawie w okresie od 30 marca 2022 r. do 19 maja 2022 r., $wiadczace
0 zwrocie 243 szt. wyrobu; zestawienie sprzedazy 33 szt. wyrobu do 10 sklepéw Leroy Merlin
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; faktury korygujace potwierdzajace zwrot wyrobu
przez sklepy nalezace do Leroy Merlin Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; oswiadczenie
Leroy Merlin Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktérym poinformowata, ze wyrdb
zostat calkowicie wycofany z oferty sprzedazy z sieci sklepéw i nie posiada go na stanie
magazynowym; oswiadczenie strony postgpowania, w ktorym poinformowala, ze 77 szt.
wyrobu, ktére nie zostaty sprzedane oraz 243 szt. wyrobu, ktore zwrocono, zostaty rozebrane
na czgsci i zutylizowane oraz, ze wyrdb nie wystepuje juz w jej ofercie sprzedazy; protokot
zniszczenia 320 szt. wyrobu z dnia 31 maja 2022 r.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania,
jezeli wyrdb zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strone postgpowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia, iz
kinkiet ALFA (ASTOR), typ: 21580, kod EAN 5900458215801, zostat wycofany z obrotu,
a uzytkownicy =zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
Z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia kary pieni¢znej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r. zostalo dorgczone stronie postgpowania
w dniu 30 maja 2022 r. a wyznaczony termin 45 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, uptywat w dniu 14 lipca 2022 r.

Strona postepowania przekazata w dniu 13 czerwca 2022 r. i 7 lipca 2022 r. za
posrednictwem Wyznaczonego operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896), dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, zatem dokonala czynnosci z zachowaniem wyznaczonego terminu.

Jednoczesnie, odstgpujac od nalozenia kary pienigznej, Prezes UOKIK poucza
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ALFA Sosnowscy spotka jawna z siedzibg

w Nowej Wsi, ze producent jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkow okre§lonych

15



w art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia,
organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego
przedsigbiorcy srodki przewidziane w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
w tym nalozy¢ administracyjne kary pieni¢zne okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach
oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Okoliczno$¢, iz Prezes UOKIK ponidst koszty badan probki kontrolnej wyrobu oraz, ze
strong postepowania wobec ktdrej zostalo wszczete postepowanie w sprawie wprowadzonego
do obrotu wyrobu jest Przedsi¢biorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ALFA Sosnowscy
spotka jawna z siedzibg w Nowej Wsi, obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia wysokos$ci
poniesionych kosztow, zobowigzania strony postepowania do poniesienia powyzszych kosztow
oraz ustalenia terminu i sposobu ich uiszczenia, zgodnie z art. 86 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art.
74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztoéw poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 albo art. 85 ust. 3
pkt 11 2 oraz ust. 4, optaty zwigzane z badaniami i opiniami biegtych oraz koszty podjecia
dziatan, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4, ponosi strona postepowania.

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
jednoczesnie z wydaniem decyzji, o ktoérej] mowa w art. 84 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 albo w art. 85
ust. 3 pkt 1 1 2 oraz ust. 4, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie ustali wysokosé¢
poniesionych przez siebie kosztoéw, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin
1 sposob ich uiszczenia.

Prezes UOKIK zlecit na wniosek strony postepowania przeprowadzenie badan probki
kontrolnej wyrobu Laboratorium Badawcze i Wzorcujace Pracowni Elektrotechnicznej
Zaktadow Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach. Wyboru powyzszej jednostki badawczej dokonano po skierowaniu zapytan
ofertowych do laboratoriow zajmujacych si¢ przeprowadzaniem badan laboratoryjnych sprzgtu
elektrycznego 1 wybrano oferte powyzszej jednostki badawczej, gdyz ta jednostka przedstawita
najbardziej korzystng cenowo oferte. Zakres badan obejmowat sprawdzenie, czy wyrob speinia
wymagania pkt 3.2.8, 3.4,4.6, 4.7.2, 4.12.1,4.12.4111.2 normy PN-EN 60598-1:2015-04
,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania og6lne i badania” w powigzaniu z odpowiednio z pkt 1.5,
1.6 i 1.7 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania

szczegOtowe. Oprawy oswietleniowe state ogdlnego przeznaczenia”, poniewaz w tym zakresie
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w  wyniku badan przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia
Elektrykéw Polskich Biura Badawczego ds. Jako$ci z siedzibg w Warszawie Stwierdzono
niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami. Badania probki kontrolnej wyrobu potwierdzity
niezgodnos¢ wyrobu z pkt 3.4, 4.7.2, 4.12.1, 4.12.4 i 11.2 normy PN-EN 60598-1:2015-04
,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania og6lne i badania” w powigzaniu z odpowiednio z pkt 1.5,
1.6 i 1.7 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania
szczegdtowe. Oprawy os$wietleniowe state ogoélnego przeznaczenia”, a tym samym
potwierdzity, ze wyrdb nie spelnia wymagan rozporzadzenia w powyzszym zakresie.

Koszt badan wyrobu, ktore poniost Prezes UOKIiK, wynidst 3444 zi, co wynika
z wystawionej przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace Pracowni Elektrotechnicznej
Zaktadoéw Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, faktury VAT nr LFV/1/05/2022 z dnia 10 maja 2022 r. Powyzszy koszt badan
jest zgodny z przedlozong ofertg badan przez ww. jednostke obejmujaca zlecony przez Prezesa
UOKIK zakres badan.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony post¢gpowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.) Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
ALFA Sosnowscy spotka jawna z siedzibg w Nowej Wsi obowigzane jest uisci¢ kwote 3444
zlotych (stownie: trzy tysigce czterysta czterdziesci cztery ztotych), w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP
O/0O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje obowiazku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroécic si¢ do

Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2.

3.

W  przypadku, gdyby strona postegpowania zamierzala zakwestionowac tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt 5 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa
w terminie 7 dni od dnia dore¢czenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa UOKIK
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pézn. zm.), strona postegpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1-4 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktoéry wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 5 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

1500 zt.
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6.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie post¢powania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem — postepowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art.
252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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