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Wpiynelo/Wystano

Decyzja RLUNr21/01 -9

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz.
U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 ) po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw z Biokej Podloskiey przeciwko Lubelskim Zaktadom
Energetycznym Lubzel S.A. w Luwloliwig; Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nie stwierdza stosowania praktyki polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku i narzucenie uciazliwych warunkéw zwiazanych z
przejeciem na wiasnos¢ urzadzen energetycznych i odmowa sfinansowania tych
urzadzen wybudowanych staraniem i na koszt odbiorcéw energii elektrycznej tj.
Wi 1 M N __ ___® ze wzgledu na brak interesu publiczno-
prawnego w niniejszej sprawie .

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Delegatura w
Lublinie wplynal wniosek o wszczecie postqpowanla admlmstracyjnego 4
imieniu konsumenta Pana M _ N ' zB R 7 " arzeciwko
Lubelskim Zaktadom Energetycznym Lubzel S.A. w Luw\inie. Wnioskodawca
zarzucit Zakladom , jako monopoliscie praktyke polegajaca na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku i narzucenie uciazliwych warunkéw zwigzanych z
przejeciem na wiasnos¢ urzadzen energetycznych i odmowa sfinansowania tych
urzadzen wybudowanych staraniem i na koszt odbiorcow energii elektryczne;j
tj. Panow W¢ i M N », ktére Lubzel S.A. przejat
nieodptatnie uzyskujac w zamian za to nieuzasadnione korzysci .

Prezes UOK 1 K wszczat w tej sprawie postgpowanie administracyjne .
ktore dotyczylo nakazania zaniechania stosowania przez Lubelskie Zakiady
Energetyczne Lubzel S.A. w Luldsuse, 'praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku i narzucenie uciazliwych warunkdw
zwiazanych z przejeciem na whasno$é urzadzen energetycznych i odmowa
sfinansowania tych urzadzen wybudowanych staraniem i na koszt odbiorcow
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energii elektrycznej tj. Wi Ny 5 1 M

Nt __ _», ktore Zakiad przejat nieodptatnie uzyskujac w zamian za to
nieuzasadnione korzysci , co mogto stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentdw ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz.547 ) .

Ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem Olkwietnia 2001 r. nowej ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2000
r. Nr 122 poz. 1319 ) , na mocy art. 103 tej ustawy niniejsza decyzja zostaje
wydana w oparciu o nowe regulacje prawne zawarte w tej ustawie o czym
informowano strony w trakcie trwania postgpowania administracyjnego .

W tym miejscu Prezes UOK i K informuje , ze przed wszczeciem
postepowania administracyjnego w tej sprawie byto prowadzone postepowanie
wyjasniajace w zwigzku ze skarga Pana Mg Ni = dotyczaca tych
samych zarzutéw co podniesione przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow
we wniosku o0 wszczgcie postepowania antymonopolowego . Ustalenia
poczynione w postgpowaniu wyjasniajacym nie daly podstaw do wszczecia
postepowania administracyjnego z urzedu przeciwko Lubelskim Zakladom
Energetycznym Lubzel S.A. ze wzgledu na brak interesu publiczno — prawnego
w te] sprawie 1 jej cywilny charakter odnosnie zadan skarzacego . O wynikach
postgpowania wyjasniajacego skarzacy zostal poinformowany po jego
zakonczeniu , jednak nie godzac si¢ na takie rozwigzanie sprawy zaangazowat
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Biatey Pmumj ktéry z mocy
ustawy wniost w jego imieniu formalny wniosek o wszczeCie postepowania
administracyjnego .

W odpowiedzi na wszczecie postgpowania administracyjnego Lubelskie
Zaktady Energetyczne Lubzel S.A. wyjasnity , co nastepuje :

1. Pan W_ - Ng~— ! ( ojciec M ) wystapil z wnioskiem o
zasﬂame placu budowy w energie elektryczng przy ul. K ‘_T‘ W
B % __b. Zaktad Energetyczny wydat warunki przytaczenia
znak 956/96 z dnia 28.06.1996 . Realizujac te warunki Pan Wy
N i wybudowat 129 m kabla niskiego napiecia YAKY 4x 120
mm’ i 107 m kabla niskiego napiecia YAKY 4x 70 mm?® oraz zlacze
kablowe ZK — 3e na taczna kwote _  __ ?zk ( zgodnie ze
sporzadzonym protokotem zdawczo — odbiorczym srodka trwatego
PT) .Wybudowane urzadzenia zostaty przekazane na majatek Lubzel
S.A. dnia 16.09.1996 r. Umowy przylaczeniowej na docelowe warunki
przytaczenia budynku do sieci elektroenergetycznej Pan W.__
N 7 _ *nie podpisat . W tym czasie pobrat energie elektryczng na

kwote! Bt ktdrej nie zaplacit dostawcy .

2. Syn Pana W~ » N o M przejal notarialnie
nieruchomos¢ po ojcu i dokonczyt zasilanie docelowe budynku w
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energi¢  elektryczng . Zaktad Energetyczny B__
Pe ' odmoéwit odbioru technicznego instalacji elektrycznej i
podiaczenia do sieci poniewaz nie zostal zaptacony rachunek za
pobrang energie elektryczng na plac budowy oraz nie zostata
podpisana umowa nr 163/TZ/96 o przytaczenie .

. Pan M Nu___ odwotal si¢ do Wschodniego Terenowego
Oddzialu URE w Lublinie . Na rozprawie administracyjnej w dniu
20.12.1999 r. ( na ktora Pan M N1t nie zglosit )
postanowiono , aby okresli¢ warunki przylaczenia dla tego odbiorcy ,
gdyz poprzednie wydane dotyczyly jego ojca 1 podpisa¢ zgodnie z
obowiazujacymi przepisami umoweg przytaczeniowa . Nowych
warunkow przylaczenia oraz umowy przylaczeniowej Pan Mi
N _____$nie przyjat i ponownie odwotat si¢ do URE Wschodniego
Oddziatu Terenowego w Lublinie . Ten decyzjg Prezesa URE OLB —
71 — 2/12/99/2000 z dnia 21 marca 2000 r. wydat postanowienie o
zawarciu umowy o przylaczenie nr 38/1999/2000 i nakazat
podiaczenie budynku mieszkalnego przy ul. T __»do sieci
elektroenergetycznej . Zgodnie z tg decyzjq po sprawdzeniu stanu
technicznego instalacji elektrycznej budynek zostal podiaczony do
sieci i zwarto umowe o dostawe energii nr « # . Umowy o
przytaczenie Pan My ___ N« nie podpisat twierdzac , ze
warunki wydane jego ojcu nr ~ sg dalej wazne , a przepisy
obowiazujace w 1996 r. nie przewidywaty tego rodzaju umow wraz z
optata za przylaczenie do sieci .

. Pan Mg Ng _ realizujac zasilanie docelowe budynku
wybudowal szatke¢ zlaczows z pomiarem energii elektrycznej oraz
ztacze do budynku . Urzadzen tych nie przekazatl na majatek Lubzel
S.A. i sg one tylko jego whasnoscig . Jest to zgodne z obowigzujacymi
przepisami , ktére przewiduja , ze odbiorca energii elektrycznej moze
zachowa¢ wiasnos¢ wybudowanych urzadzen pod warunkiem , zZe
zapewni fachowsg ich obstuge i bedzie usuwat wszelkie awarie tych
urzadzen na swdj koszt .

. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w 1996 r. nie ma podstaw
prawnych do zwrotu Panu Mg @ N T -8 kosztu
potozenia kabli przez jego ojca , jest to sprawa cywilna , ktoérg
powinien rozstrzygna¢ Sad Powszechny , gdyz w gre wchodzi
kompensata wartosci tych urzadzen naleznosciq za pobrana energie
elektryczng . Obecnie obowiazujace zasady Prawa Energetycznego
przewiduja mozliwo$¢ rekompensaty odbiorcy , w tym przypadku
Panu Mg~ BNi¢ ~—  mea wybudowane przez niego w 1999
r.  urzadzenia energetyczne , jednak warunkiem niezbgdnym jest
podpisanie =~ umowy  przylaczeniowej 1  wniesienie  optaty
przytaczeniowe] .



W trakcie prowadzonego postgpowania antymonopolowego Prezes UOK i K
ustalit | ze :

1. Zostaly zrealizowane warunki o przytaczenie nr 9 _ _ z dnia

18.06.1996 r. wydane ojcu skarzacego Panu W "=

N % . Kabel zasilajacy niskiego napiecia zostat przekazany

nieodptatnie na majatek Lubzel S.A. , na kwote i(_ __ Bzt .

Przekazujacy nie podpisal umowy przytaczeniowej do sieci i nie

uregulowat rachunku za pobrana energie elektryczng na kwote
-zt.

2. Wybudowane w 1999 r. ztacze kablowe Z — 3j 1 przylacze nie zostaly
przekazane na majatek Lubzel S.A. 1 stanowig wiasnosé¢ Pana
M. N ». Nie podpisat on umowy o przytaczenie do
sieci , zostata natomiast z tym odbiorca , wobec decyzji Wschodniego
Oddziatu Terenowego UREW w Lublinie podpisana umowa nr

_®na czas okreslony o dostawe energii elektrycznej .

Przedstawiajac dowody na przejecie wierzytelnosci wynikajacych z

budowy urzadzen energetycznych Pan My N~ T przejat

rownoczesnie zobowiazania cigzace na jego ojcu w stosunku do

Lubelskich Zaktadéw Energetycznych z tytulu pobranej energii

elektrycznej .

3. W trakcie postepowania administracyjnego Prezes UOK 1 K zwrdcit
sie do Departamentu URE w Waxszawe z pytaniami odnosnie
wyjasnienia dzialan oddziatu lubelskiego tego Urzedu dotyczacych
wydania postanowienia o zawarciu umowy przytaczeniowe] , a
nastepnie uchylenia wiasnej decyzji i stwierdzenia , Ze jest ona zbedna
wobec tego , Ze nastapito juz przylaczenie tego odbiorcy do sieci pod
rzadami ustawy z 06.04.1984 r. o gospodarce energetycznej ( Dz. U.
Nr 21 poz. 96 ze zm. ) i wydania decyzji zobowiazujacej Lubzel S.A.
do zwarcia z Panem M _ M T p umowy o dostawe
energii elektrycznej . Z otrzymanej odpowiedzi jednoznacznie wynika,
ze spor pomiedzy stronami nie moze by¢ rozstrzygany w oparciu o
nowe przepisy Prawa Energetycznego , a wobec postanowienia NSA z
dnia 17.01.1997 r. sprawa ponoszenia kosztow wykonania przez
odbiorce urzadzen i instalacji energetycznych i przylaczenia ich do
wspolnej sieci znajdujacej sig¢ w zarzadzie zakladu energetycznego
oraz dotyczace wiasnosci tych urzadzen i instalacji nie sa sprawami z
zakresu administracji publicznej . Te kwestie sporne powinny zosta¢
uzgodnione przez zainteresowane strony , a wobec braku takiego
porozumienia winny by¢ poddane pod rozstrzygniecie wilasciwego
sadu w postepowaniu cywilnym .
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4. W trakcie prowadzenia postgpowania w tej sprawie Prezes
UOK i K zwrdcit si¢ do stron z propozycja ugodowego zatatwienia tej
sprawy . Lubzel S.A. wyrazil zgode na zwarcie ugody , jednak
skarzacy , Pan M _ N ___ nie zgodzit si¢ na zaproponowane
warunki rozliczenia tej inwestycji . Przedstawit wlasny kosztorys w tej
sprawie, ktory zostal przez Zaktad Energetyczny zakwestionowany
wobec twierdzenia , ze czg$¢ tej inwestycji nie zostata przekazana na
majatek Lubzel S.A. i pozostaje wiasnoscig inwestora , do czego
uprawniaty obowiazujace w 1999 r. przepisy Prawa Energetycznego .

5. Lubzel S.A. caly czas stoi na stanowisku , ze spér ten wobec
negatywnej postawy odbiorcy powinien zosta¢ poddany pod
rozstrzygnigcie Sadu Powszechnego w postgpowaniu cywilnym , gdyz
nie odmawia on rozliczenia z tym odbiorcg za przejete urzadzenia
energetyczne , istnieje natomiast konieczno$¢ ustalenia konkretnych
wielkosci pienieznych .

6. Dodatkowo Prezes UOK i K w celu ustalenia , czy w rozpatrywane;j
sprawie istnieje naruszenie interesu publiczno — prawnego wystapit do
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Biale; Pod,wmgj , jako
organu na terenie , ktérego ma siedzibe skarzacy i dziata Lubzel S.A. z
pytaniem ile skarg tego typu , co objeta postepowaniem
antymonopolowym wptyneto do tego organu od odbiorcéw Lubzel
S.AA. w 2000 i 2001 r. Pismem z dnia 20.06.2001 r. Rzecznik
odpowiedziat , ze w 2000 r. byta tylko jedna skarga Pana M~
Ng == natomiast w 2001 r. prowadzi dwa postepowania
wyjasniajace w podobnych przypadkach . Do dnia wydania niniejszej
decyzji nie zostaly jednak w tych sprawach skierowane wnioski o
wszczecle postepowan antymonopolowych .

Reasumujgc stan faktyczny sprawy Prezes UOK i K zwazyl , co
nastepuje:

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow { Dz. U. z
2000 r. Nr 122 poz. 1319 ) statuuje zakaz naduzywania pozycji dominujacej na
rynku wilasciwym . Natomiast art. 2 ust. 2 pkt 6 okresla na czym polega
naduzywanie tej pozycji . Zarzut stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje w tej ustawie moze by¢ postawiony jedynie przedsigbiorcy
zajmujacemu na rynku pozycje co najmniej dominujaca .

W niniejszej sprawie Prezes UOK i K ustalit , ze na lokalnym rynku
obejmujacym teren Bialej Podlasie| ( miejsce potozenia nieruchomosci
skarzacego ) Lubzel S.A. zajmuje pozycje monopolistyczng na rynku dostaw
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energii elektrycznej . Jest to monopol sieciowy , a jego istota jest
techniczne potaczenie z odbiorcami energii elektrycznej . Sytuacja taka jest
rownoczesnie zrodtem przewagi kontraktowej Zaktadu w stosunkach umownych
, bowiem pozycja ta pozwala mu dyktowac odbiorcy warunki korzystania z jego
ustug .

Skarzacy jak wykazato postgpowanie antymonopolowe nie miat mozliwosci
wyboru innego kontrahenta na tym rynku , ktdry moglby mu zaoferowac
konkurencyjne warunki dostawy .

Jednak samo posiadanie na rynku pozycji monopolistycznej , ktéra jest
kwalifikowang forma pozycji dominujacej , nie jest prawem zabronione , a
jedynie jej naduzywanie w przypadkach okreslonych w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow .

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw zalicza si¢ do prawa publicznego
i ma na celu ochrong interesu publiczno — prawnego . Naruszenie interesu
publiczno — prawnego ma miejsce jezeli skutkiem dzialan sprzecznych z ustawa
antymonopolowa dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku , wzglednie ,
gdy dzialania danego monopolisty ( dominanta ) wywotuja na rynku inne
niekorzystne zjawiska .

W roznatrywanej sprawie Powiatowy Rzecznik Konsumentéw z B..o&e,)
Pod)ay_wywysta(pﬂ do Prezesa UOK i K z zadaniem wszczgcia postepowania
antymonopolowego i wydania decyzji dla pojedynczego konsumenta — Pana
M - Ny . Rzecznik nie przedstawﬂ zadnych dowoddéw , ze w
przedmiotowe] sprawie dosz&o do naruszenia interesu publlcznoprawnego Z
tego tez wzgledu , po zbadaniu tego rynku Prezes UOK i K stw1erdza , Z
przedstawiony przez Rzecznika przedmiot skargi Pana Mg — N .
ma charakter jednostkowej indywidualnej sprawy za$ dziatania Rzecznika
zmierzaja w istocie do rozstrzygnigcia pojedynczej ( indywidualnej ) sprawy
pojedynczego konsumenta w drodze decyzji administracyjne; .

W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ proponowanej Panu M N
umowy o przylaczenie i treS¢ zawarte] z nim umowy o dostawe energu
elektrycznej nie dotyka interesu publiczno — prawnego lecz interesu

indywidualnego inwestora , a zebrane w postgpowaniu dowodowym informacje
nie potwierdzily , ze na tym rynku wystepuja inne podobne przypadki odmowy
sfinansowania wybudowanych przez inwestorow , a przejetych przez Lubzel
S.A. urzadzen energetycznych Tym samym Prezes UOK i K stwierdza , ze Pan
M N mogt 1 moze dochodzi¢ swoich praw przy uzyciu
indywidualnych srodkéw prawnych .

Jednoczesnie z ostroznosci procesowej Prezes UOK i K dokonat ustalen
pod katem naruszenia przez Lubzel S.A. art. 8 ust 1 i. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz.1319 ) .
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Z ustalen postepowania dowodowego w tej sprawie wynika ,
ze spor dotyczy dwdch rodzajow inwestycji energetycznych wybudowanych w
roznych okresach czasu , przytaczonych do sieci w roku 1996 i 1999 r. , a tym
samym maja do nich zastosowanie , zdaniem Prezesa Urzedu rdzne przepisy
prawa regulujace gospodarke energetyczng . Zastosowanie bedzie zatem miata
ustawa o gospodarce energetycznej z 1984 r. i ustawa Prawo Energetyczne wraz
z aktami wykonawczymi z 1997 r. Tylko jedne z tych urzadzen , przytaczone
do siect w 1996 r. przeszly na wiasnos¢ Lubelskich Zaktadéow Energetycznych
Lubzel S.A. Natomiast urzadzenia wybudowane w 1999 r. , pomimo ich
wiaczenia do sieci (podpisania umowy o dostawe energii elektrycznej )
pozostaty nadal na majatku inwestora — Pana M@ = _ N i , gdyz
wobec odmowy podpisania umowy przy{qczemowej , ktéra j jest warunkiem
koniecznym dokonania rozliczenia pomigdzy stronami za przejete przez Zaktad
urzadzenia , nie ma innej mozliwosci prawnego uregulowania tego sporu .

W tym miejscu Prezes UOK i1 K nie zgadza sie z twierdzeniami Departamentu
Prawnego URE w Warszawie , ze w tym przypadku zastosowanie majg tylko
przepisy ustawy z 1984 r. , gdyz faktyczne wilaczenie urzadzen do sieci
wybudowanych przez skarzacego w 1999 r. nastapito juz pod rzadem nowego
Prawa Energetycznego z 1997 r. i w stosunku do tych urzadzen maja
zastosowanie nowe regulacje prawne dotyczace koniecznosci wniesienia optaty
przytaczeniowej i podpisania umowy o przylaczenie , ktéra powinna okresli¢
szczegotowe zasady ich rozliczenia . Zatem wobec odmowy ze strony
inwestora- Pana M- Ni _ podpisania takiej umowy nie ma
mozliwosci przejecia tych urzadzen przez Lubzel S.A. i moga one obecnie
pozostawa¢ na majatku tego odbiorcy . Tak tez , zdaniem Zakltadow jest , gdyz
nie dokonuje on na nich prac konserwacyjnych i nie sg one przyjete na majatek
tych Zaktadéw .

Rowniez zebrany material dowodowy nie potwierdzit odmowy ze strony Lubzel
S.A. rozliczenia przejetych przez te Zaklady urzadzen . Dostawca ten caly czas
byt gotow do zawarcia ugody W te] sprawie , a wobec negatywnego stanowiska
odbiorcy uwaza , ze spor ten wiadny jest rozstrzygnaé Sad Powszechny w
postgpowaniu cywilnym , gdyz dotyczy on okreslenia konkretnych wartosci
pienigznych , a nie samej Zasady odnosnie odmowy takiego rozliczenia .

Tym samym brak jest podstaw , aby zarzuci¢ Lubzel S.A. naruszenia art. 8
ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow .

Wobec zatem braku mozliwosci zastosowania przepisoOw antymonopolowych
W niniejszej sprawie ze wzgledu na brak interesu publicznoprawnego , a takze
nie naruszenie przez Lubzel S.A. przepiséw tej ustawy stwierdzono jak w
sentencji decyzji .



Od decyzji niniejszej stuzy stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sqdu Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury UOK i K
w Lublinie w terminie dwutygodniowym od dania doreczenia decyzji .

Otrzymuja :

1. Powiatowy Rzecznik Konsumentow

ul. -
BT 30T Paiinin
2. Lubelskie Zaktady Energetyczne
Lubzel S.A.
ul. : DYREKTOR /
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