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DECYZJA Nr RPZ 8/2002

Na podstawie art.78 ust.4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, po rozpoznaniu odwotania Jacka Tomaszewskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako Naprawa i Konserwacja Urzadzen Elektrycznych
w Koscianie od decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19
lutego 2002r., nr RPZ 5/2002 wydanej w sprawie wszczgtej z urzedu, uchyla si¢ zaskarzona
decyzj¢ i na podstawie art. 67 pkt.4 ww. ustawy umarza si¢ postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

We wrzesniu 2001 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w
Poznaniu wszczat postgpowanie wyjasniajace dotyczace dziatalno$ci operatoréw telewizji
kablowej. W tym celu, w ramach post¢gpowania, na podstawie art. 45 ww. ustawy, zwrdécono
si¢ do operatorow telewizji kablowych dzialajacych na terenie wlasciwosci tutejszej
Delegatury z wezwaniem do przekazania informacji w powyzszej sprawie.

W dniu 1 pazdziernika 2001 r. Urzad wezwat Jacka Tomaszewskiego prowadzacego
dziatalno$¢ jako Naprawa i Konserwacja Urzadzen Elektrycznych w Ko$cianie do ztozenia
wyjasnien w sprawie, wedlug zalaczonej do pisma ankiety. Wobec braku odpowiedzi, Urzad
pismem z dnia 20 listopada 2001r. ponownie wezwatl o dostarczenie wypetnionej ankiety
wraz z okreslonymi tam zatacznikami.

Jacek Tomaszewski, mimo pouczenia o mozliwosci nalozenia kary pieni¢znej do
wysokosci 5 000 euro za odmowg przedstawiania danych i informacji nie zareagowal na
wezwanie Urzedu.

Wiasciciel firmy nie zwrocit si¢ réwniez do Urzgdu o przedluzenie terminu do
udzielenia wymaganych informacji.



W tym stanie rzeczy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w
Poznaniu, zgodnie z brzmieniem art. 101 ust.2 pkt.2b ww. ustawy wszczal postgpowanie
przeciwko Jackowi Tomaszewskiemu oraz decyzja z dnia 19.02.2002r. nr RPZ 5/2002
nalozyt na Jacka Tomaszewskiego karg pienigzna w wysokosci 704,38 zt. (dorgczong a viso 5
marca 2002r.). Powyzsza kara stanowi rownowarto$¢ 200 euro.

W dniu 21.02.2002r. Jacek Tomaszewski przestal ankiete dotyczaca dziatalnosci
przedsigbiorcow sieci telewizji kablowych w wojewddztwie wielkopolskim. Nadto w dniu
15.03.2002r. ztozyt odwotanie od tej decyzji. W odwotaniu Jacek Tomaszewski wniost o
uchylenie zaskarzonej decyzji . W uzasadnieniu odwotania przedsigbiorca podkreslit, iz co
prawda wystat ankietg wraz z zatacznikami z opdznieniem, jednak nastgpito to z przyczyn od
niego niezaleznych.

Odwotujacy podal, iz jego dochody wynosza $rednio pigéset ztotych miesigcznie. Ma
on nadto na utrzymaniu niepracujaca zon¢ oraz dwojke maloletnich dzieci. Zaptata kary
bytaby dla jego rodziny duza dolegliwoscia. Jednocze$nie odwolujacy zobowiazat si¢ do
terminowego realizowania wezwan w przyszlosci. Na dowdd swoich twierdzen zalaczyl kopig
deklaracji podatkowej za okres od 01-11. 2001r.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwazyl co nastepuje:

Jakkolwiek Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Poznaniu
podtrzymuje swoje stanowisko co do obowiazku terminowego dostarczania informacji na
zadanie Urzedu, to jednak odwotanie zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Mimo, iz Jacek Tomaszewski podal w odwotaniu okoliczno$ci, dlaczego nie ztozyt
ankiety w zakre$lonym przez Urzad terminie, to w ocenie Urzgdu okoliczno$ci te nie moga
tlumaczy¢ faktu pozostawienia wezwania bez odpowiedzi.

Kara z art. 101 ust.2 pkt.2b ww. ustawy ma charakter dyscyplinujacy a o celowosci jej
nalozenia decyduje Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, majac na wzgledzie
przede wszystkim stopien zawinienia adresata decyzji oraz szkodliwo$¢ zarzucanego czynu.

Najistotniejsza okolicznoscia w sprawie jest ta, iz Jacek Tomaszewski, wprawdzie po
terminie, ale dostarczyt ostatecznie Urzedowi zadane informacje. Uczynit to jeszcze przed
dorgczeniem decyzji a zatem bez bezposredniego przymusu w postaci natozonej juz kary
pienigznej.

Odwotujacy wiarygodnie udokumentowat réwniez swoja trudna sytuacje finansowa
dotaczajac do swojego odwotania kopig zeznania podatkowego za okres od 01-11. 2001r. z
ktérej wynika, iz osiaga on niskie dochody.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Urzad uznal, iz odwotanie zasluguje na
uwzglednienie i na podstawie art. art.78 ust.4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319), uchylit swoja wczesniejsza
decyzje z dnia 19.02.2002r.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 67 pkt.4 ww. ustawy postgpowanie umorzono.



Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego w Warszawie w terminie dwoch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

Delegatura w Poznaniu.
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