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DECYZJA Nr RPZ - 25/2001

Na podstawie art. 85 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, odmawia si¢ wszczecia
postepowania antymonopolowego na wniosek Piotra Letkiego — prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza — Elektrowni¢ Wodna SMOLARY w Szwecji w sprawie stosowania przez
Energetyke Poznanska S.A. w praktyk ograniczajacych konkurencje¢ okreslonych w art. 8 ust.
2 pkt 1 w/w ustawy.

Uzasadnienie

W dniu 29.08.2001 r. do tut. Delegatury wptynal wniosek Pana Piotra Letkiego —
przedsigbiorcy prowadzacego elektrownie wodne ,,Smolary” 1 ,,Krgpsko” (zwanego dalej
Przedsigbiorca), domagajacego si¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego przeciwko
Energetyce Poznanskiej S.A. w Poznaniu (zwanej dalej Spotka). Wnioskodawca zarzucit
Spotce stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje okre§lonych w art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych albo razaco niskich, odlegtych
terminow ptatno$ci lub innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw.

W uzasadnieniu faktycznym wniosku Przedsigbiorca podal, iz toczy ze Spotka spor
dotyczacy cen energii elektrycznej dostarczanej na podstawie umowy z dnia 30.11.1999r.
Energia wytwarzana przez Przedsigbiorc¢ ma charakter energii pochodzacej ze zrodet
odnawialnych w rozumieniu art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U. Nr 54, poz. 348 z pdzn.zm.). Przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z



15.12.2000 r. w sprawie obowiqzku zakupu energii elektrycznej za Zrodel
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta,
a takze ciepla ze zZrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowiqzku
(Dz.U. Nr 122, poz. 1336) na przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ obrotem energia
elektryczna zostal natozony obowiazek zakupu tej energii, odpowiednio do zakresu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).

W zwiazku z wejsciem w zycie tego rozporzadzenia, co nastapito w dniu 1.01.2001
r., Przedsigbiorca zwrocil si¢ do Spotki z wnioskiem o renegocjacj¢ obowiazujacej dotychczas
ceny energii. W odpowiedzi na ten wniosek Spotka wezwata Przedsigbiorce do sporzadzenia
kalkulacji ceny opartej na zasadach, o ktorych mowa w przepisach art. 44 i 45 prawa
energetycznego, jednakze po przedstawieniu tej kalkulacji, przewidujacej ceng netto za 1
kWh w wysokosci 0,3643 zl, Spotka odmowita jej akceptacji. Z odmowa spotkata si¢ rowniez
zweryfikowana i obnizona, do 0,2445 zt za 1 kWh od 1.03.2001 r., propozycja cenowa
Przedsigbiorcy, za$ Spotka ze swej strony, w pisSmie z 29.06.2001 r., zaproponowata ceng
0,2060 zt za 1 kWh od 1.07.2001 r.. W uzasadnieniu swojej propozycji Spotka podata, iz cena
ta wynika z kosztow =zakupu energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych i1
niekonwencjonalnych zatwierdzonych przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki wraz z
,»laryfa dla energii elektrycznej obowiazujaca odbiorcéOw obslugiwanych przez Energetyke
Poznanska S.A.”. Ta oferta Spotki nie zostala z kolei przyjgta przez Przedsigbiorcg, jako zbyt
niska biorac pod uwage uzasadnione koszty jej produkcji.

Dla poparcia swojego stanowiska odno$nie nieuczciwych praktyk cenowych Spotki
Przedsigbiorca powotat si¢ na stanowiska Urzedu Regulacji Energetyki dotyczace poziomu i
sposobu ustalania cen energii ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych. I tak, w ocenie
Zastepcy Dyrektora Biura Prawnego URE — Roberta Samoraja (pismo z 8.05.2001 r.
skierowane do Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych w Poznaniu),
przedsigbiorstwa energetyczne, na ktorych ciazy obowiazek zakupu energii elektryczne;,
obowiazane sa do zakupu energii elektrycznej po cenie zaoferowanej przez wytworcg takiej
energii (wynikajacej albo z zapisow taryfy — w przypadku wytworcoOw objetych obowiazkiem
ustalania cen w zatwierdzanych przez Prezesa URE taryfach, albo z kalkulacji sporzadzone;j
przez wytworcg nie podlegajacego obowiazkowi taryfowania). Ponadto w pismach z
27.06.2001 r. (kierowanego do Pana P. Letkiego) oraz z 3.08.2001 r. (kierowanego do
Energetyki Poznanskiej S.A.) Urzad Regulacji Energetyki stwierdzil, iz §rednia cena przyjeta
do kalkulacji kosztow zakupu (w taryfie) nie wyznacza cen zakupu energii z poszczegdlnych
zrodel. Dlatego Spotka Dystrybucyjna nie powinna podczas negocjacji uméw powotywac sie
na nia, lecz wzia¢ pod uwage koszty uzasadnione wytwarzania energii w kazdym Zzrédle
indywidualnie.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, odméwi¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego, jezeli w
sposOb oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji
wynika, Ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okreslonego w art. 8 (ust. 1). Przed wydaniem postanowienia
o wszczgeiu lub decyzji o odmowie wszczgeia postgpowania antymonopolowego Prezes
Urzedu moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, o ktorym mowa w art. 43, majace na
celu uzyskanie dodatkowych informacji niezbgdnych do rozstrzygnigcia o wszczgciu lub
odmowie wszczgcia postgpowania antymonopolowego (ust. 2).



W niniejszej sprawie podstawowa watpliwos¢, ktora wymagata wyjasnienia przed
wszczgeiem postgpowania antymonopolowego, dotyczyla wyznaczenia rynku wilasciwego,
oraz ustalenia pozycji, jaka na tym rynku posiada Energetyka Poznanska S.A.. Dopiero
bowiem ustalenie posiadania przez t¢ Spotke pozycji dominujacej na rynku uzasadnialoby
uruchomienie instrumentéw wilasciwych dla ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
rozpatrywania jej dziatan pod katem naruszenia art. 8§ tej ustawy.

Okreslenie rynku produktowego nie nastrgcza specjalnych trudnosci. Mozna go
scharakteryzowac¢ jako obrot energia elektryczna pochodzaca ze zrédet nickonwencjonalnych
1 odnawialnych, dokonywany pomigdzy wytwoércami tej energii a przedsigbiorstwami
energetycznymi zajmujacymi si¢ dystrybucja i obrotem ta energia” Chodzi tutaj przy tym o
strong popytowa (zakup energii) tego rynku.

Natomiast kwestig bardziej skomplikowana jest rynek w ujeciu geograficznym, cho¢
w rachubg moga tutaj zasadniczo wchodzi¢ tylko dwie mozliwosci. Po pierwsze, moze to by¢
rynek lokalny o zasiggu terytorialnym wyznaczonym przez obszar dzialania tej energetycznej
spotki dystrybucyjnej, do ktorej sieci przytaczony jest wytworca. Wowczas w braku innych
przedsigbiorstw obrotu, nalezatoby uzna¢, iz dana spotka dystrybucyjna posiada pozycje
dominujaca na rynku zakupu energii ze zrddel odnawialnych wobec wytworcoOw
przytaczonych do jej sieci. Po drugie, moze to by¢ rynek o zasiggu krajowym, gdzie po
stronie popytowej uczestnikami sa wszystkie spotki dystrybucyjne, za$ po stronie podazowe;j
wszyscy producenci energii elektrycznej z tych zrodet.

W zasadzie nie ma technicznych przeszkod aby w stosunki umowne dotyczace
sprzedazy energii wchodzily podmioty znajdujace si¢ na dwoch przeciwlegtych krancach
Polski, co mogloby sugerowa¢ ogolnokrajowy zasieg rynku. Tym niemniej nalezato jeszcze
zbada¢ inne okolicznosci natury prawnej (w tym przepisy taryfowe) i faktycznej, ktore moga
mie¢ decydujacy wplyw na ostateczne okreslenie rynku geograficznego. Urzad ma tu na mysli
charakter 1 zakres (sposob wykonania) obowiazku zakupu energii za Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wysoko$¢ kosztow przesylu energii w sytuacji
sprzedazy energii przedsigbiorstwu, do ktdrego sieci wytwdrca nie jest przytaczony.

Jesli chodzi o charakter i zakres obowiazku zakupu energii ze zrodet
niekonwencjonalnych i1 odnawialnych, obecnie obowiazujace rozporzadzenie pozostawia
dalece wigksze mozliwosci wyboru przedsigbiorstwom obrotu anizeli poprzednie
rozporzadzenie z 2.02.1999 r. (Dz. U. Nr 13 z 1999 r., poz. 119). Tamto rozporzadzenie
naktadalo bowiem obowiazek zakupu catej zaoferowanej przez wytworce ilosci energii
elektrycznej, chyba zZe cena oferowanej jednostki energii byla wyzsza od najwyzszej
obowiazujacej w tym przedsigbiorstwie ceny ustalonej w taryfie dla jednostki energii
pobieranej przez odbiorcéw przylaczonych na niskim napigciu (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia z
2.02.1999 r.). Obecne rozporzadzenie, jak juz wspomniano na wstepie uzasadnienia, naktada
obowiazek zakupu energii ze zrodet przylaczonych do wspoélnej sieci ,,odpowiednio do
zakresu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej”, przy czym przez wspdlna sie¢ nalezy
rozumie¢, zgodnie z § 1 pkt 7, sie¢ elektroenergetyczna na terenie kraju. Obowiazek uznaje
si¢ za spelniony, jezeli udziatl ilosci energii elektrycznej wytworzonej w zrodtach
niekonwencjonalnych i odnawialnych w wykonanej, catkowitej rocznej sprzedazy energii

Y Choé rozporzadzenia w sprawie obowiazku zakupu energii odnosza si¢ do przedsigbiorstw obrotu, faktycznie
obowiazkiem tym obciazone sa przedsigbiorstwa dystrybucyjne, ktdre réownocze$nie prowadza dzialalno$é
polegajaca na obrocie energia. Stad w niniejszej decyzji pojecia: przedsigbiorstwo obrotu i przedsigbiorstwo
dystrybucyjne uzywane sg zamiennie na okreslenie tych samych podmiotow.



elektrycznej przez dane przedsigbiorstwo energetyczne wyniesie nie mniej niz 2,4 % w roku
2001 (§ 2 pkt 1 a rozporzadzenia).

Oznacza to tym samym, iz przedsigbiorstwo obrotu moze dokonywaé zakupu energii
ze zrodet znajdujacych si¢ na terenie catego kraju, a jedynym ograniczeniem sa oferowane
ceny tej energii. Konkluzje t¢ potwierdza to tres¢ pisma Urzedu Regulacji Energetyki z
3.08.2001 r. (kierowanego do Energetyki Poznanskiej S.A.), w ktérym stwierdzono, iz
»aktualne przepisy nie nakltadaja na Spotki Dystrybucyjne obowiazku zakupu energii
elektrycznej ze Zrédel przytaczonych bezposrednio do ich sieci. Stad moze zaistnie¢ sytuacja,
iz Spotka nie zakupi energii ze wszystkich zrodet na swoim terenie, jezeli ma mozliwosc jej
zakupu od innych zrodet po nizszej cenie. Takie rozwiazanie wydaje si¢ stuszne ze wzgledu
na interes odbiorcéw energii elektrycznej. Jednak zakup energii elektrycznej ze zrodet spoza
terenu po cenach wyzszych niz oferowane przez odbiorcéw przytaczonych bezposrednio do
sieci Spoltki nie wydaje si¢ wlasciwym z punktu widzenia realizacji dziatalnos$ci gospodarcze;j
w zakresie zaopatrzenia odbiorcow w energi¢ elektryczna po najnizszych mozliwych
kosztach.”

Poczynione przez Urzad ustalenia prowadza rowniez do wniosku, iz wytworcy
energii ze zrddel niekonwencjonalnych i odnawialnych nie ponosza dodatkowych kosztow
zwigzanych z przesylem energii, w przypadku zawarcia umowy z innym przedsigbiorstwem
anizeli z tym, do ktérego sieci sa przylaczeni. Inaczej mowiac nie doznaja ograniczen natury
ekonomicznej, ktoére wigzalyby ich $cisle z konkretnym przedsigbiorstwem, za$§ sprzedaz
innym czynity mniej oplacalna.. Kwestie poboru i poziomu optat przesytowych wyjasnia
szczegbtowo pismo Energetyki Poznanskiej S.A. z 5.11.2001 r.. W $wietle tych wyjasnien,
wytworcy nie ponosza w ogole optat za przesytanie energii wytworzonej w ich zrodiach.
Koszty przesylu ponosza bowiem odbiorcy energii, przy czym ich wysoko$¢ nie zalezy od
odlegtosci, na jaka energia jest przesytana. Dla zrealizowania zawarte] umowy sprzedazy nie
jest bowiem konieczny fizyczny przeptyw energii od wytworcy do odbiorcy. Odbiorcy moga
swobodnie zawiera¢ umowy sprzedazy energii z dowolnym wytwoérca bez kalkulowania
wysokos$ci optat przesylowych, bo te zawsze beda statle bez wzgledu na ,,geograficzne”
miejsce przytaczenia.

Reasumujac, skoro skarzona Spoétka nie ma obowiazku zakupu energii
ograniczonego do zrodel odnawialnych przylaczonych do swojej sieci, zas wytworcy tej
energii bez przeszkod faktycznych i1 prawnych moga oferowac¢ produkowana przez siebie
energi¢ wszystkim przedsigbiorstwom obrotu, to uzna¢ trzeba, iz rynek geograficzny ma
charakter rynku krajowego. W konsekwencji Energetyka Poznanska S.A., spotykajac si¢ z
konkurencja innych przedsigbiorstw, ktore chca lub beda chcialy zrealizowaé swoje
obowiazki zakupu tzw. ,,zielonej” energii, nie posiada na tym rynku pozycji dominujacej. Z
tych wzgledow postgpowanie antymonopolowe w sprawie naduzycia przez Spotke pozycji
dominujacej nie moze zosta¢ wszczete 1 tak orzeczono w sentencji.

Warto w tym miejscu podnies¢, iz Przedsigbiorca wobec niemoznosci uzgodnienia
satysfakcjonujacej ceny, podjat probg zaoferowania sprzedazy wtlasnej energii szerokiemu
kregu przedsigbiorstw dystrybucyjnych. Cho¢ oferta zostala przyjeta jedynie przez Zaktad
Energetyczny Opole S.A., a w dodatku, z uwagi na warunki postawione przez Energetyke
Poznanska S.A., nie doszto jeszcze do jej realizacji, to jednak fakty te potwierdzaja generalna
konkluzjg, iz rynek zakupu energii ma charakter konkurencyjny. Na marginesie, warunki
Energetyki Poznanskiej dotycza rozwiazania jednych oraz zawarcia innych uméw pomiedzy
Spotka 1 Przedsigbiorca, maja wige, niezaleznie od oceny potrzeby ich speilnienia w



konkretnej sytuacji, charakter techniczno — prawny i nie moga wptyna¢ na zmiang stanowiska
Urzedu w kwestii rynku wlasciwego.

Wobec podjetego przez Urzad rozstrzygnigcia, nasuwa si¢ zasadnicza dla
Whnioskodawcy kwestia moznos$ci poszukiwania ochrony w trybie administracyjnym, w
przypadku nieuzasadnionej odmowy akceptacji jego oferty cenowej sprzedazy energii
elektrycznej. W tym zakresie wskaza¢ trzeba, iz w zebranym w postgpowaniu wyjasniajacym
materiale znajdujemy przynajmniej dwie deklaracje rozstrzygnigcia ewentualnego sporu w
trybie okreslonym w art. 8 ust. 1 prawa energetycznego. Zgodnie z tym przepisem, w
sprawach spornych dotyczacych ustalania warunkéw $wiadczenia ushug, o ktorych mowa w
art. 4 ust. 2, odmowy przylaczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta albo nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw
rozstrzyga Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki, na wniosek strony. I tak, w pismie Dyrektora
Biura Prawnego z 8.05.2001 r. wskazano, iz w razie =zaistnienia sporu migdzy
przedsigbiorstwem wytwarzajacym energi¢ elektryczna w zrodlach niekonwencjonalnych i
odnawialnych, a przedsigbiorstwem zobowiazanym do jej zakupu, np. w zakresie dotyczacym
ceny energii, Prezes URE wladny jest, na podstawie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego, ten
spor rozstrzygnaé, ustalajac wszystkie lub niektore postanowienia umowy, w tym w zakresie
ceny — na wniosek kazdej ze stron. Podobnie, w pismie z 15.03.2001 r. kierowanym do
zarzadu Energetyki Poznanskiej S.A., wypowiedzial si¢ Prezes URE, a takze Sad
Antymonopolowy w wyroku z 26.05.1999 r. (sygn. akt XVII Ame 2/99). Wprawdzie w
Biuletynie URE Nr 5/2001 z 3.09.2001 r. (s. 8) przedstawiono poglad, iz pod rzadami
rozporzadzenia z 15.12.2000 r. Prezes URE nie ma juz mozliwosci rozstrzygnigcia tych spraw
W postgpowaniu spornym, tym niemniej, zdaniem Urzedu, nic nie stoi na przeszkodzie aby
taki wniosek ztozy¢ i umozliwi¢ Prezesowi URE wiazaca wypowiedz w drodze decyzji
administracyjnej. Zasadno$¢ takiej decyzji bedzie moght woéwcezas skontrolowaé¢ Sad
Antymonopolowy.

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwolania do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie dwoch tygodni od jej
dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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