PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
DNR-2.730.90.2022 KZ
Warszawa, 14 grudnia 2022 r.

DECYZJA DNR-2/223 /2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 .
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r., poz. 1854), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku”, umarza postegpowanie w sprawie wprowadzenia
do obrotu przez przedsiebiorce PARIS OPTIQUE POLSKA 5 spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie okularéow przeciwstonecznych PNT Point Lunettes,
3102 03 620118-130, niezgodnych z wymaganiami okre§lonymi w pkt 1.4 lit. b, d, h, 1, k, 1
zatacznika I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie srodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG
(Dz. Urz. UE L2016.81.51), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/425” w zwiazku z art. 10
ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 1 niezgodnych z wymaganiami formalnymi zawartymi w art. 41
ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2016/425 w zw. z art. 8 ust. 6 oraz art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
2016/425, w zwiazku z tym, ze wyrob zostat wycofany z obrotu, zniszczony 1 powiadomiono
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach,

2) na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku odstepuje od natozenia na ww. przedsiebiorce kary pienieznej za
niedopetnienie obowiazkéw okreslonych w:

- art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425 w zwigzku z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
2016/425, w zakresie zapewnienia spelnienia przez producenta wymaga dotyczacych
umieszczenia na wyrobie, na opakowaniu lub w dokumencie towarzyszacym nazwy lub znaku
handlowego producenta,

- art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie umieszczenia na wyrobie, na opakowaniu
lub w dokumencie towarzyszacym nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub
zarejestrowanego znaku towarowego importera oraz adresu pocztowego, pod ktérym mozna si¢
z nim skontaktowac,

- art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie braku dotaczenia do okularéw

przeciwstonecznych PNT Point Lunettes, 3102 03 620118-130, instrukcji zawierajacej
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informacje okreslone w pkt 1.4 lit. b, d, h, 1, k, 1 zalagcznika II do rozporzadzenia 2016/425,
z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodéw wykonania postanowienia

Prezesa UOKIK z dnia 10 pazdziernika 2022 r. i poprzestaje na pouczeniu ww. przedsiebiorcy.

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w todzi (akta kontroli PU.8361.173.2022) w sklepie Paris Optique
w Lodzi, nalezacym do PARIS OPTIQUE POLSKA PL 05 spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, w ofercie stwierdzono okulary przeciwstoneczne

PNT Point Lunettes, 3102 03 621718-130.

Wyroby zostaty zakupione na podstawie faktury nr T/9/2022 z dnia 31 marca 2022 r.
przez PARIS OPTIQUE POLSKA PL 05 spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba
w Warszawie od przedsiebiorcy PARIS OPTIQUE POLSKA 5 spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ktory zakupit przedmiotowe okulary na podstawie
faktury nr 20211220 z dnia 20 grudnia 2021 r. od WENZHOU SUNTRACK OPTICAL CO.,
LTD. Pelnomocnik PARIS OPTIQUE POLSKA 5 spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie w o$wiadczeniu z dnia 12 kwietnia 2022 r. oswiadczyla, iz spotka jest
importerem ww. wyrobu. W czasie kontroli przedstawiono deklaracje zgodnosci, z ktorej
rowniez wynika, 1z ww. przedsiebiorca jest importerem.

Ogledziny  przedmiotowych  wyrobéw  przeprowadzone przez  inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w todzi wykazaly brak umieszczenia
w instrukcjach uzytkowania dotaczonych do okularéw informacji dotyczacych:

- nazwy 1 adresu producenta,

- skutecznosci dziatania SOI stwierdzonej podczas badan technicznych sprawdzajacych poziom
lub klase ochrony,

- klasy ochrony dostosowanej do réznych poziomow zagrozen i zwigzanych z tym ograniczen
uzytkowania,

- zagrozen przed ktorymi SOI ma chronig,

- odestania do rozporzadzenia 2016/425/UE,

- odniesien do odpowiednich norm zharmonizowanych, lacznie z data przyjecia normy lub
odniesien do innych zastosowanych specyfikacji technicznych,

- adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyska¢ dostep do deklaracji zgodnosci.
Przedmiotowym okularom nie towarzyszyta deklaracja zgodno$ci, a na stronie internetowe]

www.parisoptique.pl, ktérej adres umieszczony byl w dolaczonej instrukcji nie mozna bylo

uzyskac dostepu do deklaracji zgodnosci UE.



Stwierdzone nieprawidlowosci naruszaly wymogi zawarte w art. 8 ust. 7 rozporzadzenia
2016/425 1 pkt 1.4 zalacznika nr II do tego rozporzadzenia.

W  oznakowaniu okularéw (bezposrednio na okularach lub na opakowaniu lub
w dokumentach towarzyszacych) brakowalo réwniez doktadnej nazwy i adresu importera, co jest
niezgodne z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425.

Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia 2016/425 S$rodki ochrony indywidualnej sa

sklasyfikowane wedlug kategorii zagrozen okreslonych w zataczniku I do ww. rozporzadzenia.

Probki wyrobdw poddane zostaly badaniom w Pracowni Ochrony Oczu 1 Twarzy Zaktadu
Ochron Osobistych w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie (sprawozdanie z badan z dnia 28 kwietnia 2022 r.), ktére wykazaly,
iz poddane badaniom laboratoryjnym wyroby spetniaja wymagania normy PN-EN ISO 12312-
1:2014-02/A1:2016-01 Ochrona oczu 1 twarzy — Okulary przeciwsloneczne 1 odpowiadajace im
ochrony oczu — Cze$¢ 1: Okulary przeciwsloneczne do zastosowan ogdlnych:

- pkt 5.2 Kategorie transmisji 1 filtréw,

- pkt 5.3.2 Wymagania dotyczace korzystania z drog 1 prowadzenia pojazdu,

jednakze brakowato mozliwosci odniesienia do deklarowanej kategorii, poniewaz
w oznakowaniu okularéw nie wskazano kategorii. Z przeprowadzonych badan wynika, iz
okulary spelniaty wymagania ww. normy dla kategorii 3.

Ze wzgledu na ustalenia poczynione w toku kontroli, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, celem wszczecia z urzedu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobdéw
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrdb nie spelnia wymagan albo nie spetnia wymagan 1 stwierdzono niezgodnosci formalne
(...).

W oparciu o przekazane materiaty z kontroli, pismem z 25 lipca 2022 r. Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej ,,Prezes UOKiK” zawiadomil PARIS OPTIQUE
POLSKA 5 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibga w Warszawie o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie:
1) wprowadzenia do obrotu okularow przeciwstonecznych PNT Point Lunettes, 3102 03 62718-
130, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4 lit. b, d, h, 1, k, | zalacznika II do
rozporzadzenia 2016/425 w zwigzku z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 i niezgodnych
z wymaganiami formalnymi zawartymi w art. 41 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2016/425 w zw.
z art. 8 ust. 6 oraz art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425,



2) natlozenia na ww. przedsiebiorce kary pienig¢znej za niedopetnienie obowigzkéw okreslonych

Wi

- art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425 w zwigzku z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
2016/425, w zakresie zapewnienia spelnienia przez producenta wymagan dotyczacych
umieszczenia na wyrobie, na opakowaniu lub w dokumencie towarzyszacym nazwy lub znaku

handlowego producenta,

- art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie umieszczenia na wyrobie, na opakowaniu
lub w dokumencie towarzyszagcym nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub
zarejestrowanego znaku towarowego importera oraz adresu pocztowego, pod ktérym mozna si¢

z nim skontaktowac,

- art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie braku dolaczenia do okularéw
przeciwstonecznych PNT Point Lunettes, 3102 03 620118-130, instrukcji zawierajacej
informacje okreslone w pkt 1.4 lit. b, d, h, 1, k, 1 zalacznika II do rozporzadzenia 2016/425.

W powyzszym pismie, Prezes UOKiK zwrocil si¢ do strony postgpowania z prosba

o przedstawienie oswiadczenia o ilo$ci zakupionych wyrobow wraz ze wskazaniem czy wyroby
zostaty zakupione jedynie na podstawie faktury nr T/9/2022 z dnia 31 marca 2022 r., ewentualne
przekazanie pozostalych dowodow zakupu wyrobow, oswiadczenia o ilosci wyroboéw sprzedanych
kontrahentom i wyrobdw na stanie magazynowym, informacji dotyczacej charakteru prowadzonej
sprzedazy wyrobow (detaliczna czy na podstawie faktur do dalszej odsprzedazy), ponumerowane;j,
sporzadzonej w porzadku alfabetycznym listy odbiorcOw nie zawierajacej powtdrzen odnosnie
danych kontrahentéw, z dokladnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow
dostarczonych kazdemu z nich 1 okresu, w ktéorym byly one sprzedane wraz podsumowaniem
sprzedanych sztuk wyrobow (oddzielnej dla kazdego wyrobu), oswiadczenia ze wskazaniem
jednostkowej ceny sprzedazy wyroboéw (badz przedzialu od minimalnej do maksymalnej ceny
sprzedazy).

Zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania zostato doreczone stronie postgpowania
28 lipca 2022 1.

Pismem z 9 sierpnia 2022 r. strona postgpowania oswiadczyta, iz PARIS OPTIQUE
POLSKA PL 05 spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie zakupita 5
sztuk przedmiotowego wyrobu. Zakup zostal dokonany jedynie na podstawie faktury
nr T/9/2022 z dnia 31 marca 2022 roku. Wszystkie wyroby zostaly sprzedane klientom
indywidualnym (detalicznym), w zwigzku z tym stan magazynowy wynosi 0 zi. PARIS
OPTIQUE POLSKA PL 05 spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w Warszawie

prowadzi sprzedaz detaliczng i nie jest w stanie przedstawi¢ listy odbiorcéw. Kontrolowany
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wyrob byt sprzedawany w cenie 129 zl brutto. Do pisma zataczono fakturg zakupu, dokument
zamdwienia towaru oraz wydruk stanéw magazynowych, deklaracje zgodnosci.

W piSmie z 24 sierpnia 2022 r. Prezes UOKIK zwrécil si¢ do strony postgpowania
z prosba o wskazanie czy przedmiotowe wyroby zostaty zakupione przez nig z Chin tylko na
podstawie faktury zakupu wyrobéw nr 20211220 z dnia 20 grudnia 2021 w ilosci 207 sztuk lub
ewentualne przekazanie wszystkich kopii faktur zakupu wyroboéw wraz z dokumentami SAD
1 wyjasnienie czy wyroby znajduja si¢ na stanie magazynowym czy zostaly sprzedane
oraz ewentualne nadestanie listy ich odbiorcéw wraz z adresami 1 ilo$cig nabytych przez nich
wyrobow. Jednoczes$nie Prezes UOKIK zwrdcit si¢ o ponowne nadestanie kopii deklaracji
zgodnosci, poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

W odpowiedzi strona postepowania pismem z 8 wrzesnia 2022 r. poinformowata Prezesa
UOKIK, iz przedmiotowe okulary zostaly zakupione z Chin na podstawie faktury 20211220
z dnia 20 grudnia 2021 r. w ilosci 207 sztuk, nr dokumentu SAD 22P1.44501010038535 z dnia
11 stycznia 2022 r. Wyroby zostaly sprzedane do spolki Paris Optique Polska PL 05 sp. z o.0.
w ilosci 5 sztuk na podstawie faktury T/9/2022 z dnia 31 marca 2022 r. oraz spotki Paris
Optique Polska 1 sp. z 0.0. w ilo$ci 200 sztuk na podstawie faktury T/21/2022 z dnia 1 kwietnia
2022), pozostale 2 sztuki znajduja si¢ w magazynie spétki Paris Optique Polska 5 sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. Do pisma zatgczono: deklaracje zgodnosci, dokument SAD, zgloszenie
celne, fakture T/21/2022 z 1 kwietnia 2022 r., dokument WZ/31/2022 z 1 kwietnia 2022 r.,
dowod zaméwienia towaru z dnia 28 marca 2022 r., wydruk informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Pismem z 15 wrze$nia 2022 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postgpowania z prosba
o wyjasnienie rozbieznosci, gdyz z przekazanego przez strone postegpowania do Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi oswiadczenia z dnia 12 kwietnia 2022 r. wynikalo, iz
przedmiotowy model okularow znajdowat si¢ pod pozycja nr 1 na wyzej wymienionej fakturze,
a pod pozycja nr 1 znajdowaty si¢ okulary stoneczne w ilosci 112 sztuk.

W piSmie z 26 wrzesnia 2022 r. strona postgpowania oswiadczyta, iz okularow
przeciwstonecznych o nr 3102.03 do spotki Paris Optique Polska PLOS5 sprzedano 5 sztuk.
Pozostate okulary to zgodnie z zatlagczonym zamowieniem inne kolory i inne modele. f.aczna
ilos¢ to 112 sztuk w cenie sprzedazy 40 zt i taka 1los¢ jest na fakturze.

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postepowania
termin 30 dni na przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ wycofania wyroboéw z obrotu,
zaprzestania udostgpniania oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach
1 wyjasnit, jakie dowody stanowi¢ beda o podjeciu powyzszych dziatan. Prezes UOKiK

poinformowat takze strong postepowania, iz organ nadzoru rynku odstgpi od nalozenia kary



pienieznej, jezeli strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostato przedsigbiorcy skutecznie doreczone 14 pazdziernika 2022 r.

W pismie z 7 listopada 2022 r., ktore wplynelo do UOKiIK w dniu 9 listopada 2022 r.,
strona postepowania poinformowata o wykonaniu wszystkich zalecen, wskazanych
W postepowaniu. Strona postgpowania oswiadczyla, iz na stronie internetowe] zamiescita
informacj¢ o stwierdzonych niezgodnosciach, na dowod czego nadestala wydruk ogloszenia.
Ponadto strona postepowania przekazata os§wiadczenia dwodch odbiorcéw o sprzedazy wyrobow
klientom indywidualnym i zerowym stanie magazynowym. Jednoczesnie zataczyta oswiadczenie
o zniszczeniu 2 sztuk wyrobow oraz nadestata dokument RW nr 2/2022 1 protokdt zniszczenia
przedmiotowych wyroboéw z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Pismem z 14 listopada 2022 r. Prezes UOKiK Prezes UOKiK poinformowal strone
postgpowania o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow.

Pismo zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu 18 listopada 2022 r.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca PARIS OPTIQUE POLSKA 5 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie jest importerem okularow przeciwstonecznych PNT Point Lunettes,
3102 03 62[118-130.

Zgodnie z treScig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku,
strong postepowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktdrego postepowanie zostato
wszczete. W niniejsze] sprawie postepowanie wszczeto wobec importera, ktoéry w $Swietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku jest podmiotem
gospodarczym.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
1z przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronyumowyo Europejskim Obszarze

Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich.



Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez
udostepnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu
jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci gospodarczej, odplatnie
lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku).

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
srodkéw ochrony indywidualnej okreslaja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkow ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworzg organy wymienione z ust. 2 1 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postepowania, o ktérych mowa
w art. 76 ust. 1 1 la oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKiK.

W wyniku ogledzin wyrobdw, inspektorzy Inspekcji Handlowej w fodzi ustalili, iz
w instrukcjach uzytkowania dotaczonych do okularéw brakowalo informacji dotyczacych:
nazwy i adresu producenta, skutecznosci dziatania SOI stwierdzonej podczas badan
technicznych sprawdzajacych poziom lub klas¢ ochrony, klasy ochrony dostosowanej do
réznych pozioméw zagrozen i zwigzanych z tym ograniczen uzytkowania, zagrozen przed
ktorymi SOI ma chroni¢, odestania do rozporzadzenia 2016/425/UE, odniesien do odpowiednich
norm zharmonizowanych, tacznie z data przyjecia normy lub odniesien do innych
zastosowanych specyfikacji technicznych, adresu strony internetowej, na ktérej mozna uzyskac
dostep do deklaracji zgodnosci. Przedmiotowym okularom nie towarzyszyla deklaracja

zgodnosci, a na stronie internetowej www.parisoptique.pl, ktorej adres umieszczony byt

w dotaczonej instrukcji nie mozna bylo uzyska¢ dostepu do deklaracji zgodnosci UE.
Stwierdzone nieprawidlowosci naruszaly wymogi zawarte w art. 8 ust. 7 rozporzadzenia
2016/425 1 pkt 1.4 zalacznika nr II do tego rozporzadzenia. W oznakowaniu okularéw
(bezposrednio na okularach lub na opakowaniu lub w dokumentach towarzyszacych) brakowato
réwniez dokladnej nazwy 1 adresu importera, co jest niezgodne z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
2016/425.

Probki wyrobdw poddane zostaly badaniom w Pracowni Ochrony Oczu 1 Twarzy Zaktadu
Ochron Osobistych w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu

Badawczego w Warszawie (sprawozdanie z badan z dnia 28 kwietnia 2022 r.), ktére wykazaly,



1z poddane badaniom laboratoryjnym wyroby spelniaja wymagania pkt 5.2 1 5.3.2 normy PN-EN
ISO 12312-1:2014-02/A1:2016-01 Ochrona oczu 1 twarzy — Okulary przeciwstoneczne
1 odpowiadajace im ochrony oczu — Cze$¢ 1: Okulary przeciwsloneczne do zastosowan
ogblnych, jednakze brakowalo mozliwosci odniesienia do deklarowanej kategorii, poniewaz
w oznakowaniu okularéw nie wskazano kategorii. Z przeprowadzonych badan wynika, iz
okulary spelniaty wymagania ww. normy dla kategorii 3.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu okularéw przeciwstonecznych PNT Point Lunettes, 3102 03
62118-130, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4 lit. b, d, h, 1, k, | zalacznika II
do rozporzadzenia 2016/425 w zwiazku z art. 10 wust. 4 rozporzadzenia 2016/425
1 niezgodnych z wymaganiami formalnymi zawartymi w art. 41 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
2016/425 w zw. z art. 8 ust. 6 oraz art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425 oraz postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia na ww. przedsigbiorce kary pienieznej za niedopelnienie
obowiagzkow okreslonych w:
- art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425 w zwigzku z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
2016/425, w zakresie zapewnienia spelnienia przez producenta wymagan dotyczacych
umieszczenia na wyrobie, na opakowaniu lub w dokumencie towarzyszacym nazwy lub znaku
handlowego producenta,
- art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie umieszczenia na wyrobie, na opakowaniu
lub w dokumencie towarzyszagcym nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub
zarejestrowanego znaku towarowego importera oraz adresu pocztowego, pod ktdrym mozna si¢
z nim skontaktowac,
- art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, w =zakresie braku dotaczenia do okularéw
przeciwstonecznych PNT Point Lunettes, 3102 03 62118-130, instrukcji zawierajace]
informacje okreslone w pkt 1.4 lit. b, d, h, 1, k, 1 zalacznika II do rozporzadzenia 2016/425.

Artykut 10 ust. 2 rozporzadzenia 2016/425 stanowi, iz przed wprowadzeniem $rodka
ochrony indywidualnej do obrotu importerzy zapewniaja przeprowadzenie przez producenta
odpowiedniej procedury oceny zgodnosci, o ktérej mowa w art. 19. Zapewniaja oni, aby
producent sporzadzit dokumentacj¢ techniczng, aby $rodki ochrony indywidualnej byly
opatrzone oznakowaniem CE, aby towarzyszyly im wymagane dokumenty oraz aby producent
spetnil wymagania okreslone w art. 8 ust. 5 i 6 rozporzadzenia 2016/425.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia 2016/425 producenci umieszczajg na Srodku
ochrony indywidualnej, a jezeli nie jest to mozliwe — na opakowaniu $rodka ochrony

indywidualnej lub w dokumencie towarzyszacym $rodkowi ochrony indywidualnej — swoja



nazwe, zarejestrowang nazwe handlowa lub zarejestrowany znak towarowy oraz adres pocztowy,
pod ktérym mozna si¢ z nim skontaktowac.

Przepis art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 2016/425 stanowi, 1z importerzy umieszczajg na
srodku ochrony indywidualnej, a jezeli nie jest to mozliwe — na opakowaniu $rodka ochrony
indywidualnej lub dokumencie towarzyszacym $rodkom ochrony indywidualnej — swoja nazwe,
zarejestrowang nazwe handlowa lub zarejestrowany znak towarowy oraz adres pocztowy, pod
ktorym mozna si¢ z nim skontaktowaé. Dane kontaktowe podaje sie w jezyku latwo
zrozumialym dla uzytkownikow koncowych i organdéw nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 10 ust 4 rozporzadzenia 2016/425, importerzy zapewniaja, aby srodkom
ochrony indywidualnej towarzyszyly instrukcje oraz informacje okreslone w zataczniku II pkt
1.4, w jezyku latwo zrozumiatym dla konsumentéw 1 innych uzytkownikow koncowych,
okreslonym przez dane panstwo cztonkowskie.

Punkt 1.4 zalacznika II do rozporzadzenia 2016/425, stanowi, ze poza nazwg i adresem
producenta instrukcje, ktére musza by¢ dostarczone wraz ze srodkiem ochrony indywidualne;,
musza zawiera¢ wszystkie stosowne informacje dotyczace:

- skuteczno$ci dzialania SOI stwierdzonej podczas badan technicznych sprawdzajacych poziom
lub klase ochrony — lit. b),

- klasy ochrony dostosowanej do réznych poziomdéw zagrozen i zwigzanych z tym ograniczen
uzytkowania — lit. d),

- zagrozen przed ktorymi SOI ma chroni¢ - lit. h),

- odestania do rozporzadzenia 2016/425/UE- lit. i),

- odniesien do odpowiednich norm zharmonizowanych, lacznie z data przyjecia normy lub
odniesien do innych zastosowanych specyfikacji technicznych — lit. k),

- adresu strony internetowej, na ktdrej mozna uzyskac dostep do deklaracji zgodnosci — lit. 1).

Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postepowania termin na przedstawienie dowoddéw
potwierdzajacych podjecie dzialan dobrowolnych polegajacych na wycofaniu wyrobu z obrotu,
zaprzestaniu udostepniania 1 powiadomieniu konsumentdw o stwierdzonych niezgodnosciach
oraz wskazal jakie dowody nalezy przedstawic¢ na powyzsza okolicznos¢.

Strona postepowania zostala pouczona o przyshugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W toku postepowania administracyjnego strona postgpowania podjeta dobrowolne
dzialania majace na celu wykonanie postanowienia Prezesa UOKiIK z 10 pazdziernika 2022 r.
Na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach strona

postepowania przekazata wydruk ogloszenia, informujacego o stwierdzonych niezgodnosciach,



ktore zamiescila na stronie internetowej. Ponadto uzyskala oswiadczenia od swoich dwoch
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobéw na stanie magazynowym. Jednoczesnie nadestata
oswiadczenie o zniszczeniu wyrobow w ilosci 2 sztuk, znajdujacych sie na jej stanie

magazynowym i zalaczyta protokol zniszczenia.

W ocenie Prezesa UOKIiK zebrany material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe
do stwierdzenia, ze okulary przeciwsloneczne PNT Point Lunettes, 3102 03 62118-130, nie
znajduja si¢ w obrocie i nie beda udostepniane do sprzedazy, a konsumenci zostali
poinformowani o istniejacych niezgodnosciach.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postgpowania zgodne z art. 4
pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, ktérego celem jest zapobiezenie
udostepnianiu wyrobu na rynku w danym tanicuchu dostaw.

Przepis art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli niezgodnos¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodnos$¢ formalna zostalty usunigte, wyrob
zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pienig¢znej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku.

Postanowienie z 10 pazdziernika 2022 r. wyznaczajace 30 - dniowy termin na przedtozenie
dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobow z obrotu, zaprzestania
ich udostepniania 1 powiadomienia uzytkownikdw o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami, doreczone zostalo stronie postgpowania 14 pazdziernika 2022 r. — termin na
przedstawienie wszystkich wymaganych dowodow przypadat na dzien 13 listopada 2022 r.
(niedziela). Jednakze majac na uwadze art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) termin ten uptywal w dniu 14
listopada 2022 r. (poniedzialek). Dowody zostaty nadestane przez strone postgpowania wraz
z pismem z dnia 7 listopada 2022 r., ktére wptyngto do UOKIK w dniu 9 listopada 2022 r.

Prezes UOKiK wuznal, iz strona postepowania w wyznaczonym terminie przekazala
dowody wycofania wyrobow z obrotu, =zaprzestania ich udostepniania, zniszczenia

1 powiadomienia konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach.
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Majac na uwadze, iz strona postgpowania przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia z 10 pazdziernika 2022 r., Prezes UOKIK odstgpuje od
natozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za niedopelnienie obowigzkdéw okreslonych wr:
art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425 w zwiazku z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
2016/425, w zakresie zapewnienia spelnienia przez producenta wymagan dotyczacych
umieszczenia na wyrobie nazwy lub znaku handlowego producenta, art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
2016/425, w zakresie umieszczenia na wyrobie, na opakowaniu lub w dokumencie
towarzyszacym nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku
towarowego importera oraz adresu pocztowego, pod ktdrym mozna si¢ z nim skontaktowaé, art.
10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, w zakresie braku dotaczenia do okularow
przeciwstonecznych PNT Point Lunettes, 3102 03 62118-130, instrukcji zawierajace]
informacje okreslone w pkt 1.4 lit. b, d, h, 1, k, 1 zalacznika II do rozporzadzenia 2016/425.

Jednoczesnie, odstepujac od nalozenia kary pienigznej, Prezes UOKIK poucza
przedsigbiorce¢ PARIS OPTIQUE POLSKA 5 spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibag w Warszawie, ze importer jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkow
okreslonych w art. 10 rozporzadzenia 2016/425. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru
moze, w drodze decyzji administracyjnej, zastosowaé wobec takiego przedsigbiorcy $rodki
przewidziane w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w tym natozy¢
administracyjne kary pieni¢zne okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), w zwigzku z art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1854), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwréci¢ sie¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.), strona postegpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnig¢¢ zawartych
w pkt 1 - 4 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r., poz. 535), strona postepowania zobowigzana jest uisciC wpis
staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu W postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie calkowitym lub czgSciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 - § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), w trakcie biegu terminu do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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