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RWR 61-22/11/ZR Wroctaw, 2 listopada 2011 .

DECYZJA RWR 29/2011

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urz¢du przeciwko PGE Obrét Spétka Akeyjna z siedziba w
Rzeszowie;
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu w stosowanych przez tego przedsigbiorc¢ wzorcach
umow nastgpujacych postanowien:
- we wzorcu umowy: ,0gdlne warunki umowy kompleksowej sprzedazy energii
elektrycznej i Swiadczenia ushug dystrybucji”:
,Sprzedawca i OSD nie ponoszq konsekwencji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy w przypadku awarii w systemie lub dziatania Sity Wyzszej (np. pozar,
powddz, huragan, sadz, akty sabotazu, publiczne demonstracje)”;

» ,Odbiorca zobowiqzany jest do: (...) 1.15. niezwlocznego pisemnego zgloszenia zmiany
miejsca zamieszkania lub siedziby i adresu do korespondencji. Brak takiego zgloszenia
powoduje, ze niedoreczana korespondencja sprzedawcy bedzie sktadana przez
sprzedawce w aktach ze skutkiem doreczenia”,

- we wzorcu umowy: ,,Regulamin sprzedazy energii elektrycznej PGE Obrot S.A. do
umowy sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcow z grupy taryfowej G”:
= ,Odbiorca zobowiqzany jest do pisemnego zgloszenia w terminie 14 dni od zmiany
adresu doreczania korespondencji. Brak zgloszenia upowaznia sprzedawce do uznania
korespondencji dostarczanej na adres wskazany w umowie za skutecznie doreczonq”,
ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone;
i przyjeciu zobowigzania przez PGE Obrot Spolka Akcyjna, z siedziba w Rzeszowie, do
zaniechania tych dzialan poprzez usunigcie/zmiang tych postanowien z wymienionych wyzej
wzorcOw umowy oraz aneksowania wszystkich uméw obowiazujacych w dniu wydania decyzji,

naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania do dnia 1 marca 2012 r. poprzez
aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym oraz poprzez zawieranie nowych umow
zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem.



II. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urz¢du przeciwko PGE Obrét Spétka Akeyjna z siedziba w
Rzeszowie;
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,  polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu
umowy ,,Umowa Kompleksowa Nr ... sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ushug
dystrybucji” postanowien okreslajacych:
= wysokos¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcy;
= parametry techniczne energii oraz wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych
parametrow,
co stanowi naruszenie obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 w
zwiazku z art.5 ust.3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 r.,
Nr 89, poz. 625 ze zm.);
i przyjeciu zobowiazania przez PGE Obrot Spotka Akcyjna z siedziba w Rzeszowie, do
zaniechania tych dzialan poprzez stosowne uzupelnienie wymienionego wyzej wzorca umowy
oraz aneksowania wszystkich uméw obowiazujacych w dniu wydania decyzji,

naklada si¢ obowiazek wykonania tego zobowigzania do dnia 1 marca 2012 r. poprzez
aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym oraz poprzez zawieranie nowych umow
zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem.

III. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej
ustawy,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
naklada si¢ na PGE Obrot Spotka Akcyjna z siedziba w Rzeszowie, obowiazek zlozenia
sprawozdania o stopniu realizacji przyjgtego zobowiazania do dnia 31 marca 2012 r.

UZASADNIENIE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu, zgodnie z
przewidzianymi w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow [zw. dalej takze ustawa o
ochronie (...)] kompetencjami, przeprowadzit, w ramach postgpowania wyjasniajacego (sygn.
RWR 401-1/11/EK), analiz¢ wzorcow uméw stosowanych w obrocie konsumenckim przez
przedsigbiorcow zajmujacych si¢ dystrybucja i sprzedaza energii elektrycznej dla klientow
indywidualnych, celem ustalenia, czy przedsigbiorcy ci przestrzegaja przepisy m.in. w zakresie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktoérych stanowi
art. 24 ust.1 1 2 ww. ustawy.

W wyniku wskazanych wyzej czynno$ci wstgpnie ustalono, iz w stosowanych przez
przedsigbiorcg PGE Obrét S.A. [zw. dalej takze Spotka] wzorcach uméw pn. ,,0golne warunki
umowy kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji” oraz
»~Regulamin sprzedazy energii elektrycznej PGE Obrét S.A. do umowy sprzedazy energii



elektrycznej dla odbiorcow z grupy taryfowej G”, zamieszczono postanowienia umowne, ktore
moga by¢ tozsame ze wskazanymi wyzej klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod nr 354 1 2206.

(dowdd: karta 4-14)

W zwiazku z powyzszym - postanowieniem nr 158/2011 z dnia 25.07.2011 r. - Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [zw. dalej takze Prezesem Urzedu] wszczal z
urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1) i 2) ustawy
o ochronie (...), polegajacej na umieszczeniu w stosowanych wzorcach umow postanowien,
ktore sa wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone [zw. dalej
takze Rejestrem], o ktorym stanowi art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego oraz na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej petnej informacji.
Ponadto — zgodnie z punktem III. postanowienia nr 158/2011 Prezes Urzedu zaliczyl w poczet
dowodow czg§¢ materiatow (11 kart) uzyskanych w trakcie wymienionego postgpowania
wyjasniajacego (nr sygn. RWR 401-1/11/EK).

(dowod: karta 1-2)

W trakcie postgpowania Spotka odniosta si¢ w piSmie z dnia 12.08.2011 r. do zarzutow
zawartych w postanowieniu 158/2011. Ponadto, Spotka przekazala swoje stanowisko i uwagi
odnoszace si¢ do postgpowania wyjasniajacego, w pismie z dnia 21.07.2011 r. Spotka wskazala, 1z
w przedsigbiorstwie PGE Obrot S.A. trwaja prace nad ujednolicaniem wewngtrznych regulacii,
procedur oraz dokumentow stosowanych w obrocie prawnym, co zwigzane jest z procesem
konsolidacji, w wyniku ktérego potaczono 8 przedsigbiorstw energetycznych w jeden podmiot.

Spotka poinformowala, iz niezaleznie od kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzgdu
podjeto dzialania majace na celu wyeliminowanie zapisOw o spornej tresci, w tym
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu. Jednocze$nie, ustosunkowujac si¢ do zarzutéw
postawionych w niniejszym postepowaniu, Spotka zadeklarowata wyeliminowanie przedmiotowych
postanowien ze stosowanych wzorcow umow dla odbiorcoéw z grupy taryfowej G, tj. konsumentow.
(dowod: karta 22-27)

Przedsigbiorca zostal powiadomiony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w
przedmiotowej sprawie i skorzystat z prawa wgladu do akt sprawy.

(dowod: karta 73-75)

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Strona postepowania: PGE Obrot S.A. z siedziba w Rzeszowie przy ul. 8 Marca 6 jest
przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Rzeszowie, XII Wydzial Gospodarczy pod nr KRS: 000030499. Przedmiotem dziatalnosci
Spolki jest m.in. handel energia elektryczna oraz wytwarzanie energii elektrycznej. Wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2011 r., Spotka obstugiwata [tajemnica przedsigbiorstwa] odbiorcow
indywidualnych z grupy taryfowej G, tj. odbiorcow pobierajacych energi¢ elektryczna m.in. na
potrzeby gospodarstw domowych, pomieszczen gospodarczych zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstw domowych, lokali o charakterze zbiorowego mieszkania (m.in. domy akademickie,
internaty), czy o$wietlenia w budynkach mieszkalnych.

(dowod: karta 28-30, 67-70)

2. W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia w wyzej wymienionym zakresie Spotka wprowadzita
w pazdzierniku 2008 roku do obrotu wzorzec umowy pod nazwa ,,Ogdélne warunki umowy
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji” [zw. dalej OWU),
ktory zawiera m.in. nastgpujace postanowienia:



= | Sprzedawca i OSD nie ponoszq konsekwencji za niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie umowy w przypadku awarii w systemie lub dziatania Sity Wyzszej (np. pozar,
powddz, huragan, sadz, akty sabotazu, publiczne demonstracje)”;

» ,Odbiorca zobowiqzany jest do: (...) 1.15. niezwlocznego pisemnego zgloszenia zmiany
miejsca zamieszkania lub siedziby i adresu do korespondencji. Brak takiego zgloszenia
powoduje, ze niedoreczana korespondencja sprzedawcy bedzie sktadana przez
sprzedawce w aktach ze skutkiem doreczenia”,

Ponadto, w lutym 2011 roku Spotka wprowadzita do obrotu wzorzec umowy pod nazwa
»Regulamin sprzedazy energii elektrycznej PGE Obrot S.A. do umowy sprzedazy energii
elektrycznej dla odbiorcow grupy taryfowej G” [zw. dalej Regulaminem), ktory zawiera m.in.
nastepujace postanowienie:
,Odbiorca zobowiqzany jest do pisemnego zgtoszenia w terminie 14 dni od zmiany
adresu doreczania korespondencji. Brak zgloszenia upowaznia sprzedawce do uznania
korespondencji dostarczanej na adres wskazany w umowie za skutecznie doreczonq”,
Z kolei w pazdzierniku 2008 r., Spotka wprowadzita do obrotu wzorzec umowy pod nazwa
,Umowa kompleksowa nr ... sprzedazy energii elektrycznej 1 §wiadczenia ustug dystrybucji”
[zw. dalej Umowa], w ktorym nie zamieszczono postanowien okreslajacych wysoko$¢
bonifikaty za niedotrzymanie standardéow jakoSciowych obstugi odbiorcy oraz okreslajacych
parametry techniczne energii i wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametrow.

3. W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczono migdzy
innymi nastgpujace klauzule:

- 354 ,Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane niewykonaniem
umowy lub nienalezytym jej wykonaniem w przypadku dzialania sity wyzszej (zdarzenia
naglego, nieprzewidywalnego i niezaleznego od woli stron uniemozliwiajacego wykonanie
umowy w catosci lub czgéci w szczegoélnosci: klgski zywiotowej jak pozar, powddz, huragan,
sadz, akty wiadzy panstwowej jak stan wojenny, stan wyjatkowy, dziatania wojenne, akty
sabotazu, strajki itp.), wystapienia awarii systemowej (warunki w sieci przesylowej 1
rozdzielczej lub taki ich stan, ktéry wplywa lub z duzym prawdopodobienstwem moze wptynaé
na zdolno$§¢ ZEORK S.A. do $wiadczenia ushugi przemysltowej i sprzedazy energii elektryczne;,
ktéry zagraza, lub z duzym prawdopodobienstwem moze zagraza¢ bezpieczenstwu osob i
urzadzen) i awarii w sieci skutkujacej nieprzewidzianymi przerwami w dostarczaniu energii
elektrycznej lub w przypadku wystapienia konieczno$ci wykonania nieprzewidzianych prac dla
zapobiezenia lub usunigcia skutkéow awarii w sieci” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow [zw. dalej takze SOKiK] z dnia dnia 18 pazdziernika 2004 r. - sygn. akt XVII
Amc 101/03);

- 2206 ,,W razie zaniechania obowiazku niezwtocznego zawiadomienia banku o zmianie adresu,
pisma wystane do posiadacza rachunku pod dotychczasowy adres pozostawia si¢ w
dokumentacji rachunku ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest znany bankowi"
(wyrok SOKIK z dnia 3 listopada 2010 r. sygn. akt XVII Amc 1783/09).

4. W art.5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz.
625 ze zm.) wymieniono podstawowe elementy jakie powinny zawiera¢ m.in. poszczegdlne
rodzaje uméw zawieranych w zwiazku z dostawa energii elektryczne;.

Zgodnie z art. 5 ust.l ,,Dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po
uprzednim przylqczeniu do sieci, o ktorym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i
umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o
swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji i umowy o Swiadczenie ustug magazynowania
paliw gazowych [lub umowy o swiadczenie ustug skraplania gazu”. Zgodnie z art.
5 ust.2. umowy te, powinny zawiera¢ co najmniej:



., 1) umowa sprzedaZy - postanowienia okreslajqce: miejsce dostarczenia paliw gazowych lub
energii do odbiorcy i ilos¢ tych paliw lub energii w podziale na okresy umowne, moc umownq
oraz warunki wprowadzania jej zmian, cene lub grupe taryfowq stosowane w rozliczeniach i
warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej, sposob prowadzenia rozliczen,
wysokos¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow,
odpowiedzialnosé stron za niedotrzymanie warunkow umowy, okres obowiqzywania umowy i
warunki jej rozwiqzania;

2) umowa o swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii -
postanowienia okreslajqce: moc umownq i warunki wprowadzania jej zmian, ilos¢ przesytanych
paliw gazowych lub energii w podziale na okresy umowne, miejsca dostarczania paliw gazowych
lub energii do sieci i ich odbioru z sieci, standardy jakosciowe, warunki zapewnienia
niezawodnosci i cigglosci dostarczania paliw gazowych lub energii, stawki oplat lub grupe
taryfowq stosowane w rozliczeniach oraz warunki wprowadzania zmian tych stawek i grupy
taryfowej, sposob prowadzenia rozliczen, parametry techniczne paliw gazowych lub energii oraz
wysokoS¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametrow oraz standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow, odpowiedzialnos¢ stron za niedotrzymanie warunkow umowy oraz okres
obowiqzywania umowy i warunki jej rozwiqzania”;

Z kolei, zgodnie z art. 5 ust.3 ,,Dostarczanie paliw gazowych lub energii moZe odbywaé
si¢ na podstawie umowy zawierajqcej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o swiadczenie
ustug przesytania lub dystrybucji tych paliw lub energii, zwanej dalej "umowq kompleksowq'';
umowa kompleksowa dotyczqca dostarczania paliw  gazowych moze zawierac takze
postanowienia umowy o Swiadczenie ustug magazynowania tych paliw, a w przypadku ciepta,
jezeli jest ono kupowane od innych przedsiebiorstw energetycznych, powinna takze okreslac
warunki stosowania cen i stawek oplat obowiqzujqacych w tych przedsiebiorstwach”.

5. W trakcie postgpowania Spotka - w piSmie z dnia 28.07.2010 r. przedstawita swoje
stanowisko w sprawie zarzutow Prezesa Urzgdu co do naruszenia z art. 24 ust.1 i 2 pkt 1) i 2)
ustawy o ochronie (...), zobowiazujac si¢ jednocze$nie do podjecia dziatan majacych na celu
zapobiezenie tym naruszeniom, w trybie okreslonym w art. 28 tej ustawy o ochronie (...), W
zakresie wskazanym przez Prezesa Urzedu. Spotka zobowiazata si¢ do zastapienia wszystkich
umow obecnie obowiazujacych, nowymi jednolitymi umowami, ktore nie beda juz zawieraty
spornych postanowien oraz zostana uzupetnione o brakujace kwestie. Spotka zadeklarowata
wymiang obecnie obowiazujacych wzorcow umownych u wszystkich indywidualnych
odbiorcow z grupy taryfowej G, poczawszy od dnia zakonczenia niniejszego postgpowania.
W odniesieniu do zakwestionowanych postanowien Spoétka postanowila:

e zmieni¢ postanowienie dotyczace sity wyzszej] w OWU, w ten sposob, ze w nowo
wprowadzonym ,,Regulaminie wykonywania uméw kompleksowych” (zastepujacym
wycofane z obrotu OWU) nadano mu nastgpujaca tre$¢: ,, Sprzedawca nie odpowiada za
niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie Umowy oraz szkody powstate w skutek: a) sity
wyzszej, b) (...)";

e wykresli¢ postanowienia dotyczace obowiazku informowania przez konsumenta o
zmianie adresu oraz o skutkach wiazacych sig¢ z zaniechaniem takiego zawiadomienia. W
zwiazku z tym zaré6wno w ,,Regulaminie sprzedazy energii elektrycznej PGE Obrot S.A.
do umowy sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcow z grupy taryfowej G”, jak i w
nowo wprowadzonym ,Regulaminie = wykonywania umoéw  kompleksowych”
(zastgpujacym wycofane z obrotu OWU) zapis regulujacy powyzsza kwesti¢ w ogdle nie
wystepuje (uchwata zarzadu Spoétki z dnia 11.08.2011 r. - nr 2377/551/VI1/2011);

e w zakresie obowiazku informowania odbiorcow bedacych konsumentami o wysokosci
bonifikat za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcy i parametrow
technicznych energii oraz wysoko$ci bonifikaty za niedotrzymanie tych parametrow,



Spotka zobowiazata si¢ wprowadzi¢ do tresci ,,Regulaminu umoéw kompleksowych” -
stanowiacego integralng cz¢§¢ umoéw sprzedazy energii elektrycznej 1 $wiadczenia ushug
dystrybucji - wyczerpujaca informacje o wysokosci bonifikat za niedotrzymanie
standardow jakos$ciowych obstugi odbiorcy oraz informacje na temat parametrow
technicznych energii wraz z upustami z tytutu ich niedotrzymania. Zagadnienia te ujeto w
§ 4ust.21§ 12 ,,Regulaminu uméw kompleksowych”:

Stosownie do pierwszego z ww. postanowien: ,, Sprzedawca stwierdza, zZe posiada
oswiadczenie Operatora Systemu Dystrybucyjnego w ktorym OSD zobowiqzuje si¢ do:

1. Przestrzegania aktualnie obowiqzujqcych przepisow dotyczqcych warunkow
dystrybucji energii elektrycznej, budowy i eksploatacji urzqdzen.

2. Zachowania w miejscach dostarczania energii elektrycznej standardow jakosciowych
energii elektrycznej, zgodne z obowiqzujqcym Rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegolowych warunkow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93, poz. 623 ze zm.), w tym w szczegolnosci:

a) wartos¢ sredniq czestotliwosci, mierzonej przez 10 sekund w miejscach przytqczenia,
powinna by¢ zawarta w przedziale:

= 50 Hz +/- 1% (od 49 Hz do 50,5 Hz) przez 99,5% tygodnia,

. 50 Hz +/- 4%/-6% (od 47 Hz do 52 Hz) przez 100% tygodnia,

b) w kazdym tygodniu 95% ze zbioru 10-minutowych Srednich wartosci skutecznych
napiecia zasilajqcego powinno miesci¢ sie¢ w przedziale odchylen +/- 10% napiecia
znamionowego.

Warunkiem utrzymania parametrow jakosciowych energii elektrycznej dostarczonej przez
OSD w granicach okreslonych w punktach a) i b) jest pobieranie przez odbiorce mocy nie
wiekszej niz mocy umownej przy wspotczynniku tgp okreslonym w umowie lecz nie
wiekszym niz 0,4,

Z kolei, zgodnie z § 12, w ktorym zawarto rozdziat 7 ,,Bonifikaty i upusty z tytutu
niedotrzymania standardéw jakosciowych  obstugi  Odbiorcy oraz  parametrow
jako$ciowych energii” w ktorym uwzgledniono zagadnienia dotyczace przedmiotowych
bonifikat:

1. W przypadku niedotrzymania przez Sprzedawce standardow jakosciowych obstugi
Odbiorcy, o ktorych mowa w § 5 ust. 4, Odbiorcy przystuguje bonifikata. Umowa moze
odmiennie uregulowac wysokosc¢ udzielanej bonifikaty.

2. Wysokos¢ bonifikaty, o ktorej mowa w ust. 1, okreslana bedzie w oparciu o przecietne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej w roku kalendarzowym poprzedzajqcym rok
zatwierdzenia taryfy, okreslonego w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego ogtaszanym w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor
Polski”

3. Bonifikata udzielana w sytuacji:

a) nieprzyjecia zgloszenia lub reklamacji Odbiorcy w wysokosci 1/50 wynagrodzenia, o
ktorym mowa w § 12 ust. 2;

b) za nieuzasadnionq zwtoke w usuwaniu zaktocen w dostarczaniu energii elektrycznej,
spowodowanych nieprawidtowq pracq sieci - w wysokosci 1/15 wynagrodzenia, o ktorym
mowaw §12 ust. 2;

¢) za odmowe udzielenia Odbiorcy, na jego Zqdanie, informacji o przewidywanym
terminie wznowienia dostarczania energii elektrycznej, przerwanego z powodu awarii
sieci w wysokosci 1/50 wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 12 ust. 2;

d) za niepowiadomienie, co najmniej z pieciodniowym wyprzedzeniem, o terminach i
czasie planowanych przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, w formie ogloszen
prasowych, komunikatow radiowych lub telewizyjnych, albo w inny sposob przyjety na



danym terenie, odbiorcow zasilanych z sieci o napieciu znamionowym nie wyzszym niz 1
kV - w wysokosci 1/50 wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 12 ust. 2;

e) za niepowiadomienie w formie indywidualnych zawiadomien pisemnych,
telefonicznych lub za pomocq innego Srodka telekomunikacji, co najmniej z
pieciodniowym wyprzedzeniem, o terminach i czasie planowanych przerw w dostarczaniu
energii elektrycznej, odbiorcow zasilanych z sieci o napieciu znamionowym wyzszym niz
1 kV - wwysokosci 1/10 wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 12 ust 2;

f) za niepoinformowanie na pismie, co najmniej z tygodniowym wyprzedzeniem, Odbiorcy
zasilanych z sieci o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV o zamierzonej zmianie
nastawien w automatyce zabezpieczeniowej i innych parametrach majacych wphw na
wspolprace ruchowq z sieciq - w wysokosci 1/46

wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 12 ust. 2;

g) za niepoinformowanie na pismie, co najmniej z rocznym wyprzedzeniem, Odbiorcy
zasilanych z sieci o napieciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV o koniecznosci
dostosowania instalacji do zmienionych warunkow zasilania - w

wysokosci 1/15 wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 12 ust. 2;

h) za niepoinfonnowanie na pismie, co najmniej z trzyletnim wyprzedzeniem, Odbiorcy
zasilanych z sieci o napieciu znamionowym wyziszym niz I kV o koniecznosci
dostosowania instalacji do zmienionego napiecia znamionowego, podwyziszonego
poziomu mocy zwarcia i innych warunkow funkcjonowania sieci w wysokosci 1/10
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 12 ust. 2;

i) za nieuzasadnionq odmowe odptatnego podjecia stosownych czynnosci w sieci w celu
umozliwienia bezpiecznego wykonania przez Odbiorce lub inny podmiot w obszarze
oddziatywania tej sieci - w wysokosci 1/15 wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 12 ust 2;
j) nieudzielenia, na Zgqdanie Odbiorcy, informacji w sprawie zasad rozliczen oraz
aktualnych taryf - w wysokosci 1/50 wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 12 ust. 2;

k) przedtuzenia czternastodniowego terminu rozpatrzenia wniosku lub reklamacji
Odbiorcy w sprawie zasad rozliczen i udzielenia odpowiedzi, za kazdy dzien zwtoki w
wysokosci 1/250 wynagrodzenia, o ktorym mowa w §12 ust. 2.

4. W zakresie niedotrzymania standardow jakosciowych, o ktorych mowa w § 4 ust. 2
zastosowania ma procedura okreslona w § 5 ust. 3.

5. Za niedotrzymanie, okreslonych w przepisach, dopuszczalnych poziomow odchylen
napiecia od napiecia znamionowego oblicza sie bonifikate, oznaczonq symbolem ,, WUT”
[wzi]:

(...)

6. W okresie, w ktorym nie byly dotrzymane parametry jakosciowe energii elektrycznej, a
uktad pomiarowo-rozliczeniowy uniemozliwia okreslenie ilosci energii elektrycznej
dostarczonej odbiorcy, ilos¢ tej energii ustala sie na podstawie poboru energii
elektrycznej w analogicznym okresie rozliczeniowym tego samego dnia tygodnia w
poprzednim tygodniu oraz proporcji liczby godzin, w ktorych parametry jakosciowe
energii elektrycznej nie zostaly dotrzymane, do catkowitej liczby godzin w okresie
rozliczeniowym.

7. Za kazdq niedostarczonq jednostke energii elektrycznej odbiorcy koncowemu
przystuguje bonifikata w wysokosci pieciokrotnosci ceny energii elektrycznej, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b Ustawy, za okres, w ktorym wystqpila przerwa w
dostarczaniu tej energii; ilos¢ niedostarczonej energii elektrycznej w dniu, w ktorym
miata miejsce przerwa w jej dostarczaniu, ustala sie na podstawie poboru tej energii w
odpowiednim dniu poprzedniego tygodnia, z uwzglednieniem czasu dopuszczalnych
przerw okreslonych w umowie lub odrebnych przepisach.

8. Zmiana wysokosci bonilikat i upustow z tytutu niedotrzymania standardow



Jjakosciowych obstugi Odbiorcy oraz standardow jakosciowych energii przewidzianych w
niniejszym paragrafie, nastepuje w przypadku zmiany przepisow wydanych na podstawie
Ustawy w tym zakresie, bez koniecznosci zmiany Regulaminu”.

(dowod: karta 24-27, 63-64)
Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje:

6. Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1,
ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow. W opinii
Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze sig z
ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami PGE Obrét S.A. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi
stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego., 2)
naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej informacji (...). "

Do stwierdzenia praktyki o ktérej mowa w art. 24 ust.1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia, ktore
zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu rejestru postanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone. Z kolei do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa w art. 24 ust.1 i 2
pkt 2) ustawy o ochronie (...) konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca — poprzez bezprawne
dziatanie - naruszyl ciazacy na nim obowiazek udzielenia konsumentowi informacji w zakresie
okreslonym w przepisach szczeg6lnych, tj. w tym przypadku w ustawie Prawo energetyczne.

7. Przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
w szczegolnosci przedsigbiorca okreslony w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), tj. m.in.
osoba prawna wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Strona postgpowania —
PGE Obroét S.A. z siedziba w Rzeszowie, jest spotka prawa handlowego, ktorej art.12 ustawy
kodeks spotek handlowych przyznaje osobowo$¢ prawna. Spotka prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy energii elektrycznej - jest zatem przedsigbiorca w
rozumieniu wskazanych przepisoéw.

8. Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw w zakresie stosowania postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru:

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa
sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych, a takze sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢
w szczegOlnosci stosowanie postanowien wzorcow umoOw, ktore zostaly wpisane do rejestru



postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie przedmiotowe umowy pomigdzy Spotka a klientami sa zawierane w
oparciu o jednolicie opracowane wzorce umow, identyczne zarowno co do formy, jak i tresci (z
drobnymi korektami). Tak wigc klient miat jedynie mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat
przedtozonych przez Spotke konkretnych postanowien okreslajacych jego zobowiazania, nie
miat natomiast mozliwosci swobodnego ksztaltowania tresci tych postanowien. Zatem nie budzi
watpliwosci fakt, iz Spotka zawiera z konsumentami umowy w oparciu o wzorce umow w
rozumieniu art. 384 § 1 k.c.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479°° — 479% kp.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy
postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw i1 wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocnosé
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim begdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (Sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
(...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznal m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.ok.ik. [obecnie art. 24| obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub
zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzié, ze
jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do
klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie
klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art.
23a ustawy o o chronie (...). znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a
takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...) .

Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig.

Jak juz wskazano wyzej, przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze
wyzej wymienione, zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienia Umowy stosowanej
przez Spotke w obrocie konsumenckim, sa tozsame z treScia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i
wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego pod
pozycjami: 354 1 2206. Ponadto, postgpowanie niniejsze ma na celu wykazanie, iz przedsigbiorca



naruszyl ciazacy na nim obowiazek udzielenia konsumentowi informacji w zakresie okreslonym
w ustawie Prawo energetyczne.

a) postanowienia dotyczace wylaczenia odpowiedzialnosci w zwigzku z nadinterpretacja
pojecia sily wyzszej

SOKiK w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 101/03, dotyczacym
pozwu przeciwko Przedsigbiorstwu Energetycznemu Okrggu Radomsko-Kieleckiego S.A. w
Skarzysku Kamiennej), uznat za postanowienie niedozwolone, ktore nastgpnie zostato wpisane do
Rejestru pod poz. 354: |, Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
niewykonaniem umowy lub nienalezytym jej wykonaniem w przypadku dziatania sity wyzszej
(zdarzenia nagtego, nieprzewidywalnego i niezaleznego od woli stron uniemozliwiajqcego
wykonanie umowy w catosci lub czesci w szczegolnosci: kleski zywiotowej jak pozar, powodz,
huragan, sadz, akty wltadzy panstwowej jak stan wojenny, stan wyjqtkowy, dziatania wojenne, akty
sabotazu, strajki itp.), wystqpienia awarii systemowej (warunki w sieci przesytowej i rozdzielczej
lub taki ich stan, ktory wplywa lub z duzym prawdopodobienstwem moze wphnqé na zdolnosé
ZEORK S.A. do swiadczenia ustugi przemystowej i sprzedazy energii elektrycznej, ktory zagraza,
lub z duzym prawdopodobienstwem moze zagrazac bezpieczenstwu osob i urzqdzen) i awarii w sieci
skutkujqcej nieprzewidzianymi przerwami w dostarczaniu energii elektrycznej lub w przypadku
wystqpienia koniecznosci wykonania nieprzewidzianych prac dla zapobiezenia lub usuniecia
skutkow awarii w sieci”.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,sity wyzszej” w
wielu miejscach k.c., lecz nie wprowadza jego definicji ustawowej. Sila wyzsza traktowana jest
jako zdarzenie nagte, nieprzewidywalne i niezalezne od woli stron uniemozliwiajace wykonanie
umowy w calo$ci lub czegsci. Taki sposob zdefiniowania sity wyzszej znajduje akceptacje tak w
doktrynie', jak i orzecznictwie®. Stan okreslany w ten sposdb powinien istnie¢ obiektywnie, a wigc
musi by¢ widoczny i sprawdzalny dla obserwatora. Odno$nie oceny stopnia wptywu tego zdarzenia
na dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, przewaza tzw. teoria obiektywna niedopuszczajaca,
aby miarodajna byta wylacznie ocena podmiotu powolujacego si¢ na sit¢ wyzsza. Stosowanie tej
teorii musi odbywaé si¢ z uwzglednieniem okolicznosci ocenianych indywidualnie dla danego
przypadku, zatem ocena powinna by¢ dokonywana "z zewnatrz", ale przy uwzglednieniu konkretnej
sytuacji ocenianego.

Zakwestionowane postanowienie w OWU, podobnie jak postanowienie wpisane do Rejestru
z gory przydaje nazwanym przez siebie zjawiskom cechy wlasciwe sile wyzszej.
W zakwestionowanym postanowieniu, po$rod zdarzen bgdacych sila wyzsza wymieniono pozar,
szadz, publiczne demonstracje, dodatkowo nadajac katalogowi tych zdarzen charakter otwarty,
poprzez zwrot ,,np.”. Ponadto, jezeli chodzi o niekorzystne zjawiska atmosferyczne, nalezy mie¢ na
uwadze, iz nie wszystkie moga by¢ uznane za site wyzsza, a w szczegolnosci te, ktorych mozna si¢
spodziewa¢ choc¢by z tego powodu, ze wystgpuja corocznie na terenie kraju (np. wymieniona w
OWU szadz). Spotka, formutujac w taki sposob postanowienie wzorca umowy, uzyskuje
uprawnienie do uznawania danej okoliczno$ci bedacej przyczyna niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania jako okoliczno$ci niezaleznej od niego, nieprzewidywalnej i ktorej nie
mogl zapobiec. Oznacza to, ze w wielu przypadkach przedsigbiorstwo energetyczne, powotujac si¢
na postanowienie umowy, bedzie mogto zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci argumentujac, iz za dana
okoliczno$¢ odpowiedzialnosci nie ponosi. Tym samym prowadzi¢ to moze do wylaczenia lub
istotnego ograniczenia odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Takie dziatanie narusza dyspozycje art. 385° pkt 2 k.c. - zgodnie z ktorym za

1‘ Np. G. Bieniek w: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz.
Zutawska, Komentarz do k.c. Ksigga trzecia Zobowigzania, Warszawa 1996, tom 1, s. 310.

2 Np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, publik. Lex, nr 54332,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 1697/00, publik. Lex, nr 54373.
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niedozwolone postanowienia umowne - uwaza si¢ w razie watpliwosci postanowienia umowne,
ktére wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzglgdem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy.

Tak wigc, pordwnanie zakwestionowanego postanowienia OWU z klauzula wpisana do
Rejestru pozwala na stwierdzenie ich tozsamosci.

b) postanowienia umowne nieprawidlowo okreslajace zasady dostarczania konsumentom
korespondencji

W wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. SOKiK uznat za niedozwolone postanowienie
umowne zapis, ktory nastepnie zostal wpisany pod poz. 2206: ,,W razie zaniechania obowiqzku
niezwtocznego zawiadomienia banku o zmianie adresu, pisma wystane do posiadacza rachunku
pod dotychczasowy adres pozostawia sie w dokumentacji rachunku ze skutkiem doreczenia,
chyba ze nowy adres jest znany bankowi” (sygn. akt XVII Amc 1783/09). Tego typu
postanowienia byly juz kwestionowane przez SOKIiK, ktory przyktadowo w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 roku (Sygn. Akt XVII Amc 100/50) stwierdzit, iz uznany za
niedozwolony zapis umowny ,.ksztaltuje sytuacje konsumenta niekorzystnie w porownaniu z
sytuacjq pozwanego, naktadajqc na konsumenta bardzo rygorystyczne skutki w zakresie
odbierania korespondencji pozwanego analogicznie jak przepisy kp.c. w odniesieniu do
korespondencji sqdowej. Instytucja doreczenia zastepczego nalezy do prawa procesowego i
negatywnie nalezy oceni¢ probe jej adaptowania do obrotu gospodarczego, zwtaszcza, gdy jednq
ze stron umowy jest konsument oraz majqc na uwadze art. 61 k.c. , zgodnie z ktorym
oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilq gdy doszto do niej w
taki sposob, ze mogta zapozna¢ sie z jego tresciq. Podkresli¢ nalezy, iz instytucja doreczenia
zastepczego nie jest gwarantem dojscia do konsumenta oSwiadczenia woli pozwanego w w/w
sposob. Rowniez dwukrotna adnotacja placowki pocztowej ,,nie podjeto w terminie” nie
przesqdza o tym, Ze konsument mogl zapoznalé sie z oswiadczeniem woli pozwanego.
Postanowienie [to] (...) mozZe prowadzi¢ do sytuacji, gdy konsument pozbawiony mozliwosci
rzeczywistego zapoznania sie z oSwiadczeniem woli pozwanego narazony bedzie na jego skutki
prawne. Takie uksztaltowanie obowiqzkow konsumenta razZqco narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.”

Przytoczone wyzej postanowienia OWU 1 Regulaminu stosowanych przez Spotke
rowniez ustanawia fikcj¢ skutecznego ztozenia o$wiadczenia woli przez przedsigbiorcg i to w
przypadku, gdy konsument pozbawiony bylby realnej mozliwo$ci zapoznania si¢ z jego trescia.
W opinii Prezesa UOKIK, o ile w sytuacji niedochowania przez konsumenta obowiazku
powiadomienia przedsigbiorstwa energetycznego o zmianie adresu do korespondencji, mozna
obciazy¢ go np. kosztami mylnych operacji, to niedopuszczalna jest regulacja sankcjonujaca
dokonanie przez przedsigbiorcg czynnosci, ktéra w istocie nie nastapita. Zatem skutek
stosowania kwestionowanego zapisu jest taki sam, jak tego, ktory zostal umieszczony w rejestrze
pod poz. 2206, co w tym wypadku przesadza o tozsamosci obu zapiséw. Bez znaczenia sa
odmienno$ci wynikajace z réznic w sformutowaniach 1 uzytych zwrotach poréwnywanych
klauzul.

Tym samym, uprawdopodobniono, iz wymienione w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
postanowienia mieszcza si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do Rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone:

- postanowienie zamieszczone w OWU dotyczace wylaczenia odpowiedzialnosci w zwiazku z
wystapieniem sity wyzej — w klauzuli zamieszczonej pod numerem 354;

- postanowienia zamieszczone w OWU 1 Regulaminie dotyczace zasad dostarczania
korespondencji - w klauzuli zamieszczonej pod numerem 2206;
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9. Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow w zakresie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji

Aby mozna byto stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...)
musza kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:
a) oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy o ochronie (...),
b) rozwazana praktyka w zakresie naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i petnej informacji musi by¢ bezprawna,
c¢) praktyka taka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Ada)

Jak wskazano wyzej w punkcie 7 uzasadnienia niniejszej decyzji, Spotka jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie (...). Zachowania niniejszego
podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Ad. b)

Zbiorowe interesy konsumentoéw podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow,
ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z
zasadami wspotzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie (...) ,,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
uwaza si¢ w szczeg6lnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, petnej i
prawdziwej informacji”.

Przytoczone wyzej przepisy art. 5 ust.1, ust.2 pkt 1) i 2) oraz ust.3 ustawy Prawo
energetyczne, podaja podstawowe elementy jakie powinny zawiera¢ umowy dostarczania energii
elektrycznej. W niniejszej sprawie przeprowadzono analizg tre$ci wzorca umowy pn. ,,Umowa
Kompleksowa Nr ... sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji” ustalajac,
ze Spotka nie zawarla w niej wszystkich wymaganych skladnikow. Dotyczy to kwestii
bonifikaty za niedotrzymanie standardéow jakosciowych obstugi odbiorcy oraz postanowien
okreslajacych parametry techniczne energii, jak rowniez wysokos¢ bonifikaty za niedotrzymanie
tych parametréw. W powyzszym zakresie nie wystarczy zatem samo odestanie do taryfy, ktora
nie jest wymieniona jako integralna cz¢sci umowy i nie jest dostarczana przy zawieraniu Umowy
z konsumentem.

Takie dzialanie mozna uzna¢ za naruszajace interesy konsumentow, poniewaz
konsumenci nie sa informowani o przystugujacych im prawach w sytuacji niedotrzymania przez
przedsigbiorstwo energetyczne warunkéw umowy dostarczania energii, pomimo iz ustawa
Prawo energetyczne naklada na przedsigbiorcg energetycznego obowiazek informacyjny w tym
zakresie. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 17 ustawy Prawo energetyczne,
taryfa jest zbiorem cen i stawek optat oraz warunkéw ich stosowania, opracowana przez
przedsigbiorstwo energetyczne i wprowadzona jako obowiazujaca dla okreslonych w niej
odbiorcow w trybie okreslonym ustawa. Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢
przesytaniem i dystrybucja energii elektrycznej ustala w taryfie ceny, stawki optat za
przytaczenie do sieci przesylowej, stawki oplat za wustugi przesylowe, stawki oplat
abonamentowych, bonifikaty z tytulu niedotrzymywania parametréw jakosci dostarczanych
paliw, opftaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw, optaty za
nielegalny pobor energii elektrycznej. W opinii Prezesa UOKIK, taryfa jest wigc waznym
elementem stosunku zobowigzaniowego, ale jest bytem odrgbnym od umowy i samo ogolne
odestanie do jej tresci nie wypetnia obowiazku informacyjnego nalozonego na przedsigbiorce
energetycznego.

Postanowienia taryfy, przynajmniej te obejmujace kwestie okreslone w art. 5 ust.2 pkt 1)
12) 1 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne - w tym m.in. wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie
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standardow jakosciowych obstlugi odbiorcy, postanowienia okreslajace parametry techniczne
energii, wysokos$¢ bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréw - powinny by¢ zamieszczone
w umowie. Innym rozwigzaniem moze by¢ dorgczenie taryfy (lub stosownego wyciagu) w
formie zatacznika stanowiacego integralna czg$¢ umowy. Wowczas, zgodnie z art. 384 § 1 k.c.,
postanowienia taryfy beda traktowane na réwni z zapisami wzorca umowy. Wydaje si¢ by¢
stusznym, zastosowanie wobec takich sytuacji art. 384 § 1 k.c., ktéry naktada na przedsigbiorce
obowiazek dorgczenia konsumentowi ustalonego wzorca (regulaminu) przy zawieraniu umowy.
Dorgczenia nie moze jednak zastapi¢ udostgpnienianiem taryf w jednostkach terenowych
przedsigbiorstw energetycznych lub na stronach internetowych. W konsekwencji wzorzec
odsylajacy w swej tresci do taryfy, ktéra ani w calo$ci ani w formie wyciagu nie jest
konsumentowi dorgczona, nie spetnia podstawowego wymogu sformutowania go w sposob jasny
1 zrozumiaty (art. 385 § 2 k.c.).

Takie dzialanie Spotki nalezy wigc uznaé za bezprawne i razaco naruszajace interesy
konsumentoéw, poniewaz naruszenie obowiazku informacyjnego wyznaczonego przez art. 5 ust.
2 pkt 1) 1 2) i ust.3 ustawy Prawo energetyczne prowadzi do obejsScia przepisOw chroniacych
konsumentow. W zwiazku z powyzszym, nalezato uzna¢ za uprawdopodobnione, iz wskazane
dziatania przedsigbiorcy stanowia naruszenie obowiazku informacyjnego o ktérym stanowi art.
24 ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie (...).

Adc)

Mowiac o godzeniu w ,,zbiorowy interes konsumentdw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o
ochronie (...) nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw licznej grupy konsumentdéw, nie tylko tych bedacych klientami Spotki (w
liczbie prawie [tajemnica przedsigbiorstwa] odbiorcéw), ale 1 potencjalnych zainteresowanych,
ktérzy moga zawrze¢ z nia umowe dotyczaca dostarczania energii elektrycznej. Na skutek
naruszenia ww. obowiazku informacyjnego, Spolka ograniczyla wszystkim tym osobom
mozliwo$¢ dochodzenia przez nich ewentualnych roszczen z tytutu nienalezytego wykonywania
umowy przez Spotke i1 uzyskanie w zwiazku z tym konkretnych bonifikat/upustow przy
ptatnosciach. Tak wige, przedsigbiorca zastosowal regulacjg, ktora niewatpliwie godzi w
ekonomiczne interesy konsumentow ograniczajac ich prawa gwarantowane wyzej wskazanymi
przepisami ustawy Prawo energetyczne.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spoétki nie godzi w interesy
poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢
porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami nieokreslonego
krggu konsumentoéw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy obecnych i
przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Tym samym uprawdopodobniono trzecia przestanke, w zwiazku z omawianym zarzutem
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow, tj. zakwestionowane dziatanie przedsigbiorcy
musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

10. Zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji
bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o
ktorej mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do
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zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz Spotka
zobowiazala si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia analizowanym naruszeniom,
w zakresie wskazanym przez Prezesa Urzedu [patrz: pkt 5. uzasadnienia niniejszej decyzji], w
tym zmiany lub usunigcia kwestionowanych postanowien oraz uzupelnienia wzorcéw umoéw w
stosownym zakresie. Zakres zobowiazania obejmuje zar6wno stosowne zmiany we wzorcach
uméw stosowanych przy nowo podpisywanych umowach, jak i1 aktualnie obowiazujacych.
Oznacza to konieczno$¢ aneksowania wszystkich uméw istniejacych w obrocie prawnym badz
przynajmniej podjecia przez przedsigbiorcg¢ udokumentowanych dziatan zmierzajacych do
zmiany wczesniej zawartych umow, polegajacych na przedstawieniu wszystkim kontrahentom
aneksow zawierajacych zmiany..

Stosownie do art. 28 ust.2 w decyzji, o ktorej] mowa w ust.1, Prezes Urzedu moze takze
okresli¢ termin wykonania tych zobowiazan,

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

11. Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu naklada na przedsigbiorce
obowiazek ztozenia w wyznaczonym w sentencji decyzji terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji decyzji.

12. Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479" § 2 kp.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

PGE Obrot S.A.
ul. 8 Marca 6
35-959 Rzeszéw
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