PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCII I KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.62-33/04/05/3S
Gdansk, dnia 18 marca 2005r.

DECYZJA nr RGD.18/2005

Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentdéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 18 poz. 172 ze zm.)
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza sie postepowanie antymonopolowe wszczete z urzedu w dniu 29 grudnia 2004r.,
przeciwko przedsiebiorcy: Osrodek Jezykdédw Obcych w G., w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw poprzez zawarcie w tresci wzorca umow-
nego ,Umowa”, postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone, wyrokiem sadu z dnia 8 maja 2004 r., sygn. akt XVII Amc
35/01, o tresci: & 10 ,Spory jakie moga wyniknac z tej umowy rozstrzygane beda przez
sqd witasciwy dla miasta Gdariska’, jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

W dniach od 16 wrzesnia do 27 pazdziernika 2004r., Delegatura UOKIK w Gdansku
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw przeprowadzita postepo-
wanie wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy umowy pisemne o nauke, regulaminy i
inne dokumenty wewnetrzne, ktére normujg prawa i obowigzki stron, zawierane przez
szkoty jezykowe z konsumentami sg zgodne z ustawg z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami)
oraz innymi ustawami, majacymi za zadanie chroni¢ prawa konsumentéw, a w szczegolno-
4ci, czy nie stanowig niedozwolonych klauzul umownych, okreslonych w art. 385 i nast.
Kodeksu cywilnego.
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W toku postepowania otrzymano m.in. wzorzec umowny opracowany i stosowany
przez przedsiebiorce: Osrodek Jezykéw Obcych w G.

Analiza zapisbw umownych zawartych w przedmiotowym wzorcu wskazata, iz po-
stanowienia paragrafu 10: ,Spory jakie moga wyniknac z tej umowy rozstrzygane beda
przez sqgd wilasciwy dla miasta Gdariska” zbiezne sgq w swojej tresci z niedozwolonym po-
stanowieniem umownym wpisanym do rejestru takich postanowien (por. min. wyroki Sadu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z dnia 31 stycznia
2003r., sygn. akt XVII Amc 31/02; z dnia 19 kwietnia 2004r., sygn. akt XVII Amc 59/03).

Majac na uwadze te ustalenia, organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 29
grudnia 2004r. wszczat z urzedu przeciwko Osrodek Jezykdw Obcych z siedzibg w G. po-
stepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegaja-
cych na umieszczeniu w umowie ww. zapisu, ktdry stanowi naruszenie art. 23a ust. 2
ustawy o ochronie konkurenciji [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania przedsiebiorca pismem
z dnia 3 stycznia 2005r. o$wiadczyt, iz kwestionowany zapis zostat zmieniony. Na te oko-
licznoS¢ szkota dostarczyta umowe w zmienionej treSci. W toku dalszego postepowania,
przedsiebiorca poinformowat, iz zakwestionowana uprzednio przez Urzad umowa, ma za-
stosowanie jedynie w stosunku do przedsiebiorcow, nie zas konsumentow.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone byto w zwigzku z podejrzeniem, iz przepisy
dotyczace jurysdykcji , zawarte w umowie stosowanej przez Osrodek Jezykéw Obcych,
naruszajq zbiorowe interesy konsumentdéw.

Postanowienia wytgczajace spod jurysdykcji sadéw polskich lub poddajacych sprawe
pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a
takze narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktdry wedle ustawy nie jest miejscowo
wihasciwy nalezg do tzw. klauzul niedozwolonych, objetych domniemaniem abuzywnosci,
ktore ,, w razie watpliwosci uznane bedg za niedozwolone”.

Zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji [...], ,za praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie posta-
nowieri wzorcow umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieri wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 [45] Kodeksu postepowania cywil-
nego...”.

Dla bytu praktyki, okreSlonej powotanym przepisem niezbednym jest faczne wysta-
pienie nastepujacych przestanek:

- przedsiebiorca musi stosowac wzorzec umowy,

- wzorzec umowy stosowany jest w obrocie z konsumentami,

- okre$lone postanowienia wzorca umowy muszg, wyrokiem Sadu Ochrony Konku-

rencji i Konsumentdw, zosta¢ uznane za niedozwolone,

- postanowienia niedozwolone muszg zosta¢ wpisane do wiasciwego rejestru,

przez organ do tego uprawniony.

Zgodnie z art. 479 ® K.p.c. sprawy 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone naleza do wytacznej wiasciwosci Sqdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.



Uznanie prawomocnym orzeczeniem Sadu razgcego naruszenia intereséw konsu-
mentow poprzez stosowanie danej (konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem
przedmiotowej klauzuli do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwo-
lone. Organem wyznaczonym do prowadzenia tego rejestru i dokonywania wpiséw do re-
jestru bezprawnych klauzul umownych jest — zgodnie z art. 479* K.p.c. — Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z chwilg dokonania wpisu okreslone klauzule umowne umieszczone w rejestrze nie
mogq by¢ stosowane przez innych przedsiebiorcow w ich wzorcach.

Wprawdzie Sad uznaje za niedozwolone wskazane (konkretne) postanowienie
umowne w okreslonym brzmieniu, jednak — z uwagi na zapis art. 479 K.p.c., zgodnie z
ktorym orzeczenie sadu w danej sprawie ma skutek takze wobec oséb trzecich — przyjac
nalezy, ze za niedozwolone mogg zosta¢ uznane takze postanowienia umowne stosowane
lub obowigzujace u innych przedsiebiorcéw, jezeli tylko ich tres¢, czy dokonana wyktadnia
jezykowa wskazujgq na identyczny zamiar, czy skutek prawny.

Warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla uznania danego zachowania przedsie-
biorcy za bezprawne i godzace w interesy konsumentdw nie jest wiec, aby zachowana byta
literalna identyczno$¢ obu poréwnywanych klauzul. Niewielkie, czy nieznaczace rdznice,
modyfikacje tresci warunkdw umownych nie przesadzajg wiec o braku mozliwosci uznania
kontrolowanego postanowienia réwniez za niedozwolone, jezeli tylko wskutek stosowania
takiego warunku umownego dochodzi do naruszenie takich samych praw kontrahenta
przedsiebiorcy.

W oparciu o przeprowadzong analize przepisow wzorca obowigzujacego kontrahen-
tdw skarzonego ustalono, ze okreslony zapis ww. wzorca zbiezny jest z brzmieniem niedo-
zwolonego postanowienia umownego wpisanego do rejestru postanowien wzorcoOw umow-
nych uznanych za niedozwolone m.in. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 31 stycznia 2003r., sygn. akt XVII Amc 31/02,
o tresci , Wiszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegaja wytacznosci sadu po-
wszechnego dla siedziby firmy przyjmujacej zamowienie”. Postanowienia przedmiotowej
umowy badane byly pod katem ich zgodnosci z art. 385" i 385° kodeksu cywilnego. Z tre-
Sci przywotanych artykutdw wprost wynika, iz dotycza one wytgcznie uméw zawieranych z
konsumentem.

Zgodnie z art. 22* Kodeksu cywilnego, konsumentem jest osoba fizyczna lub prawna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnosScig gospodarcza
lub zawodowaq. Cechg charakterystyczng jest wiec profesjonalizm, jednej ze stron i jego
brak u drugiej strony zobowigzania, przy czym bez znaczenie jest fakt posiadania przymio-
tu osobowosci prawnej. W sytuacji, gdy kazda ze stron ma przymiot przedsiebiorcy, uznac
nalezy, iz relacje zawierane pomiedzy tymi podmiotami nie dotycza obrotu konsumenckie-
go.

W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca Osrodek Jezykdédw Obcych poinformowat,
iz zakwestionowany wzorzec stosowany jest tylko w stosunku do przedsiebiorcéw. Po-
twierdza to takze fakt, iz szkota posiada osobng umowe, nie zawierajaca niedozwolonych
postanowien umownych, ktdra stosowana jest w obrocie konsumenckim.

Definicje przedsiebiorcy zawiera art. 4 z dnia 2 lipca 2004r.(Dz. U. z 2004r., nr 173,
poz. 1807). Zgodnie z jego trescig przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest:

a) osoba fizyczna,

b) osoba prawna,

c) jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng ,



- jezeli wykonuje we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Ponadto ustawa uznaje za przedsiebiorcow wspdlnikow spotki cywilnej, w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Definicja przedsiebiorcy jest nierozerwalnie zwigzana z definicjq dziatalnosci gospo-
darczej. Artykut 2 ustawy o swobodzie [...], definiuje dziatalnoS¢ gospodarcza jako zarob-
kowgq dziatalno$¢ wytwdrcza, budowlang, handlowg i ustugowg oraz poszukiwanie, rozpo-
znawanie i wydobywanie kopalin ze ztdz, a takze dziatalnoS¢ zawodowa, wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciggty.

W sytuacji, gdy przedsiebiorca, bedacy osobg fizyczng, dokonuje okreslonej czynno-
Sci nie zwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza, uznawany jest za konsumenta, korzysta
wiec z ochrony prawa w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca - szkota jezykowa, rozrdznit sytuacje:

1) gdy kontrahentem jest konsument, czyli osoba fizyczna lub przedsiebiorca, ktd-
ry nie zawart umowy w celu bezposrednio zwigzanym z dziatalnoscig gospodar-
czg lub zawodowa,

2) gdy kontrahentem jest przedsiebiorca, a wiec osoba wykonujgca zarobkowo dzia-
talnos$¢ gospodarcza lub zawodowa, w sposdb zorganizowany i ciagty, a umowa
zawierana jest w celu bezposrednio zwigzanym z wykonywang przez przedsie-
biorce dziatalno$cig gospodarcza.

W zaleznosci od tego, do ktdrej z tych grup nalezy zaliczy¢ kontrahenta szkoty, sto-

sowana jest odpowiednia umowa.

Badany wzorzec umowny, co prawda posiadat postanowienia, ktore wyrokiem Sadu
zostaty uznane za niedozwolone, jednak z uwagi na okoliczno$¢, iz w toku postepowania,
szkota wykazata, ze wzorzec ten nie obowigzuje w obrocie z konsumentami, (stosowany
jest w obrocie z przedsiebiorcami), nie sposob postawi¢ mu zarzut bezprawnosci dziatania i
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, bowiem umowa nie jest zawierana z kon-
sumentami.

Z tych tez powoddw uznac nalezy, iz stan faktyczny sprawy wyraznie wskazuje na
bezprzedmiotowos$¢ postepowania. Dziat V ustawy o ochronie [...] regulujacy tryb poste-
powania przez Prezesem Urzedu nie normuje wprawdzie sytuacji, gdy postepowanie staje
sie bezprzedmiotowe, jednak zgodnie z brzmieniem art. 80 tej ustawy, w sprawach nie-
uregulowanych, do postepowan przez Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tdw, zastosowanie majq przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Artykut 105 §
1 K.p.a. zaktada, ze jezeli z jakichkolwiek przyczyn stato sie bezprzedmiotowe, organ ad-
ministracji publicznej umarza prowadzone postepowanie.

Przestankg umorzenie jest ,bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego z
jakichkolwiek przyczyn”, czyli z jakiejkolwiek przyczyny powodujgcej brak chociazby jednej
z przestanek niezbednych dla bytu prowadzonego postepowania. Zgodnie z orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z 18 kwietnia 1995r., SA/td 2424/94 ON-
SA 1996/2/80) z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia wowczas gdy, w
sposOb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytoryczne-
go rozpatrzenia sprawy.

W niniejszej sprawie bezprzedmiotowosS¢ postepowania wynika z braku niezbednej
przestanki dla uznania dziatania przedsiebiorcy, za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentoéw, w postaci stosowania wzorca umownego w obrocie konsumenckim.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami)
w zwigzku z art. 4792 § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwu-
tygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuije:

1. Osrodek Jezykdw Obcych
W G.
2. a/a
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