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Wroctaw, dnia 30 czerwca 2000 roku

RWR 500-S-10/00/EK

Decyzja DL Wr nr 17/00

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (J .t. Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547),
odmawia si¢ wszczecia postepowania w sprawie nakazania zaniechania stosowania przez Zaktad
Energetyki Cieplnej Spotka z 0.0. w Skwierzynie ul. Mickiewicza 1, praktyki monopolistycznej,
polegajacej na niepobieraniu od Banku PKO optat za dostawe energii cieplnej do jego budynku,
potozonego w Skwierzynie ul. Rynek i ponoszeniu tych oplat przez Spotdzielnig Lokatorsko
Wiasnosciowa w Skwierzynie - do konca 1997 r.

Uzasadnienie

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu w dniu 1 czerwca
2000 r. (braki formalne uzupetniono 28 czerwca 2000 r.) wpltynat wniosek Spotdzielni Lokatorsko
Wiasnosciowej w Skwierzynie, ul. Niepodleglosci 1B (zwanej dalej Spotdzielnia), zastapionej
przez radc¢ prawnego Andrzeja Ksokowskiego z Kancelarii Radcy Prawnego w Gorzowie
Wielkopolskim, 0 wszczecie antymonopolowego post¢gpowania
administracyjnego przeciwko Zakladowi Energetyki Cieplnej Spotka z 0.0. w Skwierzynie ul.
Mickiewicza 1 (zwanemu dalej Spotka). W uzasadnieniu wniosku Spotdzielnia podata, ze Spotka
naduzywajac pozycji dominujacej na rynku dostawy energii cieplnej, stosuje nast¢pujace praktyki
monopolistyczne:

1. odmawia Wnioskodawcy zmniejszenia mocy zamowionej w latach 1997-
1999r.,

2. obcigza czionkow Spotdzielni kosztami optat za energi¢ cieplna dostarczana do budynku
Banku PKO BP w Skwierzynie ul. Rynek.



II. Z uwagi na powyzsze organ antymonopolowy wszczal w dniu 28 czerwca 2000 r.
postgpowanie administracyjne (RWR 500-S/00/BKI) w sprawie nakazania zaniechania przez
Spotke praktyki monopolistycznej, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
dostawy energii cieplnej poprzez odmowg zmiany wielko$ci zaméwionej mocy cieplnej, ustalonej
dla potrzeb zawartej pomigdzy stronami postgpowania w dniu 1 grudnia 1995 r. umowy nr //95 na
dostaweg energii cieplnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5. ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (zwanej dalej ustawa antymonopolowa).

Natomiast w zakresie zarzutu drugiego, na podstawie analizy zgromadzonych dokumentow
ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1. Zaklad dostarcza energi¢ cieplna do budynku Banku PKO w Skwierzynie przy ul. Rynek.
Energia ta dostarczana byta do konca 1997 r. bezptatnie. Spéldzielnia twierdzi, ze jej cztonkowie
byli obciazani kosztami tej energii zamiast rzeczywistego odbiorcy - Banku.

2. W ww. sprawie Urzad Kontroli Skarbowej na prosbe Spotdzielni przeprowadzit kontrolg,
podczas ktorej ustalit, ze Bank faktycznie otrzymywat energig cieplna nieodptatnie do konca 1997
r. Jednakze, powotujac sig na tajemnicg kontroli skarbowej nie udzielil Zadnych informac;ji.

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 powolanej ustawy antymonopolowej postgpowanie
administracyjne w wypadkach powotanych w niniejszej ustawie wszczyna si¢ z urzedu lub na
wniosek uprawnionego. Nie wszczyna si¢ postepowania, jezeli od konca roku, w ktéorym
zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej, uplynal rok. Odmowa wszczgcia
postgpowania nastgpuje w drodze decyzji.

W niniejszej sprawie sam wnioskodawca podaje, ze Spotka zaniechala pobierania optat od
Banku za dostawe energii cieplnej 1 proceder ten trwat do konca 1997 r. Takze Urzad Kontroli
Skarbowej, po przeprowadzeniu w Spotce kontroli przyznat, ze zdarzenie to miato miejsce do
konca 1997 r.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci i wyptywajace z nich wnioski, organ
antymonopolowy stwierdza, iz w niniejszym stanie faktycznym zostat spetniony warunek opisany
w art. 21 ust. 1 (zdanie drugie), albowiem uptynat rok (doktadnie dwa lata) od konca roku w
ktérym Bank zaprzestat stosowania praktyki monopolistyczne;j.

Zatem zgadnie z wola ustawodawcy, organ antymonopolowy odmowit wszczgcia
postepowania w sprawie nakazania zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej opisanej
w sentencji wzmiankowanej decyzji. I



W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji. i
Konsumentéw Delegatura we Wroclawiu, w terminie dwutygodniowym od dnia otrzymania
decyzji.

DYREKTOR
Dr Zbigniew Jurczyk



