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Warszawa, 02 marca 2017 r.

DECYZJA DIH-1/ 16 /2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6ézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059, z
pézn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z pdzn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania Polskiej Sieci Handlowej
»Nasz Sklep” S.A., z siedziba w Warszawie, od decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie z 30 grudnia 2016 r. (nr akt sprawy:
AZ.8361.132.2016), w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej w wysokosci 3.000 zt
(stownie: trzy tysigce ztotych), z tytulu wprowadzenia do obrotu jednej partii wedliny pod
nazwg Szynka ze wsi oferowanego do sprzedazy bez opakowania, zafalszowanego w
rozumieniu art. 3 pkt 10 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych z
uwagi na wprowadzenie konsumenta w btad co do rzeczywistego sktadu i metod produkc;ji,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 26 pazdziernika do 2 listopada 2016 r., inspektorzy reprezentujacy
Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie, zwanego
dalej ,,Podkarpackim WIIH”, przeprowadzili kontrolg w sklepie Nasz Sklep nr 19 w
Rzeszowie nalezacym do Polskiej Sieci Handlowej ,,Nasz Sklep” S.A., z siedzibg w
Warszawie, zwanego dalej rowniez ,strong”, podczas ktorej sprawdzono prawidlowos¢
oznakowania produktéw w tym podawania informacji o skladnikach alergennych 1
zastosowanych substancjach dodatkowych, stwierdzajac nieprawidtowosci w oznakowaniu,
umieszczonym na wywieszce znajdujacej si¢ przy $rodku spozywczym, sprzedawanym bez
opakowania, oferowanego do sprzedazy (luzem) pod nazwa Szynka ze wsi wartosci 43,68 zt.



W toku kontroli stwierdzono ze oferowano w miejscu sprzedazy produkt o nazwie
prezentowanej na wywieszce uwidocznionej dla konsumenta szynka ze wsi. Na etykiecie nie
uwidocznionej dla konsumenta, od strony sprzedawcy, wskazano nazwe produktu, produkt
peklowanego miesnia szynki wieprzowej, wedzonego, parzonego, z dodatkiem wody
oraz nazwe fantazyjng producenta, szynka jak z wioski wraz z wykazem sktadnikéw: migso
z szynki wieprzowe] 75%, woda, sOl, substancja zageszczajaca E407, stabilizatory: E451,
E452, E325, biatko wieprzowe, biatko sojowe, przeciwutleniacz: E301, wzmacniacz smaku:
E621, cebula suszona, aromaty (zawiera soj¢), glukoza, fruktoza, ekstrakty zidl, substancja
konserwujgca: E250. Tym samym uwidoczniona dla konsumenta finalnego nazwa szynka ze
wsi wprowadzala konsumenta w biad co do rzeczywistego sktadu oraz metody produkciji i
byta zafalszowana w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z p6zn. zm.), zwanej
dalej: ,,ustawq o jakosci handlowej”. Ponadto stwierdzono naruszenie przepisow w zakresie
oznakowania wynikajacych z § 19 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow srodkoéw spozywezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem
w sprawie znakowania” w zwiazku z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18, z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem 1169/2011” przez brak w miejscu sprzedazy, nazwy
producenta oraz wykazu sktadnikow z uwzglednieniem substancji lub produktow
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji w sposob bezposrednio dostepny dla
konsumenta.

Przebieg kontroli udokumentowany zostat w protokole kontroli z 2 listopada 2016 r.,
nr akt AZ.8361.132.2016 wraz z zatacznikami.

W zwigzku z powyzszym pismem z 6 grudnia 2016 r. Podkarpacki WIIH
poinformowat Polska Sie¢ Handlowa ,Nasz Sklep” S.A., z siedzibg w Warszawie 0
wszczgeiu  postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej
okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej z tytutu wprowadzenia do
obrotu jednej partii wedliny pod nazwa Szynka ze wsi oferowanego do sprzedazy bez
opakowania, zafalszowanego oraz nieprawidlowo oznakowanego. Podkarpacki WIIH
poinformowat tez strong o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow.
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Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzjg z 30 grudnia 2016 .
(nr akt: AZ.8361.132.2016), Podkarpacki WIIH na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o
jakosci handlowej, wymierzyt Polskiej Sieci Handlowej ,,Nasz Sklep” S.A., z siedzibg w
Warszawie kar¢ pieniezng w wysokosci 3.000 zt (stownie: trzy tysigce ziotych) z tytulu

wprowadzenia do obrotu ww. zafalszowanego produktu.

Pismem z 16 stycznia 2017 r., strona zlozyta odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKIK”, wnoszgc o zmiang
przedmiotowej decyzji 1 odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub tez zmiane¢ jej
wymiaru na najnizszy przewidziany ustawa, to jest kwot¢ 1.000 zl. Strona wskazata, ze kara
pieni¢zna jest za wysoka, a organ nie wzigl po uwage okolicznosci towarzyszacych
naruszeniu, tj. faktu, ze sklep jest punktem nowo otwartym dziatajagcym kilka miesigcy z duza
rotacja kadry pracowniczej, borykajacym si¢ z niedoborem pracownikow co miato wptyw na
niezawinione dzialanie i mozliwo$¢ wystapienia btedu. Dalej strona wskazata, ze nie tylko
ona ale inne podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na terenie miasta
Rzeszowa majg problemy kadrowe i na rynku wystepuje deficyt doswiadczonego personelu,
co wiaze si¢ z konieczno$cig dluzszego szkolenia nowych pracownikéw, powodujac
zwigkszenie ryzyka wystapienia nieprawidlowosci. Strona poinformowata tez, ze powyzsze
okoliczno$ci wymuszajg prace w wiekszym tempie, co przyczynito si¢ do wystapienia btedu.
Jednoczesnie Strona wyjasnila, Ze naruszenie przepisoOw polegato na btednym uwidocznieniu
na plakietce opisu produktu, zamiast Szynka jak z wioski, uwidoczniono szynka ze wsi.
Jednocze$nie podkreslita, ze producent posiada w swojej ofercie, oba produkty tj. Szynke ze
Wsi oraz szynke jak z wioski w zwiazku, z czym blad pracownika polegat tylko i wylacznie na
wpisaniu na etykiecie blednej nazwy. Tym samym, zdaniem strony, nie doszto do
zafalszowania ceny, bowiem faktycznie sprzedawany produkt szynka jak z wioski, przy
blednym opisie na etykiecie Szynka ze wsi byt sprzedawany w cenie 22,99 zt tj. w cenie w
jakiej powinna by¢ sprzedawana szynka jak z wioski, za$ cena w jakiej sprzedawana byta
szynka ze wsi to kwota 43,68 zI, tym samym konsument nie otrzymywat produktu w wyzszej
cenie nizszej jakosci.

Strona wskazala, roéwniez Ze kontrolowany sklep jest placowka deficytowa,
przynoszaca straty, zatem nalozenie na stron¢ dodatkowego obcigzenia w postaci kary
w wysokosci 3.000 zt wplynie na rentownos$¢ placéwki i moze przyczyni¢ si¢ do jej
zamkniecia. W ocenie strony przy ustalaniu wysokosci wymiaru kary nie mozna ograniczy¢
si¢ jedynie do badania wielko$ci przychodu i obrotu przedsiebiorcy, a nalezy odnie$¢ je
bezposrednio do kontrolowanej placowki tj. wtasnie do sytuacji ekonomicznej sklepu przy
ulicy Kochanowskiego, ktory przynosi straty. Strona wskazata tez na nieznaczng warto$¢

kontrolowanego produktu tj. 22,99 zltkg oraz ze w dotychczasowej dziatalnosci
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przedsigbiorstwa nie dopuscita si¢ umyslnie zadnych naruszen, ktore naruszatyby

powszechnie obowigzujgce normy i wytyczne.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci tj. niedopatrzenia pracownika
z powodu podobnego nazewnictwa produktu, niedobory kadrowe, rotacj¢ pracownikow,
incydentalny charakter naruszenia oraz trudng sytuacj¢ finansowag placowki, strona
stwierdzita ze kara w wysokosci 3.000 zt jest znacznym obcigzeniem oraz karg razaco
wygorowang. Strona podkreslita, ze podjeta niezwloczne dziatania, ktore zmierzaty do

usuni¢cia nieprawidtowosci w przysztosci.

Pismem z 8 lutego 2017 r., Prezes UOKIiK poinformowat Polskg Sie¢ Handlowg
,Nasz Sklep” S.A., z siedzibg w Warszawie, ze przed wydaniem rozstrzygni¢cia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona

nie skorzystala z tych praw.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoséci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002,
S. 1, z p6zn. zm.) — zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem 178/2002”, podmioty dzialajace na
rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i
dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodnos$¢ tej zywnosci lub pasz
z wymogami prawa zywnoSciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogoéw. Zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 17 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg zasady dotyczace s$rodkow 1 kar
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zZywnosciowego 1 paszowego.
Ustanowione $rodki 1 kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

W S$wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011, podmiotem dzialajacym na rynku
spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod ktérego
nazwg lub firmg jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot
nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer danego $rodka na rynek Unii
Europejskiej. Jak wynika z tego artykulu, podmiot dzialajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zZywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelnos¢ informacji

na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
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zywnos$ci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych (ust. 2), a bez uszczerbku
dla tego przepisu, podmioty dzialajagce na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w
przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogow prawa dotyczacego informacji
na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich

dziatalnosci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowe;j, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutéow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji 1 oznakowania,

nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W mysl art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011, podawanie informacji na temat
zywnosci stuzy wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia i interesOw konsumentéw przez
zapewnienie konsumentom finalnym podstaw do dokonywania §wiadomych wyboréw oraz
bezpiecznego stosowania zywnos$ci, ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowan

zdrowotnych, ekonomicznych, §srodowiskowych, spotecznych i etycznych.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 1169/2011, informacje na temat Zywnosci nie moga
wprowadza¢ konsumenta finalnego w btad, w szczegdlnosci: co do wilasciwosci $rodka
spozywczego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, sktadu,
ilosci, trwalo$ci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji (ust. 1
lit. a), a takze informacje te musza by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta
(ust. 2). Jak wnika z art. 2 ust. 2 lit. a tego rozporzadzenia, informacje na temat zywnosci to
informacje dotyczace danego $rodka spozywczego udostgpniane konsumentowi finalnemu za
posrednictwem etykiety, innych materiatéw towarzyszacych lub innych $rodkow, w tym
nowoczesnych narzedzi technologicznych lub przekazu ustnego.

Rozporzadzenie w sprawie znakowania w § 19 ust. 1 stanowi, ze w przypadku
srodkdw spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom
zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkow spozywczych w
pomieszczeniach sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do

bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ m.in:.

1) nazwe $rodka spozywczego wskazang w sposob okre§lony w art. 17 rozporzadzenia
1169/2011;

2) nazwe albo imi¢ i nazwisko producenta;

Strona5z 12



3) wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia 1169/2011, z uwzglednieniem

informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia (sktadniki alergenne).

Zgodnie z § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia, informacje, o ktorych mowa w ust. 1,
podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w

inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, w mysl art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej, to produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakos$ci
handlowej poszczegoélnych artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny

sposob naruszajg interesy konsumentoéw finalnych, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegbéw, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej, (...)

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jako$ci handlowej

poszczeg6lnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda,

€) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawarto$ci netto lub

klasy jako$ci handlowe;.

Ustawa o jako$ci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 4, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pieni¢znej w wysokosci nie
wyzsze] niz 10 % przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok

nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 z1.

Ustalajagc wysoko$¢ kary pienig¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej
uwzglednia, na mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, stopien szkodliwos$ci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow
rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych

artykutow rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli w stoisku nalezagcym do strony stwierdzono
oferowanie produktu o nazwie prezentowanej na wywieszce uwidocznionej dla konsumenta
szynka ze wsi. Strona posiadajac informacje¢ na temat rzeczywistej jakosci i wlasciwosci
produktu, przekazang przez producenta na etykiecie produktu, nie tylko zmienita jego nazwe,
lecz takze poprzez nie uwidocznienie skiadu dla konsumentow finalnych, pozbawila ich
prawa do pelnej informacji, uniemozliwiajac im zweryfikowanie jego rzeczywistych
wlasciwosci. Okreslenie ze wsi sugeruje tradycyjna metod¢ wytwarzania oraz naturalne

sktadniki. W zwigzku z tym, produkt tak oznakowany powinien charakteryzowaé si¢
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walorami typowymi dla produktéw wytwarzanych w wiejski, prosty sposdb, bez uzycia
substancji dodatkowych, uzywanych w produkcji przemystowej 1 masowej, a takze
zastosowanych do produkcji sktadnikow. Analiza wykazu sktadnikow, podanych przez
producenta, wykazata obecno$¢ szeregu substancji dodatkowych m.in. substancji
zageszczajacych, wzmacniaczy smaku, stabilizatorow — fosforanéw (E451, E452), ktore
wykorzystywane sg masowo w produkcji przemystowej 1 nie kojarza si¢ z wiejska, prosta
produkcja. Istotnym jest przy tym, ze sktad nie byt uwidoczniony dla konsumenta finalnego,
nie mial on wigc mozliwosci zapoznania si¢ z rzeczywistym rodzajem oferowanego do
sprzedazy produktu, ktory zawierat m. in. wod¢ dodang, dodane biatko w tym sojowe, ktore
jest alergenem za$ migso stanowito 75% sktadu produktu. Tym samym Podkarpacki WIIH
uznat, ze ww. wedlina byta zafatszowana w rozumieniu definicji okreslonej w art. 3 pkt 10
ustawy o jakosci handlowej. Z tytulu wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego
zafalszowanego, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakos$ci handlowej, organ
pierwszej instancji wymierzyl ww. przedsigbiorcy kare pieniezng w wysokosci 3.000 zi

(stownie: trzy tysiace ztotych).

W odwolaniu strona nie zakwestionowata ustalen faktycznych poczynionych przez
organ pierwszej instancji w toku postgpowania, a jedynie wysoko$¢ nalozonej Kary,
wskazujac ze, przy wdawaniu decyzji nie wzigto pod uwage okolicznosci 1 warunkow

indywidualnych odnoszacych si¢ do konkretnej placowki.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKiK wskazuje, Zze nietrafny jest argument
strony dotyczacy okoliczno$ci towarzyszacych sprawie tj. krotkiego okresu dziatania
placowki, rotacji czy niedoboru pracownikdw. Organ, jak wskazala strona, przy wymierzaniu
kary bierze pod uwagg pig¢ ustawowych kryteriow wskazanych przepisem 40a ust. 5 ustawy
o jakosci handlowej: stopien spolecznej szkodliwosci, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsigbiorcy, wielko$¢ przychodu i obrotu strony, warto$§¢ kontrolowanych
produktéw. Zaden z wymienionych czynnikéw nie miesci si¢ w okoliczno$ciach wskazanych
przez strong. Organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisOw prawa (art. 6
kpa) w zwiazku z tym przyjecie dodatkowych kryteridow przy wydawaniu niniejszej decyzji, a
wskazanych w odwolaniu przez strong, nie moglo mie¢ wplywu na wysoko§¢ wymierzonej
kary. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze kwestie organizacji pracy, jak i
prawidtowos$ci funkcjonowania przedsiebiorstwa, leza wyltacznie po stronie przedsigbiorcy.
Napotykane trudnosci w prowadzeniu firmy nie moga si¢ odbywa¢ ze szkoda dla
konsumentow finalnych i lezg tez, co strona wskazuje w dalszej cze$ci odwolania, w interesie
samego przedsigbiorcy. Bez znaczenia tym samym pozostaje fakt otwarcia i prowadzenia
kolejnej placowki handlowej od kilku miesigcy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedsiebiorca
prowadzi dziatalno$¢ od roku 2001 roku (wpis w KRS), moze by¢ wigc uznany za

profesjonaliste nie tylko w zakresie rynku sprzedazy artykutow rolno-spozywczych lecz takze
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winien mie¢ wiedz¢ w =zakresie prowadzenia i1 odpowiedniej organizacji dziatalnosci
przedsigbiorstwa, by nie skutkowata ona zagrozeniem naruszenia obowigzujgcych przepisow i

nie niosta w zwigzku z tym, dla samego przedsigbiorcy negatywnych skutkdw.

Zdaniem Prezesa UOKIK, na uznanie nie zastuguje rowniez argument dotyczacy
pomytki przy uwidocznienia wlasciwej nazwy produktu. Zaréwno okreslenie szynka jak z
wioski, jak i szynka ze wsi, sg bledne, nieprecyzyjne wprowadzajgce w btad, biorgc pod uwage
sktad produktu. Istota sprawy jest bowiem zastosowanie okreslenia wiejski w nazwie
produktu. Okreslenie to sugerujgce iz "wiejska produkcja" zywnosci oznacza produkcije
tradycyjnymi, prostymi metodami. Jak ustalono w trakcie kontroli wykaz sktadnikow,
podanych przez producenta, wskazywatl na obecnos$¢ szeregu substancji dodatkowych m. in.
substancji zagegszczajacych, wzmacniaczy smaku, stabilizatorow — fosforanow (E451, E452),
a takze dodatku biatka, w tym sojowego (alergen), ktore wykorzystywane sa masowo w
produkcji przemystowej i nie kojarza si¢ z wiejska, prosta produkcja. Nie mozna tym samym
uzna¢ stanowiska strony, ze jego blad polegat tylko na wpisaniu btgdnej nazwy. Zastosowanie
okreslenia wiejski w nazwie produktu, znieksztalcalo informacj¢ przekazywana
konsumentowi, co do rzeczywistych wlasciwosci produktu, a brak uwidocznienia wykazu
sktadnikow pozbawiatl catkowicie konsumenta mozliwosci zweryfikowania informacji
przekazywanych przez strong. Zastosowanie przymiotnika ,,wiejski” w nazwie produktu w
odniesieniu do wyrobu, ktory nie zostal wytworzony metoda prosta, jak rOwniez nie posiada
sktadu, utrwalonego zwyczajowo w $wiadomosci konsumentoéw, jest nieuprawnione. Taka
praktyka narusza przepisy w zakresie jakosci handlowej oraz wprowadza konsumentow w
btad. Sam przymiotnik ,,wiejski” kojarzy si¢ ze zbiorem pewnych cech oraz wilasciwosci,
podobnie jak w przypadku okreslen: tradycyjny, domowy czy swojski. Uzywanie okreslenia
wiejski, wskazuje, ze ten produkt oznacza si¢ szczeg6lnymi (unikalnymi) wlasciwosciami w
sytuacji gdy wyroby produkowane przez konkurentow posiadaja takie same badZ podobne
wlasciwo$ci. Zastosowanie w nazwie przymiotnika ,,wiejski” (z jednoczesnym
zastosowaniem substancji dodatkowych) bez watpienia wprowadza konsumenta w btlad,
sugerujac niezgodng ze stanem faktycznym jako§¢ wyrobu i buduje mylne wyobrazenie o
produkcie. Stanowisko to jest w zgodzie z linig orzecznictwa administracyjnego (wyroki z
dnia 17 wrze$nia 2015r. VI SA/Wa 349/15 WSA w Warszawie oraz wyrok WSA z dnia 28
pazdziernika 2014r. VI SA/Wa 2028/14). Tym samym znaczenia nie miato zmiana okreslenia
jak z wioski na ze wsi, jako ze obie nazwy nie byly zgodne z wymaganiami prawa
zywnos$ciowego, majac na uwadze sktad produktu. Bez znaczenia pozostaje takze kwestia
ceny produktu, gdyz jak wskazano juz wcze$niej istotg sprawy jest zastosowanie nazwy

wprowadzajacej konsumenta w btad co do rzeczywistej jakosci produktu.

Za bledne nalezy réwniez uznaé stanowisko strony dotyczace kwestii wielkosci

obrotow. Strona podnoszac argument o warunkach finansowych kontrolowanej placowki
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(brak zyskow ze sprzedazy i ponoszenia strat), a takze niewlasciwego przyjecia przez organ
pierwszej instancji wielkosci 1 obrotu przedsigbiorcy, bez odniesienia si¢ do kontrolowane;j
placowki, dokonuje niewtasciwej interpretacji przepisu art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handlowej. Zgodnie ze wskazanym przepisem przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia m. in. wielko$¢ obrotow oraz
przychodu kontrolowanego przedsigbiorcy. Wielko$¢ przychodu, jest rozumiana jako catos$¢
przychodow przedsigbiorcy. Znajduje to potwierdzenie w wyroku NSA II GSK 1914/14, w
ktorym NSA wskazat, ze dokonujac wyktadni art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;j
nie sposob poming¢ ust. 8 art. 40a tej ustawy, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym
w ustawie do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji
podatkowej. Przywotany w ust. 8 art. 40a ustawy o jakosci handlowej dziat III Ordynacji
podatkowej odnosi si¢ do kwestii zobowigzan podatkowych, a tym samym sposobu ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego - w deklaracji lub decyzji organu. Dla prawidtowego
wymierzenia kary pieni¢znej miarodajne jest wigc pojecie przychodu, ktérym postuguje si¢
ustawodawca na gruncie ustaw podatkowych. Tym samym nie mozna przyja¢ sposobu
wyliczenia zysku przez strong, jako ze z przepisdw jasno wynika, ze jednym z kryteriow
wplywajacych na wymiar kary pieni¢znej jest przychod w rozumieniu przepisOw prawa
podatkowego, rozumianego jako przychod z catej prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.
Tym samym nieprawidlowe jest przyjgcie przez strone stanowiska, ze przy braniu pod uwage

przychodu i obrotu, nalezy wzia¢ pod uwage sytuacje kontrolowanej placowki.

W dalszej czg$ci odwolania, strona wskazata, Zze warto$¢ kontrolowanego produktu
byta nieznaczna (22,99 zl), a uchybienie mialo nieumy$lny charakter i w zwigzku z tym

wymierzona kara jest razaco wygorowana i bedzie stanowic¢ znaczne obcigzenie finansowe.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKiK wskazuje, Ze ustawa o jakosci handlowe;j
w art. 40a ust. 1 pkt 4 wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do
kogo zostanie ustalone, ze wprowadzil do obrotu (niezaleznie czy $wiadomie czy
nieswiadomie) produkt zafalszowany w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy o jako$ci handlowej,
podlega karze pieni¢znej okreslonej w tym przepisie. Ustawodawca zaklada wigc istnienie
odpowiedzialno$ci w kazdej sytuacji naruszenia przepisOw prawa zywnosciowego. Oznacza
to, Zze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych
jakosci handlowej produktow, powoduje konieczno$¢ nalozenia stosownej kary, co znajduje
potwierdzenie na gruncie praktyki sadowo-administracyjnej, np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10.
Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestanka
jej przyjecia jest tylko fakt wprowadzenia do obrotu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. II GSK 1339/11).

Nalezy zaznaczy¢, Ze wymierzana na podstawie tego przepisu kara jest S$rodkiem
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sankcjonujagcym naruszanie prawa zywnosciowego, a celem regulacji jest ogdlnie pojety
interes konsumentow, w szczegdlnosci zapewnienie, ze nabywane przez nich artykuty rolno-

spozywcze sg wlasciwej jakosci handlowe;.

Wspominany juz wczesniej art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej wymienia pi¢¢
kryteriow majgcych wptyw na wysokos¢ kary wymierzanej w trybie art. 40a ust. 1 pkt 4
ustawy o jakosci handlowej tj. stopien szkodliwos$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsigbiorcy, wielko$¢ obrotow 1 przychodow przedsigbiorcy, wartos¢
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych. O ile wigc mozna zgodzi¢ si¢ ze strong ze
sama wartos¢ kontrolowanego produktu byta niewielka (43,68 zt — wielkos¢ partii 1,90 kg,
cena 22,99 zl/kg), to istotnym w sprawie jest fakt, ze jest to tylko jeden z czynnikow
wplywajacych na wysoko$¢ kary. W niniejszej sprawie organ oceniajac stopien szkodliwos$ci
czynu uznal, ze byl on najwyzszy, gdyz naruszat interesy konsumentéw w sposob istotny.
Oceniajac zakres naruszenia, uznano je za istotne z punku widzenia wlasciwosci produktow i
regulacji rynkéw rolnych. Organ wzigt pod uwage takze dotychczasowa dzialalno$¢
przedsigbiorcy, stwierdzajac ze strona byla juz karana za naruszenie przepisow o jakosci
handlowej. Nadto majac na uwadze wielko$¢ obrotow i przychodow przedsigbiorcy,
wynoszace odpowiednio 102.858.621,59 zt oraz 92.512.675,88 zl, stwierdzi¢ nalezy ze kara
w wysoko$ci 3.000 zl stanowi jedna z najnizszych mozliwych sankcji zastosowanych w
niniejszej sprawie. Tym samym calkowicie nietrafne sga twierdzenia strony o razaco
wygorowane] karze, majac na uwadze brzmienie przepisu art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o
jakosci handlowej, wskazujacego na mozliwo$¢ wymierzenia kary do 10 % przychodu, co w

niniejszej sprawie stanowito kwote 10.285.862,16 zt.

W zwigzku z powyzszym, wymierzenie kary, jak uczynit to organ pierwszej instancji,
zdaniem Prezesa UOKIK, byto prawidlowe. W ocenie Prezesa UOKIK wymierzona kara jest
wlasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostgpne
byly tylko artykuty rolno-spozywcze odpowiadajace jakosci handlowej, w tym bez znamion
zafalszowania. Jednoczesnie wymierzenie kary spelni funkcje¢ prewencyjna i represyjna,
sklaniajac  kontrolowanego do przestrzegania przepisow o jakosci handlowe;j.
Proporcjonalno$¢ kary, wyraza si¢ m. in. w tym, Ze jest ona wlasciwa do osiagnigcia
zakladanego celu. Celem kontroli zywno$ciowej jest nie tylko samo sprawdzenie
przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepisOw  obowigzujacego  prawa
zywnosciowegolecz  takze eliminowanie  wystepujacych w  obrocie  ZywnoS$cig
nieprawidlowosci. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt stosowania nazw wprowadzajacych
w btad konsumenta finalnego przez duzy podmiot gospodarczy, nie mozna uzna¢ za zasadne
stwierdzenia o nadmiernym rygoryzmie zastosowanej sankcji administracyjnej.

Argumenty przedstawione przez stron¢ jak i zawarty w odwotaniu wniosek o

uchylenie decyzji lub obnizenie wysokosci kary, nalezy uzna¢ za niezasadne, zar6wno w
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swietle ustalen kontroli, jak 1 obowigzujacych przepisow prawa w przedmiocie wymierzenia
kary pieni¢znej na gruncie ustawy o jakosci handlowej. Stad tez postgpowanie organu
pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidlowe a zaskarzong decyzje

utrzymac¢ w mocy.

Odnoszac si¢ do wskazanej przez stron¢ okolicznosci, ze kontrolowany sklep jest
placowka deficytowa, Prezes UOKIiK informuje, ze kwestia sytuacji ekonomicznej strony
moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy

ewentualnym zastosowaniu ulg w sptacie naleznosci publiczno-prawnej, jaka jest ta kara.

Jak wynika z art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.), na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych

waznym interesem strony lub interesem publicznym, organ Inspekcji Handlowej moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci podatku (kary) lub roztozy¢ zaptate podatku na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢é na raty zaptate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za

zwloke lub odsetki okre§lone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czeSci zalegto$ci podatkowe, odsetki za zwloke lub optate

prolongacyjnag.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakos$ci handlowej, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie, w terminie 30 dni

0d dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiagzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest

organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Do nalezno$ci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dzialu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z

pézn. zm.).
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