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DECYZJA Ny RWA — 33/2001

Ma podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umarza sig postgpowanie administracyjne wszezgte z
utzedu przeciwko Panu Ryszardowi Stowikowi Dyrektorowi Zarzadu Doméw Komunalnych
Warszawa — Srodmieseie Gminy Warszawa - Centrum w Warszawic w sprawie nalozenia
kary pieniginej wa nieudzielenie danych i informacji na 2adanie Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 Iutego 2001 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konkurencyi
— Delegatura w m.st. Warszawie zawiadomil o wszezgein z wzgdu  postgpowania
administracyjnego przeciwko Panu Ryszardowi Stowikowi Dyrektorowi Zarzadu Domow
Komunalnych Warszawa — Srodmiescie Gminy Warszawa — Centrum w sprawic nalozenia, na
podstawie art, 16 ust. 2 pkt 1 ustawy = dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw (Dz. U. = 1999 r, Nr 52, poz. 5347
z pddn, zm.)" kary pienigznej za niendzielenie danych i informacji na #adanie Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,

Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszezete w zwiazku 2 niendzielaniem przez
Zarzad Doméw Komunalnych Warszawa — Srédmiecie Gminy Warszawa — Centrum
w Warszawie (zwanego dalej: ZDK) informacji i danych, ktérych Prezes Urzedu domagat sig
przedstawienia w ramach postgpowar antymonopolowych, ktére toczyly si¢ preeciwko ZDK:

1. z wniosku spolki Merry Travel Biuro Podrézy Sp. # o. o. w Warszawie w sprawie
nakazania ZDK zaniechania naduzywania pozycji dominujgeej na rynku wynajo lokali
uiytkowych poprzez:

! Stosownie do art, 117 vstawy 2 dnia 15 grudnia 2000 ¢, o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U, Nr 122

poz. 1319), z dniem wejécia w Eycie powyiszej ustawy (. = dniem | kwietnia 2001 r.) utracily moc przepisy
ustawy = doin 24 Iutege 1990 r. o preeciwdzialanin prakiykom monopolistycziym i ochronie interesdw
konsumentdw (Dz, U, 2 1999 r. Nr 52, poz. 547 2 pdin. zm.).



L wypowiedzenie spdlee Merry Travel Biure Podrdzy Sp. z 0. 0. umowy najmu lokalu
przy ul. Freta 20/24 w Warszawie orpz podejmowanie dzialad  prawnych
i pozaprawnych przejawiajgeych sie w kwestionowaniu posiadania preez nig tytulu
prawnego do wynajmowania ww. lokalu, grozgeych pozbawieniem Spotki ww. lokalu,
kttre to dzialania dyskryminujg ja przy braku alternatywnych #rddel moZliwoder
wynajgeia lokalu na pordwnywalnych wanmkach, co mogle stanowié naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy o preeciwdziataniu prakiykom monopolistycenym 1 ochronie
interesdw konsumentdw, _

11. narzucanie spotee Merry Travel Biuro Podrdsy ucigzliwych warinkdw umowy najmu
lokalu przy ul. Freta 20024 w Warszawie, przynoszacyveh ZDE  nicuzasadnions
korzyéci, co moglo stanowié naruszenie art, 5 ust. 1 pki 6 ustawy o przeciwdzialanio
praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentdw,

o sygnaturze: RWA-56/3/8/834/99/T0M.

Aktoalnie toczgeego sie pod zarzutem naruszenia przez ZDK art. 8 ust. 1 1 art, 8 ust, 2 pkt 6

ustawy z dnia 15 grodnia 2000 r. o ochronie konkureneji § konsumentdw (D, U, 2z Nr 122,

poz. 1319),

2. zwniosku spdlki PORTHOS Manufaktura Kapeluszy Sp. z o, 0. w Warszawie w sprawie
niewykonania przez ZDEK wyroku Sadu Okrggowego w Warszawice —  Sgduo
Antymonopolowego z dma 23 czerwea 1999 1, (sygn. akt XVIT Ama 26599,

o sygnaturze: BWA-56/8/12/13000/99/DM.

Aktualnie tocracego sie w sprawie naloZenia na podstawie art, 102 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentdw kary pienigfnej za niewykonanie przez ZDE ww. wyroku.

W ramach postepowania z wnioskn Merry Travel Biwro Podrdzy Sp. = o, o.
w Warszawie (sygnatura sprawy: RWA-56/8/834/99/DM), Prezes Urzedu zwrécil sie do
ZDE, pismem 2 dnia 29 pafdziernika 1999 r., o preekazanie dokumentéw finansowych, na
podstawie ktdrych mozna bytoby ustalié wysokoié preychoddw wlasnych osiagnietych prozes
ZDE w 1998 T,

W odpowiedzi na powyisze wezwanie ZDEK, pismem z dnia 15 listopada 1999 1.,
poprosd o skonkrelyzowanie rodzaju 1 zakvesu Zgdane) dokumentac)i, deklarujge, 12
niezwlocenie po uzyskaniu stosownego wyjadnienia, wymagana dokumentacja zostanie
przekazana, Prezes Urzgdu pismem z dnia 14 styczma 2000 r. peinformowal ZDE jakie
przychody sg istotne z punkiu widzenia prowadzonego postepowania. Mimo fo, Fmdane
informacje nie zostaly przekazane. Natomiast ZDE, w kolejnym pidmie skierowanym do
Prezesa Urredu, poprosil raz jeszeze o wyjadnienia, tym razem dolyczace podstawy prawne
i celu Fadania ww. informacii.

Prezes Urzedu, w kolejnyeh pismach: = dnia 10 marea 2000 r, i 2z dnia 8 czerwca
2000 r., preedstawil podstawe prawng 2adania informacji o osiggnigtym przez ZDK
preychodzie. Wskazal, i2 na podstawie art. 19a ustawy o prreciwdziatanin praktykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentdw kakdy przedsigbiorca 1 zwigzek
przedsighiorcdw, posiadajgcy dokumenty, dane i informacje niezbedne do rorstrzygnigeia
sprawy toczace] sig przed Urspdem Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw, jest obowigzany
do ich udostepnienia lub przekazania Urzedowi Oclwony Konkurencji 1 Konsumentdw na jego
zadanie. Mimo to ZDK nic udzielil tych informacji.

Prezes Urzgdu pismem z dnia 14 wrzesnia 2000 r. na wniosck Whioskodawey —
spolki Merry Travel Biuro Podrdiy, skonkretyzowal i sprecyzowal zaczuly pod jakimi toczy
sic powyvisze postgpowanie, W piSmie tym wezwano ZDK do ustosunkowania sig do
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precdstawionych warzutdw i wyjadnien zawartych w pidmie Wnioskodawcy z dnia & lipca
2000 r. Zwrdcono sig réwniez o preedstawienie danych niezbednych do okredlenia aktualnej
posye)l nynkowe) LD

Prezes Urzedu ww. pismem wezwal teZ ostatecznie do przedstawienia danych
obrazujgeych wielkodé przychodu i osiagniete wyniki finansowe przez ZDE, odrgbnic za
1998 r, i 1999 r,, wraz z uwierzytelnionymi kopiami stosownych dokumentéow finansowych
na ich potwierdzenie.

W tokn postepowania prowadzonego na wniosek spolki PORTHOS Manufaktura
Eapeluszy Sp. z 0. 0. w Warsrawie w sprawie niewykonania preez ZDK wyroka Sadu
Okrepowego w Warsrawie — Sgdu Antymonopolowego z dnia 23 czerwea 1999 ¢, (sygnatura
sprawy: RWA-56/5/12/13000/99/DM) Prezes Urzedu, pismem z dnia 7 wrzednia 2000 r,,
vargdal od ZDE przedstawienia informacji na temal wielkodel preychodu i osiggnigtych
wynikdow finansowych w 19991,

Prezes Urzedu pismem z dnia 28 listopada 2000 r. zwrdeil sig take bezpodrednio do
Pana Ryszarda Stowika Dyrektora ZDE z progbg o udostgpnienie zadanych informacii,

Mimo tego ZDK nie preedstawil informac)i zadanych prezez Prezesa Urzedu w pismie
z dmia 14 wreesnia 2000 r. (w sprawic o sygn. RWA-56/5/8/ 834/99/DM} { w pidmic = dnia
7 wrzesnia 2000 r. (w sprawic o sygn. EWA-56/5/12/1300/99/DM), a o Kldre zwrdcono sig
tak#ze bezpofrednio do Pana Ryszarda Slowika w powolanym wyde pidmie = dma 28
listopada 2000 r.

Tym samym, by wycgzckwowaé od ZDK udostgpnienic ww. malerialow, Preses
Urzedu wszczgl i prowadzil postgpowsnic administracyjne preeciwko Panu Ryszardowi
Stowikowi w sprawie nalozenia kary pieniginej za nieudziclenic danych 1 informacj na
fadanic Prezesa Uragdu.

Jednoczesnie = dniem 1 kwietnia 2001 r. wesaa w Zycie ustawa z dnia 15 grudnia
2000 r, o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319).

Stosownie do art. 113 ww, ustawy postepowanie wszezete na podstawie preepisow
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o preeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesdw konsumentow prowadzi sig na podstawie przepisdw powyZsze] ustawy.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zwakyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwick przyczyny stalo sig
bezpreedmiotowe, organ administracii publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

Prowadzone postgpowanie administracyjne przeciwko Panu Ryszardowi Slowikowi
toceylo sip w sprawic nalozenia, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy = dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie infereséw konsumentdw,
kary picnigine) za nicudzielenie danych i informacji na #adanie Prezesa UOKIE.



Przepis ten stanowil, iz karze pienigZnej] mode podlegaé osoba  Kierujaea
przedsigbiorcy lub zwigzkiem za niendzielenie danyeh i informacii na 2adanie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw bad? jezeli dane te i informacje sq nierzetelne. Nalesy
podkreshié, 12 w przypadku odmowy przedsiawienia wspomnianych materiatéw ustawa
o preeciwdziataniv prakiykom monopolistycenym i ochronie interestw konsumentdw dawata
Prezesowi Urzgdu mozliwoedé nakladania kary pieniging tylko i wylacznic na osobe kierujaca
preedsiebiorey lub zwigzkiem,

Obowigzujgea od 1 kewietnia 2001 r. ustawa o ochronie konkurencii i konsumentéw —
w oparciu o ktdrg toczy sig obecnie niniejsze postgpowanie - w art. 101 ust, 2 pkt 2 lit. b)
stanowi, 12 Prezes Urzedn moze nalozyé, w drodze decyzii, na preedsighioreg karg pieniging
w wysokoscl stanowigee] rdwnowartosé od 200 do 5 000 euro, jezeli choéby nienmyélnie nie
udzielit informaciji #adanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art, 18 ust, 3 lub art, 45, lub
udzielit nicprawdziwych lub wprowadzajgeych w blagd informacji. Ustawa ta odchodzi
jednoczednie od zasady nakiadania kary na osobg kierujaca preedsigbiorea,

Tym samym w Swictle aktualnie obowigzujgeej ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw nie jest mozliwe nalozenie kary pieniginej na osobe kiernjacq przedsichiores,
Odpadla wige mozliwesé ukarania Pana Ryszarda Stowika, wobec ktdrego — jako Dyrektora
AR — wazezglo ninigjsze posigpowanie, Zaistniata zatem obicktywna przesianka stwarzajaca
obowigzek rakoficzenia postgpowania poprzez jego umorzenic, poniewaz brak jest podstaw
do rozstrzy gnigeia praedmiotowej sprawy, co do jej istoty.

Biorge powy#sze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
Od ninigjszej decyzji przysluguje odwolanie do Sgdu Okrggowego w Warszawie —

Sadu Antymonopolowego w lerminie dwutygodniowym od dnia dorgezenia decyzji, za
podrednictwem niniejszej Delegatury.

avoklad Krdl

Ofrzymuje:

Fan

Ryszrard Slowilc

Dyrektor

Zarzgdu Domdw Komunalnych
Warszawa - Srédmicicie
Gminy Warszawa — Centrum
ul. Szwolegerdw 5

00-464 Warszawa




