PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-73- 176 (56)09/JIM/KZ
Warszawa, 17 listopada 2009 r.
DECYZJA DNR-2/296/2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
producenta Genowef¢ Tomczyk, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
»GENOWEFA” w Witkowie, lampki dekoracyjnej stolowej stojacej typ 006/Lml (1x40W,
E14), niezgodnej z wymaganiami zasadniczymi okre§lonymi w § Sust. 1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 114 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie, w sklepie z artykutami
przemystowymi, nalezacym do Ewy Leszczynskiej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowa w Polczynie — Zdrgj, stwierdzono w ofercie handlowej lampke
dekoracyjna stolowa stojaca typ 006/Lm1 (1x40W, E14).

Przedmiotowa lampka to dekoracyjna oprawa stojaca o konstrukcji z metalu i tworzywa
sztucznego. Oprawka do zaréwki z gwintem typ El14, ostonigta jest kloszem szklanym
w ksztalcie kwiatu i umocowana przegubowo na ramieniu metalowym w formie stylizowane;j
gatazki kwiatu na podstawce z metalu. Przewdd zasilajacy z wbudowanym wytacznikiem,
zostal zakonczony ptaska nierozbieralna wtyczka dla urzadzen klasy II. W miejscu
wprowadzenia przewodu do podstawki oprawy, przepust jest luzno umocowany. Na oprawie

jest umieszczona tabliczka znamionowa zawierajaca migdzy innymi nastgpujace



informacje i oznaczenia:

-nazwe i adres producenta: Firma ,,GENOWEFA” Wytwarzanie Sprzgtu Os$wietleniowego
Genowefa Tomczyk, ul. Rzemieslnicza 14, 62-230 Witkowo,
- typ wyrobu: 006/Lm1x 40W, E14,
- dane znamionowe: 230V~, 50/Hz,
- znak graficzny klasy II,
- oznakowanie CE,
- znak graficzny zakazu umieszczenia zuzytego sprz¢tu z innymi odpadami,
- kod kreskowy: 590 6197 141296,
-nr: 175F.
Ponadto na wyrobie umieszczono informacj¢ o tresci ,,Wymiana uszkodzonego przewodu
przytqaczeniowego oraz wszelkie inne prace naprawcze powinny by¢ wykonane przez osoby

o odpowiednich kwalifikacjach”.

W  wyniku przeprowadzonych badan przez Os$rodek Badawczo-Rozwojowy
PREDOM-OBR w Warszawie, w oparciu o norm¢ PN-EN 60598-1:2007A1:2007 ,,Oprawy
oswietleniowe. Cze$¢ 1: Wymagania ogdlne 1 badania” oraz norm¢ PN-EN 60598-2-4:2002
,»Oprawy oswietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia — Wymagania szczegdtowe”
(sprawozdanie z badan nr BS-3/131/B/08) ustalono, ze ww. lampka nie spelnia wymagan

okreslonych w nastepujacych punktach normy PN-EN 60598-2-4:2002:

® 4.5, z uwagi na to, ze informacje umieszczone na tabliczce znamionowej lampki nie
posiadaly wymaganej odpornosci na $cieranie i nie zachowywaly czytelnosci
cechowania,
® 4.6, z uwagi na to, ze:
- kanaty w obudowie lampy, gdzie ulozone byly przewody zasilajace lampke
posiadaly ostre krawedzie,
- przewody w obudowie lampy w miejscu faczenia elektrycznego, posiadaty tylko
izolacj¢ podstawowa, nie odpowiadajaca II klasie ochrony przeciwporazeniowej,
- brak bylo zabezpieczen przewodoéw przed przemieszczaniem si¢ w miejscu
wejscia 1 wyjécia z metalowej rurki, taczacej podstaweg obudowy z oprawka
zarowki,
® 410, z uwagi na to, ze przewdd przytaczeniowy nie byt stabilny w miejscu
wprowadzenia w obudowe¢ lampki, w przeprowadzonej prébie stwierdzono
przesunigcie 10 cm w kierunku osiowym (warto$¢ dopuszczalna 2 mm),

nie zastosowano zabezpieczenia przed przesuwaniem si¢ przewodu,
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® 411, z uwagi na to, ze przewody w podstawie lampy posiadaty izolacj¢ podstawowa,

nie odpowiadajaca Il klasie ochrony przeciwporazeniowe;j,

® 415, z uwagi na to, ze obudowa tacznika byla wykonana z materiatu nie odpornego
na podwyzszong temperaturg i ogien; obudowa w podwyzszonej temperaturze

moze si¢ odksztatci¢ i spowodowac dostep do elektrycznych czg$ci czynnych.
W dniu 6 marca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIiK) wszczat przeciwko producentowi Genowefie Tomczyk, prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma ,,GENOWEFA” w Witkowie (zwanej dalej takze ,,strong’’),
postgpowanie administracyjne w sprawie wprowadzenia do obrotu lampki dekoracyjnej
stotowej stojacej typ 006/Lml (1x40W, E14), niezgodnej z wymaganiami zasadniczymi
okreslonymi w  nastgpujacych przepisach rozporzadzenia Ministra  Gospodarki
z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego

(Dz. U. Nr 155, poz. 1089) , zwanego dalej ,,rozporzadzeniem’’:

e § 5 ust. 1, z uwagi na to, ze informacje umieszczone na tabliczce znamionowe;j
lampy, nie posiadaly wymaganej odpornosci na S$cieranie i nie zachowywaty
czytelnosci cechowania; utrata podstawowych danych o wyrobie niezbednych
w trakcie jego uzytkowania, moze stwarza¢ dla uzytkownika i otoczenia zagrozenia
np.: porazenia pradem elektrycznym, przy podiaczeniu do niewlasciwej instalacji
elektrycznej czy wywolania pozaru przy wymianie zrodla §wiatla o mocy i napigciu
niezgodnym z dopuszczalnymi parametrami,

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrob zostal zaprojektowany i wyprodukowany
W sposOb niezapewniajacy ich zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1,41 § 7 ust. 2 pkt 2,

e § 7 ust. 1 pkt 1i4, zuwagi na:

— nieprawidlowe zabezpieczenie kanaldow w obudowie lampki (ostre krawedzie),
nie zapewniajace wlasciwego stopnia ochrony - ryzyko porazenia uzytkownika
pradem elektrycznym,

— niewlasciwe zabezpieczenie izolacyjne (czgsci czynne dostepne dla dotyku), ktore
nie zapobiega zagrozeniom o charakterze elektrycznym - ryzyko porazenia
uzytkownika pradem elektrycznym,

— niewlasciwe zabezpieczenie przewodu przylaczeniowego, podczas eksploatacji
lampki moze doj$s¢ do jego wyrwania, stwarzajac zagrozenie porazenia pradem

elektrycznym,



e § 7 ust. 2 pkt 2, z uwagi na niewlasciwy dobor materiatu, z ktérego wykonana jest
obudowa lacznika, nie odpornego na wysoka temperatur¢ i ogien; obudowa
w podwyzszonej temperaturze moze si¢ odksztalci¢ i spowodowaé dostep do
czesci pod napigciem, co stwarza ryzyko porazenia pradem; w razie zapalenia si¢
bedzie podtrzymywata zrédlo ognia, co stwarza ryzyko pozaru.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2009 r., wydanym na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy
o systemie oceny zgodnosci, Prezes UOKIK wyznaczyl stronie termin 21 dni na wycofanie
z obrotu kwestionowanego wyrobu oraz wyjasnil, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
powyzsza okolicznos¢.

W piSmie z dnia 28 marca 2009 r. strona poinformowata Prezesa UOKIiK, iz podj¢ta
dzialania majace na celu usunig¢cie niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami.
Strona o$wiadczyta, iz poprawiono trwatos¢ cechowania, pokrywajac tabliczki znamionowe
folig; wyeliminowano taczenie przewodéw wewnatrz oprawy - przewod w podwojnej izolacji
wprowadzono bezposrednio do oprawki; wlot przewodu do rurki zaopatrzono
w izolacyjna tulejke z kolnierzem, ostaniajaca metalowa krawedz; jako odciazke zastosowano
izolacyjny element P11, ktéry uniemozliwia wyciaganie przewodu z oprawy, wpychanie do
wnetrza podstawy, obrét w otworze wlotowym, a jednoczes$nie stanowi izolacyjny przepust
przez otwor w metalowej podstawie. Ponadto strona o$wiadczyla, iz wyroby znajdujace sig
w obrocie zostaly przygotowane do wycofania i zostana zdemontowane w celu wykorzystania
podzespotow.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. strona przekazata o§wiadczenia 20 dystrybutorow
o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz o$wiadczenia 21 dystrybutoréw
poswiadczajace, ze wyrob zostal wycofany z obrotu i pozostawiony do dyspozycji strony,
w celu odbioru przy najblizszym planowanym transporcie. Jednoczesnie strona zobowiazala
si¢ do nadestania pozostatej czgsci dowodow, po uzyskaniu ich od dystrybutorow.

Pismem z dnia 11 maja 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wezwal strong do przedstawienia pelnej listy odbiorcow lampki dekoracyjnej stotowej
stojacej typ 006/Lml (1x40W, E14) oraz dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu oraz wyjasnil, jakie nalezy na t¢ okoliczno$¢ przedstawi¢ dowody. Jednocze$nie
powiadomit strong o zamiarze wydania decyzji nakazujacej wycofanie przedmiotowego
wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach. Strona
zostala ponadto poinformowana o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow przed

wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.



Pismem z dnia 12 maja 2009 r. strona przekazala listg dystrybutoréw wyrobu wraz
z uzyskanym o$wiadczeniem przedsigbiorcow I.L. Watdowscy, wspolnikow spotki cywilnej,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Lider w Wabrzeznie, iz wyrob
zostal wycofany z obrotu 1 pozostawiony do dyspozycji strony, celem odbioru przy
najblizszym transporcie.

Pismem, ktore wptyngto do UOKiK w dniu 11 maja 2009 r. strona przekazata
6 oswiadczen dystrybutorow, informujacych o tym, iz wyrdb zostal wycofany z obrotu
1 pozostawiony do dyspozycji strony, celem odbioru przy najblizszym transporcie oraz
5 oswiadczen dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Pismem z dnia 18 maja 2009 r. strona przekazata list¢ dystrybutoréw, ktorzy przekazali
oswiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz liste dystrybutoréw,
ktorzy dokonali zwrotu wyrobu 1 odestali podpisane faktury korygujace. Ponadto strona
przekazata kopie 3 faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot wyrobu.

W piSmie z dnia 25 maja 2009 r. strona przekazata list¢ dystrybutoréw wyrobu, do
ktérych wystala pisma z prosba o odeslanie o$wiadczen o posiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym. Ponadto nadestata liste dystrybutorow, ktorzy dostarczyli o$wiadczenia
o nieposiadaniu lub posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym. Do pisma strona zataczyta
5 o$wiadczen dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz
4 o$wiadczenia dystrybutorow o tym, iz wyrdb zostal wycofany z obrotu i pozostawiony do
dyspozycji strony, celem odbioru przy najblizszym planowanym transporcie. Jednoczesnie
strona zobowiazata si¢ do przekazania do Prezesa UOKIiK, uzyskanych od dystrybutorow
oswiadczen lub faktur korygujacych.

Pismem z dnia 12 czerwca 2009 r. strona nadestata protokot z kontroli przeprowadzone;j
w jej przedsigbiorstwie przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej
w Poznaniu, dotyczacy kontroli wyrobow, nie bedacych przedmiotem post¢powania.

Pismem z dnia 17 czerwca 2009 r. strona nadestata listg¢ 4 dystrybutorow, ktorzy
przekazali o§wiadczenia o posiadaniu lub nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.
Przy pismie strona przekazata oswiadczenia 3 dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na
stanie magazynowym oraz o$wiadczenie 1 dystrybutora informujace o tym, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu i pozostawiony do dyspozycji strony, celem odbioru przy najblizszym
planowanym transporcie.

Pismem z dnia 6 lipca 2009 r. strona przekazata liste 11 dystrybutoréw, ktorzy ztozyli
oswiadczenia o posiadaniu lub nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym. Strona
nadestata o$wiadczenia 7 dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym
oraz o$wiadczenia 3 dystrybutorow informujace o tym, ze wyrdb zostat wycofany z obrotu

i pozostawiony do dyspozycji strony, celem odbioru przy najblizszym planowanym
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transporcie. Jednocze$nie strona przekazata o§wiadczenie dystrybutora, informujace o tym, ze
posiada w sprzedazy 3 sztuki wyrobu.

Pismami z dnia 8 lipca i 23 lipca 2009 r. strona przekazata listy 10 dystrybutorow,
ktorzy nadestali oswiadczenia o posiadaniu lub nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym. Strona nadestata o§wiadczenia 8 dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na
stanie magazynowym oraz oswiadczenie 1 dystrybutora o wycofaniu wyrobu z obrotu
i pozostawieniu go do dyspozycji strony, celem odbioru przy transporcie. Ponadto strona
przekazata o§wiadczenie dystrybutora, w ktorym poinformowal, iz posiada 4 sztuki wyrobu.
Jednocze$nie strona nadestala listg 15 dystrybutorow, ktérzy nie dostarczyli o$wiadczen
o posiadaniu badz braku na stanie magazynowym wyrobu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK w dniu 30 lipca 2009 r. wezwatl
15 dystrybutoréw do ztozenia o$wiadczen o posiadaniu badz nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym. W odpowiedzi uzyskano oswiadczenia 13 dystrybutorow, iz nie posiadaja
ww. wyrobu w ofercie handlowej. Pismo skierowane przez Prezesa UOKiK do Hurtowni
EL-HIT w Ostrowie Wielkopolskim, zostalo zwrocone z adnotacja Poczty Polskiej, iz
hurtownia ulegta likwidacji. Ponadto przedsigbiorcy Aleksandra Lachowicz - Koroblewska
oraz Iwona Lachowicz - Dabkowska, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U.
»ELMET"’ s. c. w Kietrzu o§wiadczyli, iz posiadaja 1 sztukg wyrobu.

Pismem z dnia 29 lipca 2009 r. strona nadestala o$wiadczenie dystrybutora
Teresy Krakowskiej, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Sklep A.G.D.
w Kamieniu Pomorskim o wycofaniu wyrobu z obrotu i pozostawieniu go do dyspozycji
strony, celem odbioru przy najblizszym transporcie.

W zwiazku z o§wiadczeniem przedsigbiorcow Aleksandry Lachowicz - Koroblewskiej
oraz Iwony Lachowicz - Dabkowskiej, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. ,ELMET” s.c. w Kietrzu, informujacym o posiadaniu na stanie magazynowym
1 sztuki lampki dekoracyjnej stotowej stojacej typ 006/Lm1 (1x40W, E14) , Prezes UOKIK
w dniu 24 sierpnia 2009 r. wezwal strong do odebrania ww. wyrobu i przedstawienia
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii faktury korygujacej, potwierdzajacej zwrot
przedmiotowego wyrobu. Jednoczesnie w zwiazku z nadestanym o$wiadczeniem
przedsigbiorcy Teresy Krakowskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep
AGD w Kamieniu Pomorskim, z ktérego wynika, iz posiada wyrob na stanie magazynowym,
Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony z prosba o przekazanie informacji czy dokonano zwrotu
tych wyrobow.

Pismem z dnia 27 sierpnia z 2009 r. strona przekazata dokumenty WZ, poswiadczajace
zwrot 1 sztuki lampki dekoracyjnej stotowej stojacej typ 006/Lml (1x40W, E14) od

przedsigbiorcow Aleksandry Lachowicz - Koroblewskiej oraz Iwony Lachowicz -
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Dabkowskiej, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,ELMET” s.c.
w Kietrzu oraz 1 sztuki wyrobu od przedsigbiorcy Teresy Krakowskiej, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep AGD w Kamieniu Pomorskim. Ponadto strona
oswiadczyla, iz w rozmowie telefonicznej z przedsigbiorca Carlotta Sp. z 0. o. z siedziba
w Sremie, uzyskata informacje, iz nie posiada on na stanie magazynowym ww. wyrobu.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. strona przekazata listg dystrybutoréw, ktorzy
przekazali o$§wiadczenia o dokonanej przez strong wymianie wyrobu, posiadaniu lub
nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym. Do pisma zataczono os$wiadczenia
3 dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz oswiadczenie
1 dystrybutora o wycofaniu wyrobu z obrotu, a takze o$wiadczenia 5 dystrybutorow,
poswiadczajace wymiang wyrobu dokonana przez przedstawiciela handlowego strony.
Ponadto strona nadestata liste dystrybutorow, ktorzy odestali do strony podpisane faktury
korygujace, poswiadczajace zwrot wyrobu 1 przekazala poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem kopie tych faktur korygujacych.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2009 r. strona o$wiadczyta, iz lampki dekoracyjne stolowe
stojace typ 006/Lm1 (1x40W, E14), bedace przedmiotem postgpowania, zostalty wymienione
na wolne od wad przez przedstawiciela handlowego u 14 dystrybutorow wyrobu. Ponadto
strona nadestata o§wiadczenie o dokonanej wymianie wyrobu w Firmie Stomowicz P.H.U.
w Gnieznie.

W zwiazku ze ztozonymi przez dystrybutorow os$wiadczeniami, iz wyroby zostaly
wycofane z obrotu i przygotowane do zwrotu do producenta przy najblizszym transporcie
oraz o$wiadczeniem strony, iz wyroby, bedace przedmiotem postgpowania zostaly
wymienione na wolne od wad, Prezes UOKIK wezwal w dniu 29 wrzesnia 2009 r. losowo
wybranych 4 dystrybutoréw: P.H.U. ,HAWEX’’ w Lubrancu, Fago Sp. z 0. 0. z siedziba
w Szczytnie, JPZ Sp. j. z siedziba w Ostrotece, P.H.U. Sigma w Toruniu do przedstawienia
oswiadczenia czy wyroby te zostaly wymienione przez producenta.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. przedsigbiorca JPZ Sp. j z siedziba w Ostrotece
oswiadczyl, ze lampka dekoracyjna stotowa stojaca typ 006/Lml (1x40W, E14) zostata
wymieniona przez producenta.

W zwiazku ze zwrotem w dniu 13 pazdziernika 2009 r. przez Pocztg Polska do UOKiK
pisma, skierowanego do przedsigbiorcy P.H.U. Sigma w Toruniu, pismo to zostalo w dniu
15 pazdziernika 2009 r. wystane ponownie. W dniu 2 listopada 2009 r. pismo zwrdécono
ponownie z adnotacja ,,adresat wyprowadzit si¢”’.

Pismami z dnia 12 1 29 pazdziernika 2009 r. przedsigbiorcy Fago Sp. z o. o. z siedziba
w Szczytnie oraz P.H.U. ,HAWEX’’ w Lubrancu o$wiadczyli, ze lampki dekoracyjne



stotowe stojace typ 006/Lml (1x40W, E14), bedace przedmiotem postgpowania, zostaty
wymienione na wolne od wad przez przedstawiciela handlowego strony.

Pismem =z dnia 6 listopada 2009 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Genowefa Tomczyk, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma ,,GENOWEFA” w Witkowie jest producentem lampki dekoracyjnej stotowej stojacej
typ 006/Lm1 (1x40W, E14). Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Za$ zgodnie z art. 5 pkt 20) ustawy o systemie oceny zgodnosci, za producenta uwaza
si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyrob, albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub
wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wlasna nazwa
lub znakiem.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1) ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku sprzgtu elektrycznego, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Os$rodek Badawczo-Rozwojowy
PREDOM-OBR w Warszawie, w oparciu o normg PN-EN 60598-1:2007A1:2007 ,,Oprawy
oswietleniowe. Cze$¢ 1: Wymagania og6lne i badania” oraz norm¢ PN-EN 60598-2-4:2002
,Oprawy oswietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia — Wymagania szczegdlowe”
(sprawozdanie z badan nr BS-3/131/B/08) wykazaty, ze ww. lampka nie spelnia wymagan
okreslonych w punktach: 4.5, 4.6, 4.10, 4.11, 4.15 normy PN-EN 60598-2-4:2002.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig, ze

wyrdb spetnia okre$lone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
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postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 60598-1:2007 A1:2007
,»Oprawy oswietleniowe. Czg$¢ 1: Wymagania ogolne i badania” oraz norma PN-EN 60598-
2-4:2002 ,,Oprawy o$wietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia — Wymagania
szczegobtowe”, w oparciu, o ktore wykonano badania laboratoryjne sa normami
zharmonizowanymi, a przeprowadzone badania wykazaty ich naruszenie, stwierdzone
niezgodnos$ci uzasadniaty wszczgeie przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie
wprowadzenia do obrotu wyrobéw niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi
w8 Sust. 1,§6ust. 1,§ 7ust. 1 pkt 1,4 1§ 7 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz lampka dekoracyjna stotowa stojaca
typ 006/Lml (1x40W, E14), nie spelnia zasadniczych wymagan i podjgta dzialania
zmierzajace do wycofania niezgodnego z ww. wymaganiami wyrobu z obrotu oraz usunigcia
niezgodno$ci (poprawiono trwato$¢ cechowania, pokrywajac tabliczki znamionowe folia;
wyeliminowano laczenie przewoddéw wewnatrz oprawy - przewod w podwojnej izolacji
wprowadzono bezposrednio do oprawki; wlot przewodu do rurki zaopatrzono w izolacyjna
tulejke z kotnierzem, oslaniajaca metalowa krawedz; jako odciazkg zastosowano izolacyjny
element P11, ktory uniemozliwia wyciaganie przewodu z oprawy, wpychanie do wngtrza
podstawy, obrot w otworze wlotowym, a jednocze$nie stanowi izolacyjny przepust przez
otwor w metalowej podstawie). Ponadto strona nadestata wykaz odbiorcow wyrobu oraz
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem oswiadczenia dystrybutorow, potwierdzajace
nieposiadanie wyrobu w ofercie handlowej. Od dystrybutorow, ktérzy zlozyli oswiadczenia,
1z posiadaja lampki dekoracyjne stotowe stojace typ 006/Lm1 (1x40W, E14) strona odebrata
wyrob, na dowdd czego przekazata do UOKIK kopie faktur korygujacych, poswiadczajacych
wycofanie wyrobu z obrotu lub dokonata u nich wymiany wyrobu na wolny od wad.
Nadestane do UOKIiK, w wyniku wezwan Prezesa UOKIiK, o$wiadczenia dystrybutoréw
potwierdzaja powyzsze dziatania strony.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania jezeli stwierdzi, ze niezgodno$¢
wyrobu z zasadniczymi lub innymi wymaganiami zostala usunigta albo wyrdb zostat
wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42

ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie,



jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwrédci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
Tomczyk Genowefa

,, GENOWEFA”
ul. Rzemie$lnicza 14
62-240 Witkowo

Do wiadomosci:
1. Ewa Leszczynska
Firma Handlowa
ul. 5-ego Marca 24
78-320 Potczyn — Zdroj
2. Zachodniopomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej
3. ala
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