PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

DNR-1.720.35.2023.AK

Warszawa, 10 listopada 2023 r.

DECYZJA nr DNR-1/41/2023
informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie:

1)

2)

3)

art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 13
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego
z urzgdu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow: eko podpaltki do grilla Grupa
PSB, 500 ml, kod EAN: 5907710921548 oraz podpatki do grilla Gorill 500 ml, kod
EAN: 5907710920268, wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorc¢ TRANS-PAL
S. Gzik sp. k. z siedzibg w Dzwoli, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdza, ze ww. produkty nie sg bezpieczne i nakazuje temu
przedsigbiorcy natychmiastowe wycofanie ich z rynku;

art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje przedsigbiorce
TRANS-PAL S. Gzik sp. k. z siedzibg w Dzwoli do przekazania dowodéw wykonania
punktu 1) decyzji w terminie 21 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 11 art. 13 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow za wprowadzenie na rynek produktow: eko podpatki do grilla Grupa PSB,
500 ml, kod EAN: 5907710921548 oraz podpatki do grilla Gorill 500 ml, kod EAN:
5907710920268, niespetniajagcych wymagan bezpieczenstwa, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsigbiorce TRANS-PAL S. Gzik sp. k.
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z siedzibg w Dzwoli kar¢ pieniezng w wysokosci 50 000 zt (stownie: piecdziesiat
tysigcy ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa,

4) art. 25a ust. 1 i 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zobowigzuje przedsigbiorc¢ TRANS-PAL S. Gzik sp. k.
z siedzibg w Dzwoli do uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwoty 209,10 zt (stownie: dwiescie dziewie¢ ztotych 10/100),
stanowigcej  réwnowartos¢  kosztow  badan  laboratoryjnych  produktow,
przeprowadzonych przez Laboratorium Paliw Ptynnych i Ochrony Srodowiska
w Nowej Wsi Wielkiej;

5) art. 24 ust. 11 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nadaje niniejszej decyzji w zakresie pkt. 1) rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Pismami z 10 maja i 14 czerwca 2023 r. Wielkopolski i Podkarpacki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej przekazali Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKIiK” lub ,,organ nadzoru”) protokoty wraz z aktami
kontroli nr UH.6361.86.2023.ZPO; KP.8361.77.2023; KP.8361.89.2023; KP.8361.106.2023,
ktore dotyczyty eko podpaltki do grilla Grupa PSB, 500 ml, kod EAN: 5907710921548 oraz
podpatki do grilla Gorill 500 ml, kod EAN: 5907710920268 (dalej takze jako: ,,podpatki” lub
»produkty”), wprowadzonych na rynek przez przedsiebiorce TRANS-PAL S. Gzik sp. k.
Z siedziba w Dzwoli.

Kwestionowane produkty to podpatki ptynne w opakowaniach o pojemnosci 500 ml
kazda. Opakowanie produktow stanowig plastikowe butelki z tworzywa sztucznego.
W oznakowaniu obu podpatek umieszczono m.in. nastepujace informacje:

— w przypadku eko podpatki do grilla Grupa PSB, 500 ml, kod EAN: 5907710921548 —
,nazwe produktu; wyprodukowano w UE dla: TRANS-PAL S.GZIK Sp. K. [xxx]; termin
waznosci: 5 lat od daty produkcji; oznaczenie partii produkcyjnej: 10.02.2023”;

— w przypadku podpatki do grilla Gorill 500 ml, kod EAN: 5907710920268 — ,nazwe¢
produktu; TRANS-PAL Sp. z o0.0. Sp. K., [xxx]; zamowienia@transpal.pl, [xxx],
www.transpal.pl, kod EAN: 5907710920268; nr partii: 0000001; termin waznoSci:
31.12.2023 r.”.



W trakcie kontroli przeprowadzonych w sklepach PSB MROWKA we Wrze$ni
I Kolbuszowej, inspektorzy Inspekcji Handlowej dokonali oceny organoleptycznej podpalek na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 2023 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwic produktow™),
z uwzglednieniem wymagan okre§lonych w normie PN-EN 1860-3:2005/A1:2006 Urzgdzenia,
paliwa state i podpatki do grilla. Czes¢ 3: Podpatki do rozpalania paliw statych stosowane
W urzqdzeniach do grillowania. Wymagania i metody badan (dalej jako ,,norma PN-EN 1860-
3:2005/A1:2006”, ,,norma”).

W wyniku tych badan, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej zakwestionowali oznakowanie eko podpatki do grilla Grupa
PSB, 500 ml, kod EAN: 5907710921548, z uwagi na brak ostrzezen dotyczacych prawidtowego
1 bezpiecznego uzytkowania produktu w zakresie:

— nieuzywania spirytusu ani benzyny do rozpalania oraz ponownego rozpalania po
zgasnieciu,
— faktu, ze przed rozpoczgciem przyrzadzania potraw podpatka powinna by¢ catkowicie

spalona, a paliwo do grilla pokryte popiotem.

Nastepnie  inspektorzy  reprezentujacy  Wielkopolskiego 1 Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali probki podpalek i przekazali je do
Laboratorium Paliw Plynnych i Ochrony Srodowiska w Nowej Wsi Wielkiej w celu
przeprowadzenia badan pod katem spelniania wymagan bezpieczenstwa okreslonych w normie.

Ze sprawozdan z badan nr: P/119/2/02/2023 z 18 kwietnia 2023 r. oraz P/127/1/02/2023
z 25 kwietnia 2023 r. wynikato, Zze obie przedmiotowe podpatki majg zanizong warto$¢
temperatury zaptonu (28°C w przypadku eko podpatki do grilla Grupa PSB, 500 ml, kod EAN:
5907710921548 oraz 23°C w przypadku podpatki do grilla Gorill 500 ml, kod EAN:
5907710920268).

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako: ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego”), pismem z 10 lipca 2023 r. Prezes UOKiK powiadomil przedsiebiorce
TRANS-PAL S. Gzik sp. k. z siedzibg w Dzwoli (dalej jako: ,,strona postgpowania’)
0 wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa
produktow, w sprawie natozenia na tego przedsigbiorce kary za wprowadzenie na rynek
produktow niespetliajagcych wymagan bezpieczenstwa i w zakresie obowigzku poniesienia

przez niego kosztéw badan laboratoryjnych tych produktéw. W tym samym pismie organ
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nadzoru zwrocit si¢ do strony postgpowania o przekazanie informacji oraz dowodow
dotyczacych obrotu produktami bedacymi przedmiotem postgpowania, a takze potwierdzenia
roli w tym obrocie.

Pismem z 26 lipca 2023 r. strona postepowania oswiadczyla, ze nie zgadza si¢ z oceng
bezpieczenstwa produktu sporzadzong przez inspektorow Inspekcji Handlowej, stosownie do
ktérej produkowane przez nig podpatki stwarzaja zagrozenie i moga stanowié przyczyne
poparzen ciata oséb znajdujacych si¢ w poblizu grilla, w ktérym sg one uzywane lub wokot
ktorego si¢ rozlaty. Strona postepowania stwierdzita, ze jest to ocena dokonana na wyrost, ktora
nie ma zadnego, w tym roéwniez prawnego, uzasadnienia. Strona postepowania wskazata
bowiem, ze nie otrzymala ani jednego zgloszenia, w ktorym konsumenci zglaszaliby si¢ do niej
z roszczeniami z tytutu poparzen. Strona postgpowania zakwestionowata rowniez okoliczno$¢
badania produktow pod katem spetniania wymagan okre§lonych w normach technicznych,
ktorych stosowanie jest dobrowolne. Strona postgpowania zwrécita uwagg, ze podpatki bedace
przedmiotem postgpowania nie posiadaja deklaracji zgodno$ci z tymi normami, w zwigzku
Z czym nie musza spelnia¢ okreslonych w normach parametrow. W tym zakresie strona
postgpowania przytoczyta niektore przepisy z zakresu normalizacji oraz o$wiadczyta, ze w jej
ocenie podpatki moga by¢ nadal sprzedawane i uzywane, poniewaz to konsumenci powinni
decydowac o tym, czy dokonajg zakupu danego produktu oraz czy spetnia on ich wszelkie
wymagania.

W piSmie z 16 sierpnia 2023 r. organ nadzoru poinformowat stron¢ postgpowania
0 kryteriach, ktore zgodnie z ustawg o ogolnym bezpieczenstwie produktéw uwzglednia si¢
przy ocenie bezpieczenstwa konkretnego produktu oraz — w zwiagzku z zakwestionowaniem
przez nig oceny bezpieczenstwa podpatek — wezwat ja do przekazania wszelkich dowodow, na
podstawie ktorych ustalita bezpieczenstwo podpatek przed wprowadzeniem ich na rynek.
Prezes UOKiK poinformowal rowniez, ze w przypadku kwestionowania przez strong
postepowania wynikoOw badan laboratoryjnych dokonanych w toku kontroli Inspekcji
Handlowej przez Laboratorium Paliw Ptynnych i Ochrony Srodowiska w Nowej Wsi Wielkiej,
przystuguje jej prawo do wystgpienia z wnioskiem o poddanie badaniom probek rozjemczych
zabezpieczonych w toku kontroli inspektorow Inspekcji Handlowej. Zgodnie bowiem z art. 18
ust. 1 b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, probka rozjemcza produktu moze by¢
poddana badaniom na wniosek organu nadzoru (Prezesa UOKiK) lub strony postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z nieprzekazaniem przez strong¢ postgpowania
jakichkolwiek informacji i dowodéw dotyczacych obrotu kwestionowanymi podpatkami,
pismem z 16 sierpnia 2023 r. Prezes UOKIiK zwrdécil si¢ do Lubelskiego Wojewodzkiego

inspektora Inspekcji Handlowej z prosba o przeprowadzenie kontroli w siedzibie strony
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postepowania oraz ustalenie zrodet przychodu i rozchodu obu podpatek, jak réwniez innych
danych zwigzanych z obrotem tymi produktami, a takze o ustalenie, czy kontrolowany
przedsi¢biorca dysponuje dowodami potwierdzajagcymi bezpieczenstwo kwestionowanych
produktow.

Pismem z 20 wrzesnia 2023 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi UOKIK protokot i akta kontroli nr NB.8361.123.2023. W toku kontroli
zebrano wnioskowane przez organ nadzoru dane dotyczace obrotu produktami, nieprzekazane
przez stron¢ postepowania, jak réwniez ustalono, ze nie posiada ona zadnych dowodow
potwierdzajacych bezpieczenstwo podpaltek.

Pismem z 4 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania
0 uprawnieniach przystlugujacych jej na mocy art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Strona skorzystala z przystugujacych jej praw i w pismie z 25 pazdziernika
2023 r. podtrzymata swoje wczesniejsze wyjasnienia oraz stanowisko. Ponadto oswiadczyta,
ze zaprzestala produkcji obu podpalek i nie posiada juz tych produktow na stanie
magazynowym. W zwigzku z tym, strona postgpowania poinformowata, ze w jej ocenie

postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ umorzone, o co wnioskowata.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca TRANS-PAL S. Gzik sp. k. z siedzibg w Dzwoli wprowadzit dwa rodzaje
podpatek, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania na polski rynek i petni role ich
producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsigbiorcge prowadzacego w Unii
Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dziatalno$é
polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobg, ktora wystepuje jako wytworca,
umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy
badzZ inne odrdzniajace oznaczenie. W toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK
przedsigbiorca o$wiadczyt, ze jest producentem podpalek, co zostalo potwierdzone przez
inspektoréw Inspekcji Handlowej. Ponadto na oznakowaniu obu produktéw zamieszczono
dane przedsigbiorcy, bedacego strong postepowania, w tym jego nazwe, adres 1 dane
kontaktowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
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uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajgce wysoki poziom wymagan dotyczgcych ochrony zdrowia
oraz zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, bezpieczenstwo
produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spetniania przez produkt wymagan wynikajacych
z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych
transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisje¢ Europejska za zgodne
z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow. Z uwagi na fakt, ze norma PN-
EN 1860-3:2005/A1:2006 jest ww. rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonal oceny
bezpieczenstwa podpatek z uwzglednieniem okreslonych w niej parametrow.

Podstawe do wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego stanowity ustalenia
inspektoréw reprezentujacych Wielkopolskiego i Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, z ktorych wynikato, ze podpatki stwarzaja powazne ryzyko poparzen ich
uzytkownikow, w zwigzku ze stwierdzeniem w toku badan laboratoryjnych zanizonej
temperatury zaptonu obu podpatek (28°C w przypadku eko podpalki do grilla Grupa PSB, 500
ml, kod EAN: 5907710921548 oraz 23°C w przypadku podpatki do grilla Gorill 500 ml, kod
EAN: 5907710920268). Majac na uwadze te ustalenia, Prezes UOKIiK podzielit opinig¢
inspektorow Inspekcji Handlowej 1 uznal, ze kwestionowane podpatki nie spetniajg wymagan
okreslonych w art. 4 ust 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow oraz moga stwarzac
zagrozenie dla zdrowia lub zycia konsumentow. W tym miejscu Prezes UOKIiK pragnie
wskazaé, ze podziela opinie Wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej co do mozliwych
scenariuszy zagrozen w zwiazku z uzywaniem produktow. Nalezy zauwazy¢, ze temperatury
zaptonu obu podpatek (odpowiednio 28°C i1 23°C) sg — jak na polskie warunki pogodowe —
niskie. Majac na wzgledzie, ze w ciggu miesigcy letnich — a wtedy wilasnie najczegsciej uzywane
sg podpatki do grilla — temperatura powietrza w ciggu dnia bardzo czesto przekracza 25°C
W cieniu, moze doj$¢ do samozaptonu podpatek nawet w przypadku ich nieuzywania przez
konsumentéw, w wyniku czego moze dojs¢ do wypadkow zwigzanych z obrazeniami ciata na
skutek doznanych poparzen lub nawet — w skrajnych przypadkach — do $mierci, a takze
zniszczenia mienia.

Przedsigbiorca bedacy strong postepowania zakwestionowal oceng bezpieczenstwa

produktu, twierdzac, ze w jego opinii podpatki sg produktami pelnowarto$ciowymi i moga by¢
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uzytkowane zgodnie z ich przeznaczeniem, o czym $wiadczy brak odnotowanych wypadkow
czy roszczen z tytutu poparzenia. Strona postgpowania zakwestionowata ponadto okoliczno$é
oceny bezpieczenstwa podpatek z uwzglednieniem wymagan nieobligatoryjnej normy
technicznej PN-EN 1860-3:2005/A1:2006, podnoszac, ze podpatki nie posiadajg deklaracji
zgodnosci z tg norma, a jej stosowanie jest dobrowolne. Przedsiebiorca uznal zatem, ze to
konsumenci powinni dokonaé¢ oceny i wyboru, czy chcg naby¢ te czy inne produkty, a ocena
ryzyka dokonana przez inspektoréw Inspekcji Handlowej zostata przeprowadzona na wyrost
oraz nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Majac na uwadze stanowisko strony postepowania, zaprezentowane w ramach niniejszej
sprawy, nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, na
podstawie ktorej prowadzone jest niniejsze postgpowanie, przy ocenie bezpieczenstwa
produktu uwzglednia sie:

1) cechy produktu, w tym jego sktad, opakowanie, instrukcj¢ montazu i uruchomienia, a takze
— bioragc pod uwage rodzaj produktu — instrukcje instalacji 1 konserwacji;

2) oddzialywanie na inne produkty, jezeli mozna w sposob uzasadniony przewidzieé¢, ze
bedzie uzywany lacznie z innymi produktami;

3) wyglad produktu, jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania
1 postgpowania z produktem zuzytym oraz wszelkie inne udostgpniane konsumentowi
wskazowki lub informacje dotyczace produktu;

4) kategorie konsumentéw narazonych na niebezpieczenstwo w zwigzku z uzywaniem

produktu, w szczego6lnosci dzieci 1 osoby starsze.

Ponadto, w przypadku gdy brak jest szczegétowych przepisow Wspolnoty Europejskiej
dotyczacych bezpieczenstwa okreslonego produktu, produkt wprowadzony na rynek polski
uznaje si¢ za bezpieczny, jezeli spetnia okreslone odrgbnymi przepisami polskimi szczegdtowe
wymagania dotyczgce bezpieczenstwa produktow. Domniemywa si¢, ze produkt spetniajacy
wymagania wynikajace z norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych
transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami
dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow, do ktorych odniesienia Komisja Europejska
opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jest produktem bezpiecznym
w zakresie wymagan obje¢tych tymi normami. Natomiast w przypadku braku przepisow lub
norm, o ktorych mowa powyzej, albo jezeli produkt nie jest zgodny z tymi normami,
bezpieczenstwo produktu ocenia si¢, w szczegdlnosci z uwzglednieniem m.in. spetniania przez
produkt wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez
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Komisje¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogodlnego bezpieczenstwa produktow
lub spetniania przez produkt Polskich Norm (stosownie do przepisu art. 6 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow).

7 powyzszego wynika jednoznacznie, ze Prezes UOKIK w toku niniejszego
postepowania administracyjnego ma nie tylko prawo, lecz rOwniez powinnos$¢ opierania ustalen
w odniesieniu do oceny bezpieczenstwa wprowadzanych na polski rynek produktéw opierajac
si¢ na normach technicznych dotyczacych poszczegdlnych kategorii produktow. Reasumujac,
w zwigzku z faktem , ze norma PN-EN 1860-3:2005/A1:2006 jest rodzajem normy, okreslonym
w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK uprawniony
jest do oceny bezpieczenstwa podpatek, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan w zakresie bezpieczenstwa.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wymagania w zakresie minimalnej wymaganej
temperatury zaptonu maja wptyw na bezpieczenstwo podpalek do grilla. Zanizona temperatura
zaptonu podpatek (28°C oraz 23°C w stosunku do wymaganej temperatury zaptonu > 55°C)
powoduje zagrozenie dla zycia i1 zdrowia konsumentow oraz sprawia, ze produkty nie moga
zosta¢ uznane za bezpieczne na podstawie Kryteriow okreslonych w ustawie o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow. Na te ustalenia nie ma réwniez wplywu podnoszona przez strone
postepowania okolicznos$¢ braku roszczen z tytulu poparzenia w stosunku do producenta
produktow oraz wypadkow zwigzanych z poparzeniem na skutek uzycia produktéw. Nalezy
bowiem zauwazy¢, Zze na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow Prezes
UOKiK jest uprawniony do podejmowania dziatah w celu ochrony zdrowia 1 Zycia
konsumentow prewencyjnie, a nie dopiero po stwierdzeniu, iz konkretny produkt spowodowat
juz negatywne skutki dla zycia lub zdrowia ludzkiego, np. po stwierdzeniu wypadkoéw
konsumenckich na skutek uzywania produktu. Na tym m.in. polega rola Prezesa UOKIK jako
organu nadzoru.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy do
tozsamych wnioskéw w zakresie bezpieczenstwa podpatek — tj. mozliwos$ci stwarzania przez
te produkty zagrozenia dla zdrowia lub zycia konsumentow — doszedt zaréwno Wielkopolski,
jak i Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, tj. organy kontroli z dwoch
roznych jednostek terytorialnych (wojewddztw). Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, Zze oba
organy okreslity ogdlny poziom ryzyka, zwigzanego z uzywaniem produktéw, na poziomie
powaznym, a Prezes UOKIiK podziela tak okreslony poziom ryzyka.

Prezes UOKIK pragnie rowniez zauwazy¢, ze przedsigbiorca bedacy strong niniejszego
postepowania nie przekazat zadnych dowodow potwierdzajacych bezpieczenstwo podpalek

bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania. Strona postepowania ograniczyla si¢ jedynie
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do ogodlnego zakwestionowania negatywnych wynikow badan laboratoryjnych produktéw
1 prostego stwierdzenia, ze w jej ocenie podpatki sa bezpieczne. Nie skorzystala rowniez
zprawa do ztozenia wniosku o poddanie badaniom probek rozjemczych podpatek
zabezpieczonych w toku kontroli Inspekcji Handlowej na potrzeby niniejszego postepowania,
o ktorym byla informowana przez organ prowadzacy postgpowanie. Co wiecej, w pisSmie
z 1 wrze$nia 2023 r. (dotagczonym do akt kontroli Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej) strona postepowania stwierdzita wprost, ze nie posiada zadnych
dowodow potwierdzajgcych bezpieczenstwo podpatek, co —w opinii Prezesa UOKIiK — stanowi
dowdd na okoliczno$¢ braku jakiegokolwiek dziatania podjetego przez nig jako producenta,
a majacego zapewnié, 1z produkt wprowadzany na rynek jest bezpieczny. Tymczasem
podstawowym obowigzkiem, jaki naktada na producenta ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw jest obowiazek wprowadzania na rynek wylacznie produktéw bezpiecznych
(art. 10 ust. 1 ustawy). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy domniemanie bezpieczenstwa
produktow zostato obalone poprzez dowody przekazane Prezesowi UOKIK przez Inspekcje
Handlowa (organ kontroli). Art. 20 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow
stanowi, ze protokot kontroli 1 akta kontroli s3 dowodem w sprawie. Znajdujace si¢ w aktach
kontroli sprawozdania z badan laboratoryjnych podpatek, wykonanych przez akredytowane
laboratorium badawcze wykazaty, ze oba rodzaje podpalek majg znacznie zanizong temperature
zaptonu (28°C oraz 23°C w stosunku do wymaganej temperatury zaptonu > 55°C), co w opinii
inspektorow Inspekcji Handlowej moze stwarza¢ powazne zagrozenie dla zdrowia lub zycia
ich uzytkownikow, lub osob znajdujacych si¢ w poblizu miejsca, w ktorym sg wykorzystywane.

Kwestionowanie przez strong¢ postepowania (petnigcg role producenta przedmiotowych
podpatek) powyzszych ustalen, przy jednoczesnym braku dysponowania jakimikolwiek
dowodami pozwalajacymi stwierdzi¢, w jaki sposob i czy w ogdle ustalita bezpieczenstwo
produkowanych przez nig produktow przed ich wprowadzeniem na rynek, nie moze stanowic
kontrdowodu 1 nie podwaza dowodow zgromadzonych w toku postepowania w sprawie
ogblnego bezpieczenstwa produktéw. Prezes UOKIK uznat zatem, ze eko podpatka do grilla
Grupa PSB, 500 ml, kod EAN: 5907710921548 oraz podpatka do grilla Gorill 500 ml, kod
EAN: 5907710920268, stwarzaja zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikéw, a tym samym
nie spelniajg wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKIK stosuje $rodki
okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 24
ust. 10 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, powyzsze srodki moga by¢ stosowane

wylacznie w celu odwrdcenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony zdrowia 1 zycia
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konsumentow. Srodki te mozna stosowaé pojedynczo lub lacznie, w zalezno$ci od zakresu
I rodzaju stwierdzonych niezgodnosci z wymaganiami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa
produktu, jak rowniez zagrozenia stwarzanego przez produkt.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego (m.in. o$wiadczenia strony postgpowania
oraz ustalen poczynionych przez Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej) wynika, ze przedsigbiorca bedacy strong postgpowania zaprzestat produkcji obu
rodzajoéw podpatek i nie posiada juz tych produktéw na stanie magazynowym.

Majac powyzsze na uwadze, ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez podpatki, Prezes
UOKIK uznat za niezb¢dne nakazanie ich natychmiastowego wycofania z rynku. W zwigzku
Z powyzszym, w przypadku podpatek wprowadzonych na rynek niezbedne jest podjecie dziatan
majacych na celu odebranie tych produktow od dystrybutorow (Grupy PSB Handel S.A.
w przypadku eko podpaltki do grilla Grupa PSB, 500 ml, kod EAN: 5907710921548 oraz
przedsigbiorcow bedacych whascicielami poszczegélnych sklepéw marki MROWKA —
w przypadku podpatki do grilla Gorill 500 ml, kod EAN: 5907710920268) i przekazanie
Prezesowi UOKIiK dowodow tych dziatan w postaci faktur korygujacych. Jesli dystrybutorzy
nie posiadaja juz podpatek, strona postepowania powinna przedstawi¢ ich oswiadczenia
potwierdzajace t¢ okoliczno$¢ (w postaci o$wiadczen kierownikow sklepow marki
MROWKA). Podpatki odebrane od dystrybutoréw powinny zosta¢ zwrécone do dostawcy
(jako dowdd nalezy przedstawi¢ fakture korygujaca) albo zniszczone (jako dowdd nalezy
przedstawi¢ protokot likwidacji wraz ze zdjeciami zniszczonych podpalek 1 wskazaniem ich
liczby, dokument przekazania do utylizacji albo fakture potwierdzajacg wykonanie takiej ushugi
przez zewngetrzny podmiot). Strona postgpowania moze rowniez przedstawic¢ inne dowody pod
warunkiem, ze zostang one uznane za adekwatne i wystarczajace przez organ nadzoru.

Zastosowany przez Prezesa UOKIK $rodek okreslony w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy
0 ogbélnym bezpieczenstwie produktow jest adekwatny do zagrozenia stwarzanego przez
produkty bedace przedmiotem postgpowania.

Z uwagi na uznanie przez Prezesa UOKIK, ze podpatki bedace przedmiotem
postepowania nie sg bezpieczne, wprowadzajacy go na rynek przedsiebiorca TRANS-PAL
S. Gzik sp. k. z siedzibg w Dzwoli naruszyt obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2
pkt 2 powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa,
Prezes UOKIiK moze natozy¢ na producenta kare pieni¢zng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIK na producentéw na podstawie art. 33a

ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw majg charakter fakultatywny.
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Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — Stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisdOw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow przez podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rowniez represje¢, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Ustawa 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknig¢tego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkéw. Mozliwosé
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Bioragc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokos$ci kary organ nadzoru uwzglednit
W szczegblnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow przez strone postepowania.
Dzialalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek beda
spelnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczag w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac¢ znajomosci przepisow
prawnych regulujacych te dziatalno$¢, w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98. Kazda
osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej winna byé
zorientowana w przepisach prawnych regulujgcych te dziatalnoscé).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze norma techniczna, zawierajgca wymagania w zakresie
bezpieczenstwa funkcjonuje od kilkunastu lat (tj. od 2006 r.), a zatem strona postepowania
miata czas, aby zapoznaé si¢ z jej wymaganiami i odpowiednio dostosowaé parametry
wprowadzanych na rynek produktow.

W niniejszym postgpowaniu za okolicznos¢ obcigzajacg Prezes UOKIiK uznat fakt, ze
strona postepowania wprowadzita na rynek duzg liczbg podpalek niespetniajagcych wymagan
bezpieczenstwa i stwarzajacych zagrozenie dla konsumentéw (facznie 22 381 sztuk — w tym
19 791 szt. eko podpatki do grilla Grupa PSB, 500 ml, kod EAN: 5907710921548 oraz 2 590
szt. podpatki do grilla Gorill 500 ml, kod EAN: 5907710920268). Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze wszystkie z wprowadzonych na rynek egzemplarzy podpatek moga wcigz

znajdowac si¢ na rynku lub w rekach konsumentow (w toku niniejszego postepowania strona
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postepowania nie podjeta wspolpracy z organem nadzoru i nie wycofata z rynku zadnych
produktow), narazajac uzytkownikéw na powazne ryzyko stwarzane przez te produkty.
Ustalono bowiem, ze tak niska temperatura zaptonu obu podpatek moze stanowi¢ ryzyko
pozaru, na skutek czego moze dojs¢ do obrazen ciala spowodowanych poparzeniami.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do nieszczesliwego wypadku moze doj$¢é nawet bez aktywnego
udziatu konsumentow (na skutek przechowywania lub przewozenia produktow). Temperatury
zaptonu produktéw sg bowiem tak niskie, ze latem, nawet w cieniu mogg zosta¢ przekroczone.
Zatem, nawet pomimo podjecia podstawowych s$rodkow ostroznosci, moze dojs¢ do
nieszczesliwego wypadku.

Reasumujac, na skutek wprowadzenia na rynek kwestionowanych produktow dobro
chronione, jakim jest zdrowie i Zycie konsumentow, zostatlo w znaczacy sposob naruszone.

Ponadto — jako istotng okoliczno$¢ przemawiajacg na niekorzysé strony postgpowania —
Prezes UOKIK poczytat brak przeprowadzenia przez nig, jako producenta obu podpatek, oceny
bezpieczenstwa produktow przed wprowadzeniem ich na rynek, co — stosownie do przepisow
ustawy o 0gélnym bezpieczenstwie produktow — stanowi podstawowy obowigzek producenta,
ktory powinien zapewnié, ze wprowadzone przez niego na rynek produkty sg bezpieczne.

Z kolei jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznat fakt, Zze jest to pierwsze
naruszenie przepisOw ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow przez przedsiebiorce
bedacego strong postepowania.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej stanowi
wysokos$¢ korzysci majatkowej osiggnigtej przez strong postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzy$¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
sztuk produktu, ktore nie spelniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i $redniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki
produktu Prezes UOKIiK opart si¢ na ustaleniach Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej poczynionych w toku kontroli strony postepowania, z ktorych wynikato,
ze strona postgpowania stosowata rézne ceny sprzedazy kwestionowanych podpatek.
W zwigzku z tym, Prezes UOKIK przyjat jako srednig ceng sprzedazy jednej sztuki produktu
$rednig arytmetyczng najwyzszej (6,90 z1) oraz najnizszej (2,40 zt) ceny sprzedazy produktu
netto (4,65 zt), zgodnie z o§wiadczeniem strony postepowania z 1 wrzesnia 2023 r., zlozonym
do akt kontroli Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. W ten sposéb
ustalona korzys$¢ majatkowa ze sprzedazy 22 381 sztuk podpatek wyniosta 104 071,65 zt.

Wymierzajgc karg w wysokosci 50 000 zt (stownie: piecdziesiat tysiecy ztotych 00/100),

Prezes UOKIiK uwzglednit wage naruszenia przez stron¢ postepowania przepisOw o ogdlnym
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bezpieczenstwie produktow. Prezes UOKIK uznal, ze kara okreslona w sentencji niniejszej
decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszef, spelni swoj skutek prewencyjny i sktoni
przedsigbiorce do nienaruszania przepisOw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pienie¢znej
W ustawie o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, stosownie do przepisu art. 26 tej ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
| poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j
i uprzednia kara spetnia cele, dla ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Przestanka przewidziana przepisem okre§lonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego odwotuje si¢ do dwoch warunkoéw, ktore musza by¢ spetnione
tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzestaé naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wagg¢ naruszenia prawa nalezy rozumiec¢ istotno$¢, skalg skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacj¢ prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotéw i1 nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wplywu na
cato$ciowg oceng¢ zgodno$ci z prawem dziatalno$ci, ktdrej czeScia regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, Zze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania nie zadeklarowata zaprzestania
sprzedazy podpalek po wszczeciu niniejszego postgpowania administracyjnego stwierdzajac,
Ze w jej opinii s3 to produkty petnowartosciowe, ktére moga by¢ uzywane zgodnie z ich
przeznaczeniem, narazajac tym samym konsumentow na zagrozenie utraty zdrowia, Z uwagi na

mozliwo$¢ doznania obrazen ciata (poparzen). Dodatkowo nalezy pokresli¢, Ze strona

13



wprowadzita na rynek duza liczbe (lacznie 22 381 sztuk) produktow stwarzajacych dla ich
uzytkownikoéw powazny poziom ryzyka oraz nie podjeta wspolpracy z organem nadzoru i nie
wycofata z rynku tych produktéw. Reasumujgc, na skutek wprowadzenia na rynek
kwestionowanych produktow, dobro chronione, jakim jest zdrowie i zycie zostato w znaczacy
sposob naruszone. W niniejszej sprawie nie mozna rowniez méwi¢ o spelnieniu drugiego
warunku tej przestanki, tj. zaprzestaniu naruszenia prawa. Jak wskazano powyzej, pomimo
wiedzy o stwierdzonych wadach produktow i ich wptywie na bezpieczenstwo konsumentow,
nie przedstawila zadnych dowodow potwierdzajacych podejmowanie dziatan w celu
wyeliminowania zagrozenia, W tym np. poinformowanie dystrybutorow podpatek
0 koniecznos$ci wstrzymania ich sprzedazy i prezentowania konsumentom.

Majac powyzsze na uwadze, w opinii Prezesa UOKiK Zaden z warunkéw wymienionych
w 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego nie zostat spetniony, zatem brak
jest podstaw do odstgpienia od natozenia kary na podstawie pierwszej przestanki okreslone;j
w tym przepisie.

Rowniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego natozenia na stron¢ postgpowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publiczne;.

Ostatnia z przestanek odstapienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania decyzji, Prezes UOKIK nie
wydal postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie moglo doj§¢ do odstapienia od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W S$wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej, ktora w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spetni swdj skutek
prewencyjno-represyjny i skloni przedsigbiorcg do nienaruszania w przysztosci przepisow
z zakresu ogodlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 517 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, kare pieniezng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1, 2,
4 albo ust. 14 pkt 2, oplaty zwigzane z badaniami i opiniami biegtych ponosi strona

postepowania. Natomiast ust. 6 stanowi, ze organ nadzoru rozstrzyga o obowigzku uiszczenia
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poniesionych przez siebie kosztéw w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie.

Na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIK naktada na przedsigbiorce TRANS-PAL S. Gzik sp. k. z siedzibg w Dzwoli obowigzek
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty w wysokosci
209,10 zt (stownie: dwiescie dziewie¢ ztotych 10/100), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium Paliw Pltynnych i Ochrony
Srodowiska w Nowej Wsi Wielkiej. Koszty badan laboratoryjnych produktéow ustalono na
podstawie faktury VAT 10081668 z 2 maja 2023 r. wystawionej przez PERN S.A. z siedziba
w Plocku.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku
zart. 2 § 2 iart. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22022 r. poz. 2651, z pdzn. zm.) przedsiebiorca TRANS-PAL S. Gzik sp. k. z siedzibg
w Dzwoli obowigzany jest uisci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Natomiast zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
whniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowiazku uiszczenia optaty za
badania laboratoryjne.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych
(Dz. U. Nr 87, poz. 814), organ nadzoru dokonuje wpisu do rejestru z urz¢du, niezwtocznie po
otrzymaniu potwierdzenia dorgczenia stronie decyzji.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 pkt 1 i ust. 4b pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKiK usuwa wpis w rejestrze, W przypadku gdy osoba zainteresowana
udowodni, ze wycofano produkt z rynku, jednak nie wczesniej niz w terminie 6 miesigcy od

przekazania przez nig dowodow w tym zakresie.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803) w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o 0g6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r.

poz. 222) strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdcic
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2)

3)

4)

5)

si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12

grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow strona postepowania moze

w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrécic¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie pkt

4 sentencji decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1634, 1705 i 1860), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrodcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia

I zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1, 2 lub 5 sentencji decyzji, zgodnie

z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16

grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu

W postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona

postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 i 4 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis

stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$é¢
pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zk;
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6)

7)

8)

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos¢
pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stronie

postepowania sktadajgcej skarge na decyzj¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje

mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub

czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem — postgpowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie

sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:

[xxx]
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