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DZP.93.64.2020.MP

Decyzja Nr DZP - 29/2022

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych', po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych przez Bricoman Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (KRS: 0000239320),
obejmujacego okres czerwiec - lipiec - sierpien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace,

przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

1. stwierdza nadmierne op6znianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w okresie,
czerwiec - lipiec - sierpien 2020 r. przez Bricoman Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 13 b ust. 1
iust. 2 wustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach

handlowych,

2. naktada na Bricoman Sp. z o.0. z siedzibga w Warszawie administracyjna kare
pieniezng w wysokosci 282 939,72 ztotych (stownie: dwiescie osiemdziesiat dwa

tysiace dziewiecset trzydziesci dziewiec¢ 67/100), ptatna do budzetu panstwa.

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 893 ze zm.), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych” lub ,,Ustawa”.



Il. Na podstawie art. 77 ust. 1 wzwiazku zart. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow? w zwiazku zart. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 iart. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego® w zwiazku zart. 13q ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

1. obcigza Bricoman Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami niniejszego
postepowania w wysokosci 258,70 ztotych (stownie: dwiescie pieddziesigt osiem
70/100),

2. zobowiazuje Bricoman Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w terminie 14 dni

od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275),
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000
ze zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.”.
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Uzasadnienie

Przebieg postepowania

Prezes Urzedu, dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, na podstawie danych przekazanych
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Bricoman Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKIK analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Bricoman Polska Sp. z 0.0., w okresie czerwiec, lipiec,
sierpien 2020 r., moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 iart. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b Ustawy,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postanowieniem z 22 pazdziernika
2020 r. wszczat postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Bricoman Polska sp. zo0.0. zsiedzibg w Warszawie,
obejmujace okres czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., tj. trzy kolejne miesigce przypadajace
w okresie 2lat przed dniem wszczecia postepowania. Postepowanie zostato
zarejestrowane pod znakiem DZP.93.64.2020.MP

27 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1 iust. 2
oraz art. 13g Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, wezwat Bricoman Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie do przekazania nastepujacych dokumentow iinformacji dotyczacych
dziatalnosci Strony, w szczegodlnosci w zakresie dokonywanych transakcji handlowych
i rozliczen z kontrahentami, w ktorych Strona byta dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty

$wiadczenia pienieznego, tj.:

« o$wiadczenia o posiadanym statusie (mikro, maty, sredni lub duzy przedsiebiorca),

w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia



17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu®;

« dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci;

« informacji o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,
a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkow z kontrahentami,
stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

« informacji dotyczacych dokonywanych transakcji handlowych:

a)w ktorych termin zaptaty swiadczenia pienieznego przypadat w okresie od 2 stycznia
do 31 sierpnia 2020 r. (ostatni dzien okresu objetego postepowaniem),
z wytaczeniem tych ktore zostaty w catosci spetnione przed 1 czerwca 2020 r.,
oraz
b)w ktorych termin zaptaty swiadczenia pienieznego przypadat po 31 sierpnia 2020 r.,
jesli jednoczesnie data wystawienia faktury lub rachunku potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi przypadata na dzien 2 lipca 2020 r.
lub wczesniej,
poprzez uzupetnienie tabeli w strukturze, stanowiacej zatacznik nr 1
do wezwania (Tabela nr 1), wedtug okreslonych kryteriow;

« aktualnej wersji plikow JPK_VAT z uwzglednieniem korekt dokonanych do dnia
wypetnienia tabeli, w czesci dotyczacej ewidencji zakupow VAT za miesigce: wrzesien
2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r., grudzien 2019 r., styczen 2020 r., luty
2020 r., marzec 2020 r., kwiecien 2020 r., maj 2020 r., czerwiec 2020 r., lipiec 2020
r., sierpien 2020 r. w strukturze logicznej, o ktérej mowa w art. 193a §2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa® - w formie elektronicznej,
w formacie .xml;

« plikow JPK_WB, zawierajacych wyciagi bankowe dotyczace kazdego z rachunkow
bankowych stosowanych do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy
towarow lub odptatnego swiadczenia ustug, za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31
sierpnia 2020 r. w zakresie obcigzen i uznan rachunkow bankowych, w strukturze
logicznej o ktorej mowa wart. 193a § 2 Ordynacji podatkowej - w formie

elektronicznej, w formacie .xml;

4 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu z dnia 17 czerwca 2014 r. (Dz. Urz. UE.
L Nr 187, str. 1, ze zm.).

> Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.), dalej: ,ustawa
o rachunkowosci”.

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.),
dalej: ,,Ordynacja podatkowa”.



« w przypadku korzystania przez Strone postepowania z ustug faktoringu, wskazania
rodzajow faktoringu, ktorymi Strona postepowania postuguje sie z jednoczesnym
opisaniem mechanizmu w jaki sposob nastepuje rozliczenie swiadczen pienieznych za
pomoca tej metody rozrachunku;
« jezeli Strona postepowania spetniata $wiadczenia pieniezne przez potracenie
wzajemnych wierzytelnosci, opisania mechanizmu dokonywanych potracen i wskazania
ktore transakcje skompensowane zostaty na zasadach ustawowych (zgodnie z art. 498.
i nast. Kodeksu cywilnego ), a ktére na zasadach umownych;
« przekazania informacji, co do okolicznosci opisanych w tresci art. 13v ust. 6, ust. 7 lub
ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, tj. okolicznosci, w ktorych Prezes UOKiK odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, gdy:
a)wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania
swiadczen pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest réwna lub
mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po
terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem (ust. 6),

b) nadmierne opoznienie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych nastapito na skutek
dziatania sity wyzszej (ust. 7),

lub moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, gdy:

¢) zachodzg inne uzasadnione przypadki (ust. 8).

16 listopada 2020 r. gtowna ksiegowa Strony postepowania przestata poczta elektroniczng
na adres zatory®@uokik.gov.pl prosbe o ponowne przestanie ptyty CD, stanowiacej zatacznik
do wezwania Prezesa Urzedu z 27 pazdziernika 2020 r. oraz przedtuzenie terminu

na udzielenie odpowiedzi na ww. wezwanie Prezesa Urzedu.

Pismem z 20 listopada 2020 r. (data wptywu do UOKiK: 26 listopada 2020 r.) Strona
odpowiedziata na wezwanie Prezesa i zwrdcita sie z wnioskiem o ponowne przestanie ptyty
CD, stanowiacej zatacznik do wezwania Prezesa Urzedu z 27 pazdziernika 2020 r. wraz
z wnioskiem o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na ww. wezwanie Prezesa
Urzedu. Jednoczesnie Strona postepowania poinformowata, ze w niniejszym postepowaniu
zostali umocowani do reprezentowania Strony nastepujacy radcowie prawni: [informacja
chroniona], [informacja chroniona], [informacja chroniona] i [informacja chroniona]. Kopie
powyzszego pisma gtowna ksiegowa spotki przestata poczta elektroniczng na adres
zatory®@uokik.gov.pl (data wptywu do UOKiK: 24 listopada 2020 r.).



Prezes Urzedu pismem z 2 grudnia 2020 r. przedtuzyt termin udzielenia odpowiedzi
na wezwanie do 17 grudnia 2020 r. Jednoczesnie Strona postepowania zostata
poinformowana, ze korespondencja e-mail z uwagi na uznanie jej przez program
antywirusowy za spam, nie zostata poprawnie dostarczona na skrzynke UOKIiK:
zatory@uokik.gov.pl, co stanowito przyczyne nieudzielenia na nia odpowiedzi.
W zataczeniu do pisma Strona ponownie otrzymata ptyte CD z nagrang Tabelg nr 1,
do ktorej uzupetnienia zostata wezwana w wezwaniu Prezesa Urzedu z 27 pazdziernika
2020 r.

Pismem z 3 grudnia 2020 r. petnomocnik Strony [informacja chroniona] zwrdcit sie
z wnioskiem do Prezesa Urzedu o przestanie kopii odpowiedzi na wniosek Strony
z 20 listopada 2020 r. dotyczacy przedtuzenia terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie

Prezesa Urzedu z 27 pazdziernika 2020 r.

Pismem z 9 grudnia 2020 r. Prezes Urzedu przestat r.pr. [informacja chroniona] skan pisma,
ktore zostato przestane Stronie postepowania 2 grudnia 2020 r. Jednocze$nie petnomocnik
zostat poinformowany, ze Tabela nr 1 w wersji elektronicznej, stanowiaca zatacznik
do wezwania Prezesa Urzedu z 27 pazdziernika 2020 r., zostata przekazana 30 listopada
2020 r. na skrzynke e-mail Pani [informacja chroniona] oraz jako zatacznik do pisma

Prezesa Urzedu z 2 grudnia 2020 r.

17 grudnia 2020 r. Strona postepowania odpowiedziata na wezwanie Prezesa Urzedu

za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP, przesytajac:

o pliki JPK_VAT za wskazany w wezwaniu okres,

« pliki JPK_WB dotyczace rachunkow bankowych Strony stosowanych do rozliczen
z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towardow lub odptatnego sSwiadczenia
ustug,

« o$wiadczenie o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy,

o przyktadowa umowe faktoringu,

« aneks do umowy handlowej dotyczacy faktoringu,

« przyktadowa korespondencje e-mail dotyczaca [informacja chroniona],

» polityke rachunkowosci wraz z zaktadowym planem kont,

« zestawienie kont analitycznych,

« polityke bezpieczenstwa,



(11)

« wypetniong Tabele nr 1 zawierajaca informacje dotyczace dokonywanych transakcji
handlowych irozliczen z kontrahentami, w ktorych Strona byta dtuznikiem

zobowiazanym do zaptaty swiadczenia pienieznego.

Strona poinformowata jednoczesnie, ze w ramach rozliczen miedzy kontrahentami
korzysta z ustug faktoringu oraz dokonuje potracen wzajemnych wierzytelnosci, co tez
opisata. Strona postepowania poinformowata takze, ze uzupetnita informacje w Tabeli nr 1
(zestawienie dokonanych transakcji handlowych) w wersji roboczej, gdyz z uwagi na krotki
termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 27 pazdziernika 2020 r.
nie byta w stanie zweryfikowa¢ poprawnosci przedstawionych danych. Strona
postepowania powotata sie rowniez na art. 13v ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych wskazujac epidemie COVID-19 jako
,uzasadniony przypadek” iwnoszac o odstapienie od wymierzenia kary przez Prezesa
Urzedu. Dodatkowo, Strona postepowania wniosta o przedtuzenie terminu na udzielenie
kompletnej odpowiedzi, w zakresie dotyczacym uzupetnienia i zweryfikowania informacji
z Tabeli nr 1 do 31 marca 2021 r.

Pismem z 22 grudnia 2020 r. Prezes Urzedu wezwat petnomocnika Strony postepowania,
radce prawnego [informacja chroniona], do dostarczenia potwierdzenia uiszczenia optaty

skarbowej z tytutu udzielonego petnomocnictwa.

Petnomocnik Strony postepowania, radca prawny [informacja chroniona], przestat
23 grudnia 2020 r. w korespondencji e-mail potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej

od petnomocnictwa.

Pismem z 27 stycznia 2021 r. Prezes Urzedu wezwat Strone postepowania do uzupetnienia

przekazanej dokumentacji o:

« dokumentacje opisujacq w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci,

« informacje o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,
a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkow z kontrahentami,

stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci,

Z uwagi na niekompletnos¢ wczesniej przekazanej dokumentacji.

Pismem z 27 stycznia 2021 r. Prezes Urzedu udzielit odpowiedzi na wniosek Strony

postepowania z 17 grudnia 2020 r. i nie wyrazit zgody na kolejne przedtuzenie terminu



(16)

(17)

uzupetnienia informacji w Tabeli nr 1 (zestawienie dokonanych transakcji handlowych).
Jednoczesnie wskazat, ze ostateczny termin przekazania poprawnie wypetnionej Tabeli

nr 1 uptywa 15 lutego 2021 r.

Pismem z 9 lutego 2021 r. (data wptywu do UOKiK: 16 lutego 2021 r.) Strona postepowania
udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 27 stycznia 2021 r. i przestata
dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
informacje o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,

a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkéw z kontrahentami.

Pismem z 15 lutego 2021 r. (data wptywu do UOKiK: 19 lutego 2021 r.) Strona
postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, przekazujac tym samym
uzupetniong Tabele nr 1 (zestawienie dokonanych transakcji handlowych) w zakresie
w jakim, zdaniem Strony, byto to mozliwe na dzien 15 lutego 2021 r. Strona postepowania
uargumentowata zaistniata sytuacje koniecznoscia szczegdétowej analizy danych
wymaganych przez Prezesa Urzedu. Jednoczesnie Strona postepowania ponownie

wnioskowata o przedtuzenie terminu do 31 marca 2021 r.

Pismem z 3 marca 2021 r. Prezes Urzedu udzielit odpowiedzi na wniosek Strony
postepowania z 15 lutego 2021 r. i wyjatkowo wyrazit zgode na przedtuzenie dostarczenia
poprawnie i kompletnie uzupetnionej Tabeli nr 1, zawierajacej informacje o dokonywanych
transakcjach handlowych, do 31 marca 2021 r., wskazujac, ze termin ten jest ostateczny

i nieprzekraczalny.

16 marca 2021 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych

przez Strone postepowania do 22 czerwca 2021 r.

Pismem z 31 marca 2021 r. Strona postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa
UOKiK z 27 pazdziernika 2020 r. i przestata uzupetniong Tabele nr 1, jednoczesnie
informujac, ze pozycje od 29719 do 52596 wymagaja dodatkowej weryfikacji i nie
sq ostateczne. Strona postepowania zwrdcita sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu

na udzielenie odpowiedzi i uzupetnienie Tabeli nr 1 do 30 czerwca 2021 r.

Pismem z 15 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu udzielit odpowiedzi na wniosek Strony
postepowania z 31 marca 2021 r. i odmowit przedtuzenia terminu na udzielenie odpowiedzi

w kwestii ponownego uzupetnienia Tabeli nr 1. W uzasadnieniu odpowiedzi Prezes UOKiK



wskazat, ze kilkukrotnie wyrazat zgode na przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi,
co skutkowato przedtuzeniem weryfikacji materiatu dowodowego i zakonczenia

postepowania.
(21) Pismem z 6 maja 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do:

o uzupetnienia w Tabeli nr 1 brakujacych informacji odnoszacych sie do 377 faktur vat,
zgodnie ze stanem faktycznym,

« uzupetnienia w Tabeli nr 1 prawidtowych wartosci swiadczen pienieznych wynikajacych
z dowodow zakupu, z uwagi na fakt, ze Strona postepowania przedstawita dane
w formacie uniemozliwiajacym identyfikacje prawidtowych wartosci tychze swiadczen
pienieznych,

« prawidtowego uzupetnienia kolumny o nazwie ,,Numer rachunku wzywanego podmiotu”
w Tabeli nr 1, poprzez podanie numer rachunku bankowego, z ktorego byta
realizowana ptatnosc,

o uzupetnienia kolumny nr 11 w Tabeli nr 1 - ,Opis transakcji (operacji), (zgodny
Z opisem operacji zawartym w pliku JPK_WB), gdyz 7914 transakcji handlowych nie
zawierato takiego opisu,

o przekazania potwierdzonej za zgodno$s¢ z oryginatem kopii umowy faktoringu
odwrdconego, na ktdéra Strona postepowania powotata sie w pisSmie z 17 grudnia
2020 r. wraz ze wskazaniem dostawcow towarow lub ustug, wobec ktérych stosuje
wskazany sposob rozliczenia,

« wyjasnienia sposobu prawidtowej interpretacji dokonanego przez Spotke zapisu kwot,
tj. wyjasnienia jakich swiadczen pienieznych dotycza kwoty dodatnie, a jakich kwoty
ujemne wykazane w Tabeli nr 1,

« udzielenia informacji i wyjasnien, czy w okresie objetym niniejszym postepowaniem

wystapity okolicznosci, o ktorych mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

(22) Pismem z 1 czerwca 2021 r. (data wptywu do UOKiK: 7 czerwca 2021 r.) Strona
postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z 6 maja 2021 r. oraz
przestata skorygowane i brakujace informacje w Tabeli nr 1. Jednoczesnie Strona
postepowania poinformowata o zapisach przeksiegowan, ktére zamiescita w Tabeli nr 1
oraz wyjasnita, ze wartosci Swiadczen pienieznych przedstawione jako ujemne dotyczg
faktur korygujacych, natomiast dodatnie zostaty ujete jako zobowigzania Strony
postepowania. Strona postepowania dostarczyta rowniez potwierdzona za zgodnosc

z oryginatem kopie umowy faktoringu odwroconego, liste kontrahentdéw z ktorymi zostaty
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zawarte umowy faktoringu oraz poinformowata, ze w okresie czerwiec, lipiec, sierpien
2020 r. nie zaszta w stosunku do niej przestanka odstapienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienigeznej okreslona w art. 13v ust. 6 Ustawy.

9 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych

przez Strone postepowania do 22 wrzesnia 2021 r.
Prezes Urzedu pismem z 30 czerwca 2021 r. wezwat Strone postepowania do:

« wyjasnienia, ktorych pozycji w Tabeli nr 1 dotyczy [informacja chroniona], o ktorym
Strona wspomina w pismie z 1 czerwca 2021 r. oraz [informacja chroniona],

e przekazania dokumentacji, zawierajacej numery faktur zakupu oraz faktur
korygujacych, potwierdzajacej spetnienie $wiadczen pienieznych wymienionych
w Tabeli nr 1, dla ktorych Strona stosowata sposob rozliczania salda za pomoca
oswiadczenia o potraceniu,

« przekazania dokumentacji potwierdzajacej potracenia wzajemnych wierzytelnosci
pomiedzy Strona a kontrahentami, dla swiadczen pienieznych, ktérych rozliczenie
nastapito na podstawie zapisu ksiegowego i unikatowego numeru kompensaty,

« przekazania dokumentacji potwierdzajacej spetnienie $wiadczen pienieznych przez
faktora na rzecz kontrahenta,
przedtozenia ewidencji rozrachunkow z kontrahentami Strony postepowania
o nastepujacych NIP: [informacje chronione] obejmujacej rozliczenia z tytutu
dostarczonych towardow lub wykonanych ustug,

o potwierdzenia czy terminy zaptaty $wiadczen pienieznych wskazane przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1 sg zgodne ze stanem faktycznym i sa terminami zaptaty

uzgodnionymi przez strony w umowie.

Pismem z 27 lipca 2021 r. (data wptywu do UOKiK: 2 sierpnia 2021 r.) Strona postepowania
udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z 30 czerwca 2021 r. i wyjasnita sposob
przedstawienia przeksiegowan w systemie finansowym. Strona postepowania dostarczyta
zatacznik o nazwie ,szczegoty awiz ptatnosci” zawierajacy szczegétowe rozliczenia
z kontrahentami, ktore zawierajg rowniez rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci oraz
przestata zatacznik o nazwie , Kompensaty”, ktory przedstawia rozliczenie wzajemnych
wierzytelnosci przez potracenie z fakturami korygujacymi oraz fakturami naleznosciowymi.
W kwestii dostarczenia dowodéw na okolicznos¢ spetnienia swiadczen pienieznych przez

faktora oraz dostarczenia rozrachunkéw dla kontrahentéw, Strona postepowania
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wnioskowata o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi, powotujac sie
na konieczno$¢ przygotowania dokumentu bezposrednio przez bank, ktory swiadczy ustugi
faktoringu oraz na fakt, ze przygotowanie rozliczeh z 41 kontrahentami wymaga
szczegbtowej analizy. Strona postepowania jednoczesnie zawnioskowata o przedtuzenie
terminu na udzielenie odpowiedzi w kwestii potwierdzenia prawidtowosci przekazanych
przez nig informacji o terminach zaptaty swiadczen pienieznych w Tabeli nr 1. Termin

dostarczenia petnej dokumentacji Strona postepowania wskazata na 10 sierpnia 2021 r.

Pismem z 3 sierpnia 2021 r. Prezes Urzedu udzielit odpowiedzi na wniosek Strony
postepowania z 27 lipca 2021 r. i wyrazit zgode na przedtuzenie terminu dostarczenia
petnej dokumentacji, wynikajacej z wezwania Prezesa UOKiK z 30 czerwca 2021 r.,

do 10 sierpnia 2021 r.

Pismem z 10 sierpnia 2021 r. Strona postepowania uzupetnita odpowiedzi na wezwanie
Prezesa Urzedu z 30 czerwca 2021 r. i przedtozyta dokumentacje na okoliczno$¢ spetnienia
Swiadczen pienieznych przez faktora na rzecz jej kontrahentdw, przestata ewidencje
rozrachunkow z kontrahentami oraz uzupetniona Tabele nr 1. Dodatkowo Strona
postepowania potwierdzita, ze terminy zaptaty wskazane w Tabeli nr 1 w kolumnie
0 nazwie ,termin_platnosci_wg_umowy_data” sg zgodne ze stanem faktycznym i zgodne

z ustaleniami umownymi stron transakcji handlowych.

14 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych

przez Strone postepowania do 22 grudnia 2021 r.
Prezes Urzedu pismem z 18 pazdziernika 2021 r. wezwat Strone postepowania do:

o przekazania potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii dowodow zakupu
odnoszacych sie do swiadczen pienieznych wykazanych przez Strone jako niespetnione
do konca okresu objetego postepowaniem, tj. do 31 sierpnia 2020 r.,

« wyjasnienia charakteru swiadczen pienieznych, ktorych zaptata nastapita w sposéb
opisany przez Strone postepowania jako ,wptata od dostawcy” i wskazania na poczet
ktorych swiadczen pienieznych zostaty zaksiegowane otrzymane kwoty,

o szczegOtowego wyjasnienia i udokumentowania okolicznosci wskazanych przez Strone
w odniesieniu do swiadczen pienieznych, dla ktorych [informacja chroniona],

» przekazania informacji dotyczacej terminu zaptaty swiadczen pienieznych, ktoérych

dotycza nastepujace faktury: [informacja chroniona] oraz [informacja chroniona],

12
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o wyjasnienia czy w przestanym pliku ,,FAKTORING Zamkniete awiza 2020” data
ksiegowania jest rownoznaczna z data zaptaty Swiadczenia pienieznego przez faktora
na rzecz kontrahenta Strony czy data rozliczenia pomiedzy Strona postepowania
a faktorem,

e ponownego i zgodnego ze stanem faktycznym oznaczenia sposobu zaptaty swiadczen
pienieznych za pomoca potracenia i przelewu bankowego,

« wyjasnienia ujemnych wartosci $wiadczen pienieznych dla wybranej listy transakcji
handlowych,

o udzielenia szczegétowych wyjasnien oraz udokumentowania okolicznosci opisanych

przez Strone w nastepujacy sposob: [informacja chroniona].

Pismem z 12 listopada 2021 r. (data wptywu do UOKiK 16 listopada 2021 r.) Strona
postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z 18 pazdziernika 2021 r.,
réwnoczesnie przekazujac wymagane dowody zakupow. Strona postepowania wyjasnita
w pismie, ze [informacja chroniona] i tym samym przestata potwierdzenie korespondencji
e-mail w tym zakresie. Strona postepowania uzupetnita terminy zaptaty dla transakcji
handlowych wykazanych w ww. wezwaniu, potwierdzita, ze termin zaptaty (tj. data
ksiegowania wskazana w pliku ,,Faktoring zamkniete awiza 2020”) to termin faktycznego
spetnienia $wiadczenia pienieznego przez faktora na rzecz kontrahenta. Strona
postepowania zataczyta do pisma plik o nazwie Tabela nr 6, w ktorej uzupetnita poprawnie
sposoby rozliczen dla transakcji handlowej i jednoczesnie wskazata, ze z uwagi na duza
ilos¢ danych niezbedna jest dodatkowa weryfikacja, w szczegdlnosci dotyczaca potracen
wzajemnych wierzytelnosci. Strona postepowania wyjasnita stosowane w Tabeli nr 1
ujemne wartosci swiadczen pienieznych i potwierdzita, ze dotycza one faktur korygujacych

rozliczanych poprzez awiza ptatnosci.

Pismem z 22 listopada 2021 r. Prezes Urzedu udzielit odpowiedzi na wniosek Strony
postepowania z 12 listopada 2021 r. i wyrazit zgode na przedtuzenie terminu uzupetnienia
odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z 18 pazdziernika 2021 r w zakresie pkt 6 i 8

o kolejne 21 dni, tj. do 3 grudnia 2021 r.

Pismem z 3 grudnia 2021 r. Strona postepowania uzupetnita odpowiedz na wezwanie
Prezesa UOKIK z 18 pazdziernika 2021 r. i przestata Tabele nr 6 z informacjami o sposobach
rozliczen z kontrahentami oraz zataczniki o nazwach ,,Szczegdty awiz ptatnosci 06 07 08

2020” oraz ,,Kompensaty”.
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15 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych

przez Strone postepowania do 22 marca 2021 r.

Pismem z 10 grudnia 2021 r. (data wptywu do UOKiK: 15 grudnia 2021 r.) Strona
postepowania ponownie uzupetnita informacje odnoszace sie do dokonywanych transakcji
handlowych, zgodnie z wezwaniem Prezesa Urzedu z 18 pazdziernika 2021 r. oraz

przekazata przyktadowa umowe handlowa z dostawca oraz karte dostawcy.

18 marca 2022 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych

przez Strone postepowania do 22 czerwca 2022 r.
Prezes UOKiK w pismie z 17 maja 2022 r. wezwat Strone postepowania do:

udzielenia wyjasnien i przekazania dowodow dotyczacych sposobu rozliczen swiadczen

pienieznych wymienionych w wezwaniu, wobec ktorych Strona postepowania wskazata:
[informacja chroniona].

o przekazania brakujacych dokumentéw potwierdzajacych zaptate wskazanych
w wezwaniu $wiadczen pienieznych przez faktora na rzecz kontrahentow Strony,

« udzielenia wyjasnien dotyczacych terminow zaptaty wykazanych przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1, co do ktorych Strona postepowania w kolumnie ,,Uwagi”
zamiescita nastepujace komentarze: [informacja chroniona] oraz przekazania
stosownych uméw wraz z aneksami, ewentualnie innych dokumentow dotyczacych
ww. porozumien zawartych z kontrahentami,

« udzielenia wyjasnien dotyczacych sposobu rozliczenia transakcji handlowych,
co do ktorych Strona postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,Uwagi” zamiescita
komentarz: ,,dostawca kompensuje ptatnos¢ z wptatami za realizacje bondw przez
klientéw, przelewa kwote po potrqceniu, to dostawca decyduje o dacie kompensaty
i przelewu”, a takze przestania potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii

dokumentow przedstawiajacych dokonane potracenia.

13 czerwca 2022 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych

przez Strone postepowania do 22 wrzesnia 2022 r.
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Pismem z 14 czerwca 2022 r. Strona postepowania przedtozyta ptyte CD z dokumentami,
udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z 17 maja 2022 r. i przestata wyjasnienia
dotyczace [informacja chroniona]. Jednoczesnie Strona postepowania potwierdzita daty
spetnienia Swiadczen pienieznych przez faktora narzecz kontrahentow oraz terminy

zaptaty w stosunku do transakcji handlowych [informacja chroniona].

21 wrzesnia 2022 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych

przez Strone postepowania do 22 listopada 2022 r.

Prezes Urzedu w pismie z 22 wrzesnia 2022 r. opisat przedstawiony Stronie postepowania
zarzut nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, poprzez
wskazanie swiadczen pienieznych, ktore Prezes Urzedu uznat za niespetnione lub spetnione
po terminie przez Bricoman Polska sp. z 0.0. w okresie czerwiec - lipiec - sierpien 2020 r.
W przedmiotowym piSmie Prezes Urzedu poinformowat réwniez Strone postepowania
o tresci art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego i wskazat, ze Strona moze
ustosunkowac sie do postawionego zarzutu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych oraz zapoznac¢ sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym

w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismem z 7 pazdziernika 2022 r. Strona przedstawita argumentacje, w ktorej podnosi,
Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym przez Prezesa UOKiK w zawiadomieniu,
jak rowniez kwestionuje czes¢ wyliczen dokonanych i przedstawionych przez Prezesa
Urzedu w tabelach zamieszczonych w zawiadomieniu z 22 wrzesnia 2022 r. Dodatkowo
w ww. pismie Strona ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu na zajecie petnego stanowiska
w zakresie ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu, zawartych w szczegélnosci

w Tabelach od A do | przedstawionych w pismie Prezesa Urzedu z 22 wrzesnia 2022 r.

Pismem z 18 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat Strone o przedtuzeniu
terminu na zajecie petnego stanowiska w zakresie ustalen zawartych w Tabelach od A do |

przedstawionych w pismie Prezesa UOKiK z 22 wrzes$nia 2022 r.

Pismem z 18 pazdziernika 2022 r., na wniosek Strony, Prezes UOKiK przekazat w wersji

elektronicznej w plikach zapisanych na nosniku danych, tabele od A do .

Pismem z 10 listopada 2022 r., w uzupetnieniu wyjasnien z 7 pazdziernika 2022 r. Strona

przedstawita dodatkowe zestawienia i dokumenty, kwestionujac czes¢ wyliczen
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dokonanych i przedstawionych przez Prezesa Urzedu w tabelach zamieszczonych

w zawiadomieniu z 22 wrzesnia 2022 r.

21 listopada 2022 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych

przez Strone postepowania do 22 stycznia 2023 r.

Interes publiczny

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest centralnym organem administracji
rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Stosownie
do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci
art. 13 c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych, postepowanie w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
kompetencje te nalezy powiaza¢ z delegacja wskazana w tresci art. 31 pkt 17 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktory stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne
zadania okreslone w ustawie lub ustawach odrebnych. W ten sposob dziatania
podejmowane wramach ochrony rynku na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, podejmowane sa w interesie

publicznym.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub jakis szerszy krag uczestnikbw. Nadmierne opoOznianie sie
ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych zobowiazan
finansowych jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj

gospodarki.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Strone w ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa
ma charakter publiczny, gdyz wigze sie z ochrong praw nieograniczonego kregu podmiotow
- nie tylko tych podejmujacych wspotprace ze Strona, ktéra - w ocenie Prezesa Urzedu -
nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec,
16
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sierpien 2020 r., ale rowniez innych, ktore ze wzgledu na efekt domina konsekwentnie
doswiadczaja negatywnych skutkdw tych opdznien w ptatnosciach. Takie dziatanie
zazwyczaj wywotuje niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo
eliminujac na nim konkurencje, negatywnie wptywajac na cate otoczenie gospodarcze,
w jakim funkcjonuja strony transakcji handlowych - powodujac m.in. ograniczenia
inwestycji czy redukcje zatrudnienia - przez co opisane dziatanie, przyczynia sie
do powstawania tzw. zatorow ptatniczych i narusza interes ogolnospoteczny uczestnikow

rynku.

Z powyzszych wzgleddéw, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w $wietle zakazu nadmiernego opdznianie sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, wskazujac, ze publiczny znaczy dotyczacy ogotu, dotykajacy ogotu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,(...) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ
administracji publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
powinien, w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes

prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego wypowiada sie Sad Najwyzszy, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001r., sygn. akt | CKN 1217/98 stwierdzit,
ze ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie
interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest

sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych.
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Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych. W odniesieniu
do postepowan administracyjnych wszczynanych w latach 2020 12021, nadmierne
opoOznianie sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych ma miejsce gdy suma wartosci
Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie przez ten podmiot
wyniesie co najmniej 5 000 000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca

2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych’.

W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne s$wiadczenie ustugi, jezeli strony zawierajg
ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe), posiadaja

zatem nastepujace cechy:

e 53 umowami odptatnymi;

« przedmiotem umow jest dostawa towardow lub swiadczenie ustug;

« stronami tych umoéw sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych;

« zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych, stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie

ustug w transakcjach handlowych.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest ustalenie czy Bricoman Polska

Sp. z 0.0. zsiedziba w Warszawie nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem swiadczen

7Dz.U. z 2019 r. poz. 1649 ze zm.
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pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., a zatem ustalenie, czy w wyzej
wymienionym okresie objetym postepowaniem doszto do naruszenia przez Strone zakazu

okreslonego w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych przez Strong, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest wykazanie

kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

e posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 2 Ustawy;

« nieposiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu publicznego;

o zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku
z prowadzong przez strony tych umoéw dziatalnoscia;

« nadmierne opoOznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy.

. Bricoman Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jako strona postepowania

w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach

handlowych

Adresatem zakazu, o ktérym mowa w art. 13b Ustawy, sa podmioty wymienione w art. 2
Ustawy niebedace podmiotami publicznymi, ktory w punkcie 1 stanowi, ze przepisy Ustawy
stosuje sie do transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa m.in. przedsiebiorcy

W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow®.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej

odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujaca dziatalnosc¢ gospodarcza.

Strona postepowania - Bricoman Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - jest spotka
prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000239320 (REGON: 140215054, NIP: 1132568413). Strona prowadzi
dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem przewazajacej
dziatalnosci Strony, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, jest sprzedaz detaliczna
mebli, sprzetu oswietleniowego i pozostatych artykutow uzytku domowego prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach. Kapitat zaktadowy Strony nalezy w catosci do podmiotu

prywatnego.

8 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm., dalej: ,,ustawa Prawo przedsiebiorcow”.



Dowod: Odpis z KRS z 19 pazdziernika 2020 r., k. 21-27.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, Ze Strona postepowania, jako spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza zwiazana
ze sprzedaza detaliczng w  wyspecjalizowanych sklepach miesci sie w zakresie
podmiotowym przepisow Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt 1 i tym samym moze byc
adresatem decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, a zatem naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 13b ust. 1

Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona postepowania nie jest mikroprzedsiebiorca, matym ani
Srednim przedsiebiorca w rozumieniu zatacznika nr | do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu’, o ktéorym mowa
w art. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze jest ona duzym
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu
opart sie na informacjach uzyskanych od Strony i ztozonym przez nig oswiadczeniu, uznajac

je za wiarygodne.
Dowod: Oswiadczenie Strony z 2 czerwca 2021 r., k. 50.

Jednoczesnie, w zwiazku z tym, ze kapitat zaktadowy Strony nalezy w catosci do podmiotu

prywatnego, Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego.

Majac na uwadze powyzsze Strona postepowania moze byc¢ adresatem decyzji, o ktorej

mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy.

Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

W celu ustalenia, ktérych swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem Strona nie spetnita lub spetnita je po terminie Prezes Urzedu poddat
analizie wszystkie informacje i dane dotyczace transakcji handlowych ujetych przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1, przekazanej pierwotnie przez Strone postepowania w pliku
o nazwie ,,1132568413_2021_06_01.xlsx”, zatagczonym do pisma Strony z 1 czerwca 2021 r.,
uzupetnionej dodatkowo przy pismie z 27 lipca 2021 r. oraz z 10 sierpnia 2021 r.

(dalej: ,Tabela nr 1”). Zawarte w niej informacje i dane stanowity punkt wyjscia dla

9 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014 dalej: ,,Zatacznik nr | do Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014.”
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zakreSlenia przedmiotu postepowania. Ustalenia w tym zakresie byty dokonywane
sukcesywnie, w toku catego postepowania, na podstawie wynikow analizy materiatu

dowodowego.

W pierwszej kolejnosci, Prezes Urzedu ustalit, ktore zobowiazania Strony - pomimo tego,
ze zostaty przez Strone zaprezentowane w ramach Tabeli nr 1 - nie podlegaty ocenie pod

katem terminowego spetnienia z powodow opisanych ponizej.

1. Swiadczenia pieniezne wytaczone od rozstrzygania

W pierwszej kolejnosci, Prezes UOKiK wytaczyt z prowadzonego postepowania $wiadczenia
pieniezne nieobjete zakresem przedmiotowym Ustawy, tj. Swiadczenia o charakterze
pienieznym niestanowigce wynagrodzenia za dostarczone towary lub wykonane ustugi
w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych (w tym noty odsetkowe
i obcigzeniowe oraz btedne ksiegowania). Swiadczenia te zostaty wyszczegolnione w Tabeli

W.1. stanowiacej zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania takze $wiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowej udokumentowanej fakturag VAT, dla ktérej Strona dokonata korekty
ksiegowej na petng wartos¢ swiadczenia pienieznego wynikajaca z faktury pierwotnej
(storno techniczne). Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy w zapisach ksiag
rachunkowych poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej
(ust.1), albo przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty
btednych zapisow (ust.2). W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat, ze w sytuacji
sprostowania btedu ksiegowego do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym dowodzie
ksiegowym, nalezy uznac¢, ze wskazana dokumentacja nie odzwierciedla faktycznych
zdarzen gospodarczych (tj. nie doszta do skutku transakcja handlowa - nie dostarczono
towarow lub nie wykonano ustug stanowiacych podstawe do zadania spetnienia swiadczenia
pienieznego przez Strone postepowania i podstawe do wystawienia faktury VAT).
Swiadczenia te zostaty wyszczegdlnione w Tabeli W.2. stanowiacej zatacznik nr 2

do niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania takze s$wiadczenia pieniezne, ktorych termin
zaptaty przypadat przed 1 stycznia 2020 r., gdyz zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych
,» 1. Do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 zawartych przed

dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. 2. Nadmierne opdznianie sie
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ze spetnianiem swiadczen pienieznych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 10 moze
byc¢ stwierdzone takze w przypadku swiadczen pienieznych wynikajqcych z transakcji
handlowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r., z tym ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, ustalajgc wystgpienie takiego nadmiernego opdzniania sie,
w przypadku takich transakcji handlowych, uwzglednia jedynie te swiadczenia pieniezne,
ktore staty sie wymagalne po tym dniu”. Swiadczenia te zostaty wyszczegélnione w Tabeli

W.3. stanowiacej zatacznik nr 3 do niniejszej decyzji.

Nadto, Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania takze te swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych, ktére pomimo tego, ze zostaty wykazane przez Strone w Tabeli
nr 1, nie kwalifikowaty sie do objecia ich ramami wyznaczonymi przez okres objety
niniejszym postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. W tym zakresie, Prezes
UOKiK wytaczyt od rozstrzygania, sSwiadczenia pieniezne, ktore nie byty wymagalne

w okresie objetym postepowaniem, a w tym:

¢ Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,
tj. te ktorych termin zaptaty przypadat 29 sierpnia 2020 r. lub pdzniej -
wyszczegolnione w Tabeli W.4. stanowiacej zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji;

e Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem objetym postepowaniem,
tj. przed 1 czerwca 2020 r. - wyszczegoblnione w Tabeli W.5. stanowiacej zatacznik

nr 5 do niniejszej decyzji;

Na poczet ustalenia czy Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit
réwniez swiadczen pienieznych, co do ktorych ustalit, ze zaptata tych swiadczen nastapita
przed uptywem terminu zaptaty i uznat je za spetnione w terminie. Swiadczenia te zostaty

wyszczegolnione w Tabeli W.6. stanowiacej zatacznik nr 6 do niniejszej decyzji.

Ustalajac wysokos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie,
wymagalnych w okresie objetych postepowaniem, Prezes Urzedu uwzgledniat wartosc
faktur korygujacych, ktére =zostaty przez Strone rozliczone w okresie objetym
postepowaniem w ten sposob, ze zmniejszaty kwote przelewu bankowego realizowanego
przez Strone na rzecz kontrahenta. Prezes Urzedu uwzglednit rozliczenie wskazanych
faktur korygujacych w terminach ich dokonania przez Strone wskazanych w Tabeli nr 1
jako data zaptaty, tj. albo w dacie zaptaty za fakture pierwotng albo w terminie

pozniejszym, jesli Strona rozliczata fakture korygujaca przy spetnianiu kolejnych swiadczen
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pienieznych narzecz danego dostawcy, majac swobode w kwestii sposobu rozliczenia

faktur korygujacych.

Terminy zaptaty swiadczen pienieznych

Aby ustali¢, czy Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Prezes UOKiK ustalit, ktorych
Swiadczen pienieznych, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona
postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita je po terminie, ustalit ich wysokos¢
oraz liczbe dni opodznienia, tj. wyrazony w dniach okres, ktéry uptynat od dnia
wymagalnosci niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,
do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem (tj. 31 sierpnia 2020 r.), albo do dnia
jego spetnienia jezeli $wiadczenie pieniezne zostato spetnione w okresie objetym

postepowaniem (dalej: ,liczba dni opdznienia”).

Zgodnie z zasada swobody umoéw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego'™
i w jej granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodnic¢ termin spetnienia $wiadczen -
w tym termin zaptaty swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze
to narusza¢ obowiazujacych ustaw (w tym przepisow ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych).

Uzgodnione przez strony transakcji handlowych terminy zaptaty nie moga zatem, co do
zasady, przekracza¢c maksymalnych terminow zaptaty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2

i ust. 2a Ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 Ustawy, zamiast postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty
Z naruszeniem art. 7 ust. 2 i ust. 2a Ustawy, stosuje sie terminy zaptaty wynoszace 60 dni,
liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 lub 9 ust. 2 Ustawy

(dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

Swiadczenie pieniezne spetnione po terminie to zatem zaréwno $wiadczenie spetnione
po terminie umowionym przez strony transakcji handlowej, jak i $wiadczenie spetnione
w terminie umoéwionym przez strony, ale z naruszeniem wymienionych przepisow Ustawy

(po uptywie maksymalnego terminu zaptaty).

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.) dalej: ,,Kodeks
cywilny” lub ,k.c.").
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Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie

niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych, w przypadku:

a) wszystkich swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
przed 1 stycznia 2020 r.,

b) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia
2020 r. w relacjach symetrycznych',

c) sSwiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia
2020 r. w relacjach asymetrycznych', w ktorych dtuznikiem jest mikro, maty lub

Sredni przedsiebiorca, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony termin zaptaty swiadczen pienieznych
moze byc¢ dtuzszy niz 60 dni, liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony
w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat,
ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym
postepowaniem lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez
Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,Termin ptatnosci wg umowy” lub

wynikajacego z przestanej kopii dokumentacji zrodtowej (np. faktury, rachunku, umowy).

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku do swiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020 r.
w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty Swiadczenia
pienieznego jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest mikro, maty lub S$redni
przedsiebiorca, Prezes Urzedu obowiazany jest przyjac¢, stosownie do tresci art. 7 ust. 2a
Ustawy, ze uzgodniony przez strony termin zaptaty swiadczenia pienieznego nie moze by¢
dtuzszy niz 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. W niniejszym postepowaniu,
Prezes UOKiK nie znalazt przypadkow, w ktorych umownie ustalony termin zaptaty

Swiadczenia pienieznego naruszatby art. 7 ust. 2a Ustawy.

" Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.
2 Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego przedsiebiorcy,
a druga strona status sredniego, matego lub mikroprzedsiebiorcy.
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W przypadku, w ktorym termin zaptaty przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty
byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym od pracy ani sobota - stosownie do art. 115
Kodeksu cywilnego. Zatem w przypadku swiadczen pienieznych, ktérych umowny termin
zaptaty przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, a Strona
spetnita to Swiadczenie w nastepnym dniu, ktory nie byt dniem wolnym od pracy ani

sobota, Prezes Urzedu uznat te $wiadczenia pieniezne za spetnione w terminie.

Ustalenia dotyczace liczby dni opoOznienia sie ze spetnieniem sSwiadczenia pienieznego
przez Strone postepowania wymagalnego w okresie objetym postepowaniem, poczynione
zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z zapisow

Ustawy:

« w przypadku S$wiadczen pienieznych niespetnionych ~ w okresie  objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona jest od nastepnego dnia po uptywie
terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 31 sierpnia
2020r.,

« w przypadku S$wiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona jest od nastepnego dnia po uptywie
terminu zaptaty do dnia zaptaty, nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu

objetego postepowaniem, tj. do 31 sierpnia 2020 r.

Weryfikacja materiatu dowodowego

Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy, Prezes UOKiK
zweryfikowat materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanek ustawowych
nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec,

lipiec, sierpien 2020 r. przez Strone postepowania.

Weryfikacja polegata na analizie i porownaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym. Poréwnywanie obejmowato poszczegdlne pozycje dotyczace w szczegolnosci:
weryfikacji dostawcy, numeru dowodu zakupu, daty wystawienia faktury/rachunku,
wartosci swiadczen pienieznych zastrzezonych jako wynagrodzenie za dostawe towaru lub
Swiadczenie ustug, uzgodnionych termindw zaptaty oraz wysokosci i dat zaptaty swiadczen
pienieznych spetnionych w okresie objetym postepowaniem, w zakresie informacji
uzyskanych od Strony postepowania oraz danych zawartych w prowadzonej ewidencji

podatkowej (w plikach JPK_VAT), w wyciagach bankowych (w plikach JPK_WB) oraz
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w dokumentach zrodtowych - w kopiach faktur, potwierdzeniach przelewu, wydrukach

wyciagow bankowych (w innej strukturze niz JPK_WB), wyciagach z ksiag rachunkowych.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete tabelarycznie informacje
uzyskane od Strony postepowania o zawieranych przez nig transakcjach handlowych,
w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowiazany do spetnienia $wiadczenia pienieznego,
oraz uzgadnianych przez nig terminach zaptaty sSwiadczen pienieznych wymagalnych
w okresie objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore

to informacje zostaty zbiorczo okreslone jako ,,Tabela nr 1”.

Nalezy podkresli¢, ze zwrdcenie sie do Strony o przekazanie powyzszych danych
i informacji byto uzasadnione faktem, ze dotycza one faktow, co do ktérych Strona
postepowania posiadata wytaczng kompletna wiedze, ktéra Prezes Urzedu zebrat
i przeanalizowat i ocenit w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym na podstawie: dowodéw ksiegowych, umoéw, a takze innych

oswiadczen i dokumentow.

Na wstepie dokonano sprawdzenia zupetnosci oraz poprawnosci formalnej i spojnosci
wewnetrznej przedtozonych danych - pod tym katem Strona postepowania byta wzywana
do uzupetnien i dodatkowych wyjasnien. W toku postepowania i w miare stopniowej
analizy i weryfikacji informacji i danych zawartych w Tabeli nr 1, w oparciu o pozostate
dowody przedtozone przez Strone postepowania kazdorazowo na wezwanie Prezesa
Urzedu, Strona postepowania uzupetniata i precyzowata informacje dotyczace swiadczen
pienieznych ujetych w poszczegolnych pozycjach Tabeli nr 1, sktadajac wyjasnienia

dotyczace dostrzezonych rozbieznosci.

Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wartosci Swiadczen pienieznych, w oparciu
o dane zawarte w ewidencji podatkowej obejmujacej dane niezbedne do prawidtowego
sporzadzenia deklaracji podatkowej. Obowiazek prowadzenia ewidencji przez Strone
wynika z art. 109 ust. 3ustawy o VAT'. Ewidencja ta zawiera dane niezbedne
do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosci kwoty podatku naleznego,
korekt podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote podatku
naleznego, korekt podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wptacie do urzedu

skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace identyfikacji

13 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 931 ze zm.),

dalej: ,,ustawa o VAT”.
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(88)

poszczegolnych transakcji, w tym numer, zapomoca ktérego kontrahent jest

zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci dodanej.

Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej™ Strona postepowania byta zobowiazana
do przekazywania (bez wezwania organu podatkowego) za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej, ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, informacji
o prowadzonej ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci
elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2
Ordynacji podatkowej, na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich
czesci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3 Ordynacji
podatkowej, za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesiaca nastepujacego
po kazdym kolejnym miesiagcu, wskazujac miesiac, ktérego ta informacja dotyczy™.
Struktura logiczna postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddéw ksiegowych
jest zapisana w postaci Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml
(w skrocie JPK_VAT).

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym podstawa do przekazywania (bez wezwania
organu podatkowego) przez Strone postepowania za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej, za kazdy miesiagc do urzedu skarbowego dokumentu elektronicznego, ktory
obejmuje deklaracje i ewidencje, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest
art. 109 ust. 3 b ustawy o VAT. Zgodnie z art. 99 ust. 11 c ustawy o VAT plik JPK_V7M
zawierajacy zarowno deklaracje VAT, jak i ewidencje VAT - jest przesytany przez
podatnika tylko elektronicznie. Zatem wymagane jest by plik JPK_V 7M spetniat prawne
wymogi wzoru dokumentu elektronicznego. Konieczne jest, aby dokument ten byt
zamieszczony w centralnym repozytorium wzorow dokumentow elektronicznych na ePUAP.
Zgodnie z art. 16a ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne wzdr dokumentu elektronicznego nalezy przekaza¢ ministrowi wtasciwemu
do spraw informatyzacji w celu umieszczenia go w centralnym repozytorium wzoréw
dokumentow elektronicznych (CRWDE ePUAP)'™. Wzér dokumentu elektronicznego zostat
okreslony przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych i w zaktualizowanej

wersji  zostat umieszczony w Centralnym Repozytorium Wzorow Dokumentow

4 Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 1 pazdziernika 2020 r. Art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz.U. z 2020 r.
poz. 1086).

5 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).

16 A. Bartosiewicz [w:] VAT. Komentarz, wyd. XV, Warszawa 2021, art. 99.
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(93)

Elektronicznych (CRWDE) na platformie ePUAP (najnowsze wersje plikdw to - [JPK_V7M(2),
JPK_V7K(2)]).

Stosownie do art. 3 Ordynacji podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie sig
ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw, ewidencje oraz
rejestry, do ktorych ~ prowadzenia, do celow  podatkowych, na  podstawie
odrebnych przepiséow, obowiazani s podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza
definicja, ewidencja sprzedazy i zakupu JPK_VAT stanowi ksiege podatkowa, i tym samym,
zdaniem Prezesa UOKiK, stanowi wiarygodny dowodd istnienia i wysokosci Swiadczen
pienieznych, do ktérych spetnienia zobowigzana byta Strona postepowania, badz do

ktorych otrzymania uprawniona byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji Podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania (dotyczy JPK_VAT) lub na zadanie organow podatkowych (m.in. JPK_WB).
Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o Sscisle okreslonym schemacie.
Poszczegodlne struktury logiczne postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowodow
ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych'. Przy weryfikacji poszczegdlnych struktur logicznych Prezes Urzedu
positkowat sie z informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej
dot. struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14"® oraz broszurze informacyjnej dotyczacej
struktury JPK_WB(3)".

Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie
Z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowigzan Strony (opdzniania sie przez
nig ze spetnianiem $wiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu
VAT.

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK obejmuje czes¢ szczegdtowa zawierajaca
dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy, NIP lub inny
numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer faktury, kwote netto i kwote

podatku naliczonego.

7 https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/

'8 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.

9 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,
styczen 2019 r.
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W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup) oraz
informacje przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona
postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktoérych przedmiotem byta odptatna
dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug, z ktérych wynikat obowiazek spetnienia
przez nig Swiadczen pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze
Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT
wskazanych w Tabeli nr 1, ktore wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych
w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat rowniez ustalen co do wysokosci swiadczen
pienieznych, do ktorych zaptaty zobowiazana byta Strona, w ten sposob, ze zweryfikowat
wartos¢ zobowiazania przedstawiong w Tabeli nr 1 z obliczong kwota wartosci brutto
wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria, na podstawie ktorych
Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowiazania Strony postepowania to NIP dostawcy a takze
data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli nr 1, tozsame z NIP i z datg wystawienia
dowodu zakupu w plikach JPK_VAT_Zakup.

Na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK. W ocenie Prezesa dowody w postaci ksiag
podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych w przepisach prawa,
stanowia wiarygodny materiat dowodowy. Wskazac nalezy, iz wytworzenie pliku JPK_VAT
przez Strone dotyczy obowigzkow wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego
VAT, jednakze z uwagi na cechy integralnosci danych i ich autentycznosci uzasadnione jest
postugiwaniem si¢ danymi do potwierdzenia zawartych transakcji handlowych Strony

z kontrahentami, co do istnienia i wysokosci swiadczen pienieznych.

Nalezy miec takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksigg pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Rejestry VAT stanowia
ksiegi pomocnicze, bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow zwiazanych
z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtéwnej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
stanowiacy czesc ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci

ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich zawartych.

Ksiegi rachunkowe sa prowadzone przez Strone postepowania przy uzyciu systemu

komputerowego [informacja chroniona].

Dowod: Pismo Strony z 9 lutego 2021 r. (polityka rachunkowosci), k. 57-122.
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W zakresie w jakim poszczegblne swiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub
niescistosci oraz przestanie dokumentéw zrédtowych odnoszacych sie do tychze swiadczen -
otrzymanych przez Strone faktur oraz innych dokumentow zrodtowych - i w oparciu

o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze Swiadczen pienieznych.

W odniesieniu do Swiadczen pienieznych spetnianych przez Strone postepowania na rzecz
kontrahentow przelewem bankowym Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny na podstawie
plikbw na zadanie w strukturze logicznej JPK_WB, stanowiacej jedna ze struktur
Jednolitego Pliku Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego,
prowadzonego na podstawie umowy. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji

o przelewach dokonywanych za pomoca rachunku bankowego.

(100) Wyciag bankowy jest jednym z dowoddow ksiegowych, ktore moga stanowic podstawe

zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowodd ten jako dowod ksiegowy spetnia wymagania
okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. W szczegélnosci zawiera opisy operacji
gospodarczych oraz salda (poczatkowe i koncowe) srodkéw pienieznych udokumentowane
tym wyciagiem. Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciggu bankowym wymazywania
i przerobek. Bez wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjng czy elektroniczng) jest
to dowod, ktory wystawia bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu
finansowo-ksiegowego banku, dostepnego przez system bankowosci elektronicznej (wydruk
lub postaé elektroniczna JPK_WB%).

(101) W tym miejscu wskazac nalezy, ze w przypadku dokonania zaptaty przelewem bankowym,

za date zaptaty - date spetnienia $wiadczenia pienieznego przez Strone postepowania,
Prezes Urzedu przyjat date obciagzenia rachunku bankowego Strony, ustalong na podstawie

danych zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).

(102) Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w ramach JPK_WB

obejmuja m.in:

« dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - nazwe, adres (o ile
taki posiada), NIP lub REGON,

» numer IBAN rachunku, ktorego dotyczy wyciag,

» date operacji,

» kwote i walute operacji,

» opis zlecenia ptatniczego.

20 Broszura informacyjna dotyczaca struktur JPK_WB.
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(103) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrédto
informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia
przelewem swiadczen pienigznych opisanych przez Strone w Tabeli nr 1 - w odniesieniu

do swiadczen pienieznych objetych zakresem niniejszego postepowania.

(104) Dodatkowo, w przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi
przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes Urzedu
wnioskowat w toku postepowania o wyjasnienie brakéow lub niescistosci oraz przestanie
dokumentow zrodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze s$wiadczen - wydrukow
wyciagow bankowych faktora w strukturze innej niz JPK, wyciagdw z ksiag rachunkowych -
iw oparciu o te dokumenty, ustalat okolicznosci odnoszace sie do spetnienia tych
Swiadczen pienieznych (m.in. sposob spetnienia, wysokos¢ i date spetnienia swiadczenia

pienieznego).

(105) Pliki JPK_WB stanowig potwierdzenie zaptaty Swiadczen pienieznych dokonanej jedynie
przelewem bankowym za posrednictwem bankoéw krajowych. Z przedstawionych przez
Strone informacji wynika natomiast, ze w odniesieniu do czesci transakcji handlowych
rozliczenia stron zostaty dokonane w drodze potracenia wzajemnych wierzytelnosci.
W zwiazku z tym, w tych przypadkach weryfikacja dat spetnienia $wiadczen pienieznych
zostata dokonana w oparciu o inne dowody, anizeli pliki JPK_WB przedstawione przez

Strone, tj.: wyciagi z ksiag rachunkowych oraz awiza ptatnosci.

(106) W odniesieniu do s$wiadczen pienieznych spetnionych poprzez potracenie wzajemnych
wierzytelnosci, Prezes Urzedu zweryfikowat dane wskazane w Tabeli nr 1 i w plikach
»Szczegoty awiz ptatnosci 06 07 08 2020” oraz ,Kompensaty” oraz materiat dowodowy
przekazany przez Strone do pisma z 10 grudnia 2021 r. wraz z uzupetniong Tabela nr 6,

a takze wyjasnienia zawarte w pismie z 7 pazdziernika 2022 r. oraz 10 listopada 2022 r.

(107) Materiat ten zawiera szczegotowe informacje dotyczace sposobu zaptaty s$wiadczen
pienieznych, z punktu widzenia spetnienia przestanek potracenia i prawidtowosci
wskazanych przez Strone postepowania dat zaptaty. Na tej podstawie Prezes Urzedu

ustalit, ze potracenia te doszty do skutku.

Dowdd: Pismo Strony z 10 sierpnia 2021 r. wraz z zatacznikiem Tabela nr 1 o nazwie
,»1132568413 10_08_2021", k. 169-170.

Dowod: Pismo Strony z 27 lipca 2021 r. wraz z zatacznikami o nazwie ,,Szczegbty awiz
ptatnosci 06 07 08 2020” i ,,Kompensaty”, k. 163-167.
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Dowad: Pismo Strony z 10 grudnia 2021 r. oraz Tabela nr 6, k. 203-229.
Dowod: Pismo Strony z 7 pazdziernika 2022 r. wraz zatacznikami, k.602-607.

Dowadd: Pismo Strony z 10 listopada 2022 r. wraz z zatacznikami, k. 613-615.

(108) W kwestii swiadczen pienieznych spetnionych za pomoca ustugi faktoringu odwroconego,

Prezes Urzedu zweryfikowat dane wskazane w Tabeli nr 1 i w pliku ,,Faktoring Zamknigte
awiza 2020” z punktu widzenia spetnienia Swiadczenia pienieznego przez faktora. Na tej
podstawie Prezes Urzedu ustalit, Ze zaptata przez faktora na rzecz kontrahentow doszta
do skutku, a Strona  postepowania  wskazata daty spetnienia  $Swiadczen
pienieznych za pomoca faktoringu w Tabeli nr 1 spdjnie z przestanym materiatem
dowodowym tj. date rozliczenia zaptaty swiadczenia pienieznego przez faktora na rzecz

kontrahenta.

Dowdéd: Tabela nr 1 o nazwie: ,,1132568413 10_08_2021" dotaczona do pisma z 10 sierpnia
2021 r., k. 169-170.

Dowdd: Pismo Strony z 10 sierpnia 2021 r. wraz z zatacznikiem ,,Faktoring Zamknigte awiza
20207, k. 169-170.

(109) W konsekwencji, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie na nastepujacych dowodach, ktore z wyzej wskazanych powodow,

uznat za wiarygodne:

(a) Informacjach dotyczacych transakcji handlowych, uzyskanych od Strony postepowania,
przedstawionych w Tabeli nr 1 oraz zawartych w komentarzach do tabel i pismach
Strony - w zakresie w jakim byty one spdjne z reszta materiatu dowodowego, w tym

z ksiegami podatkowymi, ksiegami rachunkowymi oraz dowodami ksiegowymi;

(b) Czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawartych w ewidencjach
podatkowych (w plikach JPK_VAT);

(c) Czesciach ksiag rachunkowych Strony:

o rozrachunkach z kontrahentami;

« awizach ptatnosci.
(d) Dowodach ksiegowych:

» informacjach zawartych w wyciggach bankowych w plikach JPK_WB;
« potwierdzeniach przelewédw,

« potwierdzeniach zaptaty przez faktora.
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4. Swiadczenia pieniezne niespetnione lub spetnione po terminie przez Strone

postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

(110) Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i po przeprowadzeniu analizy zebranego
w sprawie materiatu dowodowego dotyczacego s$wiadczen pienigznych objetych
postepowaniem, Prezes Urzedu ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie
objetym postepowaniem zostaty spetnione przez Strone po terminie lub nie zostaty
spetnione do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, pomimo uptywu ich terminu
zaptaty (dalej: ,,zakwestionowane $wiadczenia pieniezne”) i obliczyt liczbe dni opdznienia
dla kazdego ze $wiadczen pienieznych spetnionych po terminie lub niespetnionych oraz

sume wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych po terminie oraz niespetnionych.

(111) Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne obejmuja $wiadczenia, ktorych wartos¢ strony

transakcji handlowych ustality w walutach: ztoty (PLN) lub [informacja chroniona].

(112) Wszystkie zakwestionowane Swiadczenia pieniezne, czyli Swiadczenia pieniezne
niespetnione oraz spetnione po terminie przez Strone w okresie czerwiec, lipiec, sierpien
2020 r., sktadajace sie na naruszenie zakazu nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, zostaty ujete w nizej opisanych Tabelach Z.1. i Z.2. stanowiacych

odpowiednio zataczniki nr 7 oraz nr 8 do niniejszej decyzji:

e Tabela Z.1. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie lub
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie ztoty (PLN);

e Tabela Z.2. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie lub
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktérych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowej ustality w walucie [informacja chroniona].

(113) Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen
pienieznych oraz powody, dla ktorych zamierza uzna¢ poszczegolne rodzaje
zakwestionowanych swiadczen pienieznych za niespetnione lub spetnione po terminie przez

Strone w okresie objetym postepowaniem.

(114) Obowiazek zaptaty zakwestionowanych swiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez
Strone postepowania umoéw z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich
dowodami zakupu, ktore Strona postepowania wykazata w Tabeli nr 1. Wszystkie
zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne byty wymagalne w okresie objetym

postepowaniem tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.
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Dowadd: Tabela nr 1 - zatacznik do pisma z 10 sierpnia 2021 r., Ptyta CD, k. 169-170.

(115) Dowody zakupu dokumentujace zawarcie powyzszych uméw zostaty ujete przez Strone

w ewidencji zakupu VAT.
Dowod: Pliki JPK VAT, k. 48.

(116) W przypadku braku mozliwosci potwierdzenia wartosci Swiadczen pienieznych,
wynikajacych z dowoddw zakupu nieujetych w tej ewidencji lub ujetych w niepetnej
kwocie, Strona postepowania przedtozyta jako dowod faktury, rozrachunki
z kontrahentami i awiza ptatnosci dokumentujace wartos¢ Swiadczen pienieznych.
Obowiazek spetnienia przez Strone postepowania swiadczen pienieznych w uzgodnionym
terminie zaptaty zostaty potwierdzone w materiale dowodowym, nie budza zatem

watpliwosci.

Dowdéd: Pismo Strony postepowania z 12 listopada 2021 r., k. 186-193.

Dowdd: Rozrachunki z kontrahentami dotaczone jako zatacznik do pisma z 10 sierpnia
2021 r., k. 169-170.

Dowod: Plik o nazwie ,,Szczegoty awiz ptatnosci 06 07 08 2020” dotaczone do pisma Strony
z 27 lipca 2021 r., k 163-167.

(117) Wszystkie transakcje handlowe, ktorych dotycza zakwestionowane sSwiadczenia pieniezne
zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscig prowadzong przez Strone postepowania i jej
kontrahentdéw. Swiadczenie pieniezne zostato w nich zastrzezone w zamian za spetnienie
$wiadczenia niepienieznego, ktoérego przedmiotem byta dostawa towarow lub swiadczenie

ustug. Umowy te maja zatem charakter odptatny.

(118) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, Zze zakwestionowane $wiadczenia

pieniezne wynikaja z uméw (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:

e sg umowami odptatnymi;
« przedmiotem $wiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug;
« stronami tych umow sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy;

« zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

(119) Przedmiotowe s$wiadczenia pieniezne stanowig wynagrodzenie za dostawe towaru
lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
W zwiazku z powyzszym stanowig one ,Swiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 4
pkt 1a Ustawy.
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(120) Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne nie wynikaja z umow na podstawie ktorych
sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu
zastosowania przepisow Ustawy na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy. Z posiadanych przez
Prezesa Urzedu informacji nie wynika réwniez, aby w stosunku do Strony postepowania
zostato otwarte postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje podstawe
do przyjecia, ze przedmiotowe $wiadczenia pieniezne nie s dtugami objetymi
postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym, azatem nie podlegaja
wytaczeniu z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt 1 Ustawy. W tym
zakresie Prezes Urzedu opart sie na dokumentach oraz wyjasnieniach Strony ztozonych

w trakcie prowadzonego postepowania.

(121) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, ze wszystkie zakwestionowane
$wiadczenia pieniezne wynikaja z transakcji handlowych, ktore nie podlegaja wytaczeniu
z zakresu stosowania Ustawy i jako takie moga by¢ przedmiotem rozstrzygania

W hiniejszym postepowaniu.

(122) Jako terminy zaptaty uzgodnione przez strony transakcji handlowych (terminy zaptaty
okreslone w umowach), Prezes Urzedu przyjat, co do zasady, terminy wskazane przez
Strone postepowania w Tabeli nr 1 przedtozonej w jej ostatecznej wersji przy pismie
z 10 sierpnia 2021 r. W odniesieniu do terminow zaptaty, co do ustalenia ktorych Prezes
Urzedu miat watpliwosci, Strona postepowania przedtozyta materiaty dowodowe w postaci
kopii faktur. Na ich podstawie Prezes Urzedu uznat wskazane przez Strone terminy zaptaty
za zgodne ze stanem faktycznym. Dodatkowo w pismie z 10 sierpnia 2021 r. Strona
oswiadczyta - odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu w tym zakresie - ze ,[...] dane
wskazane w Tabeli nr 1 w kolumnie o nazwie ,,termin ptatnosci wg umowy data” sq zgodne

ze stanem faktycznym i sq terminami ustalonymi przez strony w konkretnych umowach”.

Dowod: Tabela nr 1 o nazwie: ,1132568413 10_08_2021”" wraz z pismem Strony
z 10 sierpnia 2021 r., k.169-170.

Dowod: Tabela nr 6 dotaczona do pisma z 10 grudnia 2021 r., k.203-204.

Dowdd: Kopie faktur VAT , dotaczone do pisma z 12 listopada 2021 r., k. 186-193.

(123) W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu
przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem

wolnym od pracy ani sobotga - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego.
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(124) Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci umownych termindéw zaptaty wskazanych przez
Strone w Tabeli nr 1 z art. 7 ust. 2a Ustawy, byto oswiadczenie Strony ztozone w ramach
Tabeli nr 1 niosace informacje o tym, ze kontrahent Strony ztozyt jej oswiadczenie

o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy.

(125) W przypadku braku takiej informacji oraz stosowania terminow zaptaty dtuzszych niz 60
dni, niezbedne byto ustalenie przez Prezesa Urzedu statusu przedsiebiorcy tych
kontrahentow Strony, dla ktorych Strona nie wskazata w Tabeli nr 1, ze ztozyli oni
oswiadczenie o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy. W tym celu Prezes Urzedu
dokonat ustalen we wtasnym zakresie, korzystajac z ogolnodostepnych baz danych, uznajac

je za fakty znane Prezesowi UOKIK z urzedu.

(126) Prezes UOKiK opart sie o informacje zawarte w ogolnodostepnej bazie Systemu
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP), ktora zawiera informacje
o wdrazanych w Polsce srodkach pomocowych, pomocy udzielonej w ramach wdrazanych
w Polsce srodkow pomocowych, wszelkiej pomocy publicznej i pomocy de minimis
udzielonej danemu beneficjentowi. Zawiera ona w szczegdlnosci oswiadczenie podmiotu
ubiegajacego sie o pomoc publiczna o wielkosci jego przedsiebiorstwa, gdyz zgodnie z §2
ust. 1 pkt 1 lit. f rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc inng niz pomoc de minimis lub
pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie?', wnioskodawca przedstawia podmiotowi
udzielajacemu pomocy m.in. o$wiadczenie dotyczace wielkosci swojego przedsiebiorstwa
(mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca, $redni przedsiebiorca, inny przedsiebiorca).
Jak wynika natomiast z art. 11a ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej dane beneficjentow pomocy obejmujace numer identyfikacji
podatkowej, nazwe, informacje o siedzibie, wielkos¢ przedsiebiorcy oraz szczegétowe
informacje dotyczace udzielonej pomocy, udostepnia sie na stronie internetowej Prezesa

Urzedu.
Dowod: Notatka stuzbowa z dnia 28 czerwca 2021 r., 156-156b.

(127) Na podstawie informacji pozyskanych z ogolnodostepnej bazy danych SUDOP, Prezes
Urzedu ustalit, ze kontrahent [informacja chroniona] posiada status duzego przedsigbiorcy

i tym samym Strona postepowania mogta zastosowac dtuzszy niz 60 dni termin zaptaty.

21 Rozporzadzenie z dnia 29 marca 2010 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 312)
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(128) W odniesieniu do swiadczen pienieznych, ktére zostaty zaptacone przelewami z rachunkéw
bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date spetnienia $wiadczenia
pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Strone w Tabeli nr 1 oraz wyciagi
bankowe w plikach JPK_WB - w zakresie w jakim te informacji byty ze soba spojne.
W zakresie w jakim informacje przekazane przez strone nie znalazty odzwierciedlenia
w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu ustalit stan faktyczny w oparciu o dodatkowe dowody

przedtozone przez Strone w postaci wyciagow z ksiag rachunkowych oraz awiza ptatnosci.

Dowdd: Tabela nr 1 o nazwie: ,,1132568413 10_08_2021” - zatacznik do pisma Strony
z 10 sierpnia 2021 r., k.169-170.

Dowodd: Tabela nr 6 - zatacznik do pisma z 10 grudnia 2021 r., k.203-204.

Dowaéd: Pliki JPK WB, k. 48.

Dowdéd: Rozrachunki z kontrahentami - zatacznik do pisma Strony z 10 sierpnia 2021 r.,
k. 169-170.

Dowad: Plik o nazwie ,,Szczegoty awiz ptatnosci 06 07 08 2020” dotaczone do pisma Strony
z 27 lipca 2021 r., k 163-167.

(129) Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub
$wiadczonych ustug, Strona spetniata swiadczenia pieniezne w catosci lub w czesci stosujac

potracenia wzajemnych wierzytelnosci (okreslane rowniez mianem kompensat).

(130) Zgodnie z trescig art. 498 Kodeksu cywilnego potracenie polega na umorzeniu dwodch
przeciwstawnych sobie wierzytelnosci. W obrocie gospodarczym, korzystajac z zasady
swobody umow, strony moga ustali¢ inne zasady dokonywania potracen niz wynikajace
z art. 498 Kodeksu cywilnego, tj. dokonywac potracen umownych. Co do zasady, warunki
rozliczen dokonywanych z zastosowaniem potracenia umownego, stanowia przedmiot
ustalen umownych pomiedzy stronami umowy, a zatem wedle zastosowanych
rozwiagzan/ustalen zawartych w umowach miedzy stronami nalezy dokonywac badania
terminowosci spetniania $wiadczen pienieznych w ramach umoéw handlowych, w aspekcie
przepisow  ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym  opo6znieniom  w transakcjach

handlowych.

(131) Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy, Prezes Urzedu ustalit,
ze Strona dokonuje rozliczen z kontrahentami stosujac potracenia ustawowe. Wszystkie
potracenia, ktérych dokonano w okresie objetym postepowaniem dotyczyty rozliczen faktur

korygujacych, rabatéw lub faktur sprzedazowych. Analiza dat zaptaty wskazanych przez
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Strone postepowania oraz wyjasnieniach nie wykazaty rozbieznosci, a tym samym nie
wzbudzity watpliwosci Prezesa Urzedu, co do ich autentycznosci. Tym samym nalezy
uznac, ze wskazane daty zaptaty za swiadczenia pieniezne, ktoére wskazano jako spetnione

w drodze potracen, sa faktycznymi datami spetnienia tych swiadczen.

(132) Prezes Urzedu opart analize potracen rowniez na podstawie danych przestanych przez
Strone postepowania przy piSmie z 27 lipca 2021 r., ktére przedtozono w formie
elektronicznej w plikach o nazwie ,Szczegdty awiz ptatnosci 06 07 08 2020”
i ,Kompensaty”, a takze uzupetnione wyjasnieniami przy piSmie z 7 pazdziernika 20322 r.
oraz 10 listopada 2022 r. Strona postepowania wyjasnita, ze plik ,,Kompensaty” zawiera
zestawienie wszystkich rozliczen ptatnosci na kwote [informacja chroniona], co oznacza,
ze zobowiazania zostaty rozliczone tylko przez potracenie wzajemnych wierzytelnosci.
Natomiast plik ,,Szczegoty awiz ptatnosci 06 07 08 2020” dotyczy potracen wzajemnych
wierzytelnosci (korekty, rabaty oraz faktury naleznosciowe), w ktorych pozostata po

potraceniu czes¢ swiadczenia pienieznego zostata spetniona przelewem bankowym.

Dowod: Pismo Strony z 27 lipca 2021 r. wraz z zatacznikami o nazwie ,,Szczegdty awiz
ptatnosci 06 07 08 2020” i ,,Kompensaty”, k. 163-167.
Dowod: Pismo Strony z 7 pazdziernika 2022 r. wraz zatacznikami, k.602-607.

Dowdd: Pismo Strony z 10 listopada 2022 r. wraz z zatacznikami, k. 613-615.

(133) Strona postepowania ztozyta takze wyjasnienia, ze w przypadku czesci transakcji
handlowych przy rozliczeniach uwzgledniane byty korekty ksiegowe zobowiazan wynikajace
z pierwotnej faktury po otrzymaniu faktury korygujacej. Na potwierdzenie tych wyjasnien
Strona postepowania przekazata kopie faktur korygujacych, ktore potwierdzity przytoczona

argumentacije.

(134) Kwoty zobowiazan wskazanych w wyjasnieniach z 7 pazdziernika 2022 r. oraz 10 listopada
2022 r., wynikajace z dowodu zakupu, zostaty pomniejszone o kwoty korekty wynikajace
z faktury korygujacej i w ten sposdb doszto do zmniejszenia wartosci swiadczenia
pienieznego, ktore Strona byta zobowigzana spetni¢ na rzecz kontrahenta
w terminie wymagalnosci faktury pierwotnej. Strona postepowania przekazata dokumenty
zrodtowe oraz wyjasnienia dotyczace rozliczania faktur korygujacych. Prezes Urzedu
przyjat wyjasnienia Strony dotyczace tych Swiadczen pienieznych za wiarygodne i ustalit
wartos¢ sSwiadczenia pienieznego spetnionego po terminie jako wartos¢ Swiadczenia

pienieznego wynikajacego z faktury pierwotnej pomniejszong o kwote korekty.

Dowad: Pismo Strony z 10 listopada 2022 r. wraz z zatacznikami, k. 613-615.
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(135) Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit, ze
w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub $wiadczonych
ustug, Strona spetniata $wiadczenia pieniezne rowniez za pomoca ustugi faktoringu

odwréconego.

(136) Prezes Urzedu opart analize rozliczen swiadczen pienieznych na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci informacje zawarte w pismie Strony postepowania
z 1 czerwca 2021 r., w ktorym Strona przestata umowe faktoringu odwrdconego
nr [informacja chroniona] z [informacja chroniona] 2018 r. Strona potwierdzita, ze daty
wskazane w Tabeli nr 1 to daty spetnienia $wiadczenia pienieznego zrealizowanego przez
faktora na rzecz kontrahenta. Na potwierdzenie ww. dat w piSmie z 10 sierpnia 2021 r.
Strona postepowania przedtozyta dokumentacje potwierdzajaca spetnienie Swiadczen

pienieznych w pliku o nazwie ,,Faktoring Zamkniete awiza 2020”.

Dowéd: Zatacznik o nazwie ,Faktoring Zamkniete awiza 2020” do pisma Strony
z 10 sierpnia 2021 r., k.169-170.

(137) Prezes Urzedu przyjat wyjasnienia Strony postepowania w sprawie swiadczen pienieznych
spetnionych poprzez ustuge faktoringu oraz wskazane przez Strone postepowania daty

zaptaty za prawdziwe i potwierdzone.

5. Suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie

przez Strone w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

(138) Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Strona postepowania
zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych byta ustalana

w walutach ztoty lub [informacja chroniona].

(139) Prezes Urzedu ustalit, ze suma swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem, ktore nie zostaty spetnione lub zostaty spetnione po terminie przez Strone

w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. wyniosta:

o w Tabeli Z.1. - [informacja chroniona];

o w Tabeli Z.2. - [informacja chroniona].

(140) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK ustalit wartos¢ Swiadczen pienieznych
niespetnionych przez Strone w okresie objetym postepowaniem lub spetnionych

po terminie, po przeliczeniu na ztote wartosci Swiadczen pienieznych wyrazonych
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w walutach obcych, na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy.
Ustalenia w zakresie przewalutowania s$wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach

obcych, obrazuje wykazana wczesniej Tabela Z.2.

(141) Jako podstawe przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych w [informacja
chroniona], Prezes Urzedu przyjat sredni kurs [informacja chroniona] ogtaszany przez
Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesiac,

w ktorym swiadczenia pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

« na dzien 31 grudnia 2019 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r,

e na dzien 31 stycznia 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.,

« na dzien 28 lutego 2020 r. swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne w okresie
od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 .,

« na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r.,

e na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.,

e na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

(142) Dokonanie przewalutowan w oparciu o zasady powyzsze uzasadnione jest brzmieniem
ustawy, w tym w szczegblnosci jej art. 10 ust. 1a z uwzglednieniem wyktadni
funkcjonalnej i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie
funkcjonalna, regulacja zawarta w art. 10 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci ma na celu wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikow
do op6znien w spetnianiu Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom
Ustawy. Stosowanie zas do wyktadni systemowej nalezy przyjaé, iz ustawodawca dziata
racjonalnie i tworzy spojny system prawny, w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie
interpretowanej normy odnoszac sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana
wart. 10 ust. 1a Ustawy (wyliczenia kursu ostatniego dnia roboczego miesiagca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie
do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania. W toku postepowania w sprawach nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, dokonano weryfikacji dnia
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wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia do ustalenia czy Strona dopuscita sie
nadmiernego opodzniania sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych na podstawie art. 13b

Ustawy.

(143) W odniesieniu do kwestii przewalutowania zobowigzan wymaga rowniez dodania, ze Prezes
Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone wartosci
pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych z przepisow
ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego i obcego
z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan w powyzszym
zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku
dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone
w przedmiotowym  postepowaniu majac na uwadze, zejak wyzej wskazano,
przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej podstawie prawnej niz ustawa

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

(144) Jak wynika z powyzszych ustalen Prezesa UOKiK, suma wartosci swiadczen pienieznych
niespetnionych badz spetnionych po terminie przez Strone w okresie czerwiec, lipiec,

sierpien, 2020 r., w poszczegolnych kategoriach transakcji wynosi:

« w walucie PLN: [informacja chroniona] - Tabela Z.1.
« w walucie [informacja chroniona]: [informacja chroniona] - tj. [informacja chroniona]

po przewalutowaniu - Tabela Z.2.

(145) W konsekwencji, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. suma
wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez
Bricoman Polska sp. zo0.0. zsiedzibg w Warszawie wyniosta [informacja chroniona],
a zatem przekracza prog ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw.
Z art. 14 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow

ptatniczych.

(146) Biorac pod uwage opisane wyniki postepowania dowodowego, w ocenie Prezesa Urzedu
w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie przestanki dla stwierdzenia,
ze Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych

w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 ., tj.:

o Strona postepowania posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
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« Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu publicznego,

« Strona postepowania zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1

Ustawy w zwiazku z prowadzong przez strony tych umoéw dziatalnoscia,

e suma Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez

Strone postepowania w okresie 3 kolejnych miesiecy przekroczyta 5 000 000 zt.

(147) W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia,
ze w okresie objetym postepowaniem - stanowiacym czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. -
Strona postepowania naruszyta zakaz ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy,
a zatem popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu sie

ze spetnianiem $wiadczen pienigeznych.

VI. Administracyjna kara pieniezna oraz przestanki odstapienia od wymierzenia kary

(148) Po przeanalizowaniu twierdzen Strony i przedstawionych przez nig dowodow Prezes Urzedu
nie dostrzega podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodza przestanki odstgpienia

od wymierzenia kary lub jej obnizenia.

1. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy

(149) Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania Swiadczen
pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez strone

w okresie objetym postepowaniem.

(150) Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Strona poinformowata w pismie z 1 czerwca 2021 r.,
ze w ramach postepowania nie zachodzi przestanka odstgpienia od wymierzenia kary
okreslona w art. 13v ust. 6 Ustawy, dotyczaca swiadczen pienieznych nieotrzymanych badz
otrzymanych po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem. Wobec
powyzszego, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do odstgpienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej w oparciu o art. 13v ust. 6 Ustawy.
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2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy

(151) Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy, ,w przypadku, gdy do nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzZszej Prezes

Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”.

(152) Strona postepowania w piSmie z 17 grudnia 2020 r., w odpowiedzi na wezwanie
z 27 pazdziernika 2020 r., przytoczyta okolicznosci wykazujace wystapienie sity wyzszej,
ktora bytaby przyczyna nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.
Strona powotata sie na okolicznos¢ wystapienia epidemii COVID-19 w badanym okresie.

Zdaniem Strony epidemia COVID-19 spowodowata [informacja chroniona].
Dowod: Pismo Strony z 17 grudnia 2020 r., k. 41-48.

(153) Pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane, a ustawodawca pozostawit
jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu.?? Przy czym w orzecznictwie polskich sadéw
dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja obiektywna sity wyzszej, zgodnie
z ktora do zdarzen objetych kategorig sity wyzszej zalicza sie zdarzenia zewnetrzne
w stosunku do przedsigbiorstwa. Ponadto zwykle dodaje sie, ze dziatanie sity wyzszej musi
by¢ nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz nadzwyczajne - czyli niemozliwe
do przewidzenia.”® Wymienione cechy musi wykazywa¢ samo to zjawisko, ktore jest
oceniane jako dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wiec ono nadzwyczajne
i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkow niemozliwe
do przewidzenia, czyli innymi stowy "przemozne”. Nalezy je zas uzna¢ za takie, jezeli
ze wzgledu na tkwiaca w nim moc oddziatywania nie byto przed nim, a scislej - przed jego
skutkami, zadnej obrony. W orzecznictwie podnosi sie, ze przy ocenie, czy mamy
do czynienia z sita wyzsza nalezy bra¢ pod uwage takze element subiektywny - tzn. to, czy
zainteresowana osoba mogta przeciwdziata¢ i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen,

sktadajacych sie na site wyzsza. Ta okolicznosé podlega ocenie ad casum.

(154) Nalezy zauwazy¢, ze podstawowe koncepcje teoretyczne sity wyzszej zostaty rozwiniete

natle prawa zobowiazan przy jej rozwazaniu jako przyczyny usprawiedliwiajacej

22 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC
2008/5/43; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11, LEX nr 1084732.

23 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1936 r., C Il 2086/36, Zb. Urz. OSN 1937/4/158,
z dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK 1954/1/2, z dnia 7 lutego 1953 r., |1 C 60/53, OSNCK 1954/2/35,
z dnia 30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSP 1961/3/79, z dnia 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNC 1963/12/262,
z dnia 26 sierpnia 1992 r., | PRN 36/92, OSNC 1993/7-8/138, z 92 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, z dnia 24
listopada 2000 r., Il CZP 37/00, OSNC 2001/4/56, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, z dnia 4 wrzesnia
2004 r., IV CKN 420/01. Podobnie NSA np. w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il GSK 299/13, Legalis nr
1087299.
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niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania’*. W tym zakresie uznaje sie,
Ze na site wyzsza (podobnie jak na inne okolicznosci ekskulpacyjne) moze sie podmiot
zatem powotywac tylko wtedy, gdy ma ona wptyw na niemoznos¢ wykonania przez podmiot
zobowiazania oraz gdy zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy sita

wyzsza, a niewykonaniem zobowiazania®.

(155) Analizowany przepis art. 13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, ze sita wyzsza jako
przestanka odstgpienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia kary administracyjnej,
znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek
zdarzenia o takim charakterze. Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opéznienie sie
ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, ktore stanowi powdd wymierzenia sankcji,
pozostawato w bezposrednim zwiazku z wystapieniem sity wyzszej. Bedzie sie on wyrazat
w tym, ze do naruszenia prawa ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, gdyby nie

nastapienie takiego zdarzenia.

(156) Zdaniem Prezesa Urzedu, okres objety niniejszym postepowaniem stanowiacy czerwiec,
lipiec, sierpien 2020 r. - jest okresem w ktorym epidemia COVID-19 nie miata juz

charakteru zdarzenia nagtego czy tez nieprzewidywalnego.

(157) Prezes Urzedu pragnie rowniez zauwazy¢, ze pierwsze obostrzenia zwigzane z Covid-19
zostaty wprowadzone 10 marca 2020 r., 11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia
ogtosita pandemie Covid-19, a oficjalne ogtoszenie pandemii w Polsce nastapito 20 marca
2020 r. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze niniejsze postepowanie obejmuje swiadczenia
pieniezne, ktore byty wymagalne w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. W stosunku
do wiekszosci  zakwestionowanych  $wiadczen  pienieznych  objetych  niniejszym
postepowaniem, Strona dokonata zakupu towarow lub ustug bedacych podstawa
wystawienia faktur, po ogtoszeniu stanu pandemii w Polsce. Od ogtoszenia stanu pandemii
Strona miata czas na przystosowanie sie do ewentualnej, zmienionej sytuacji gospodarczej.
Strona postepowania dokonywata zakupow ze $wiadomoscig stosunkéw i relacji
gospodarczych w warunkach Covid-19 - co oznacza, ze z punktu widzenia Swiadczen
pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie, objetych niniejszym
postepowaniem - pandemia byta Stronie znana w momencie zawarcia tych transakcji
handlowych, a sama pandemia nie byta juz dla niej zdarzeniem nagtym i niespodziewanym.

Nadto, nalezy podkreslic, ze Strona dziatajaca w obrocie jako profesjonalny przedsiebiorca

24 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC
2008/5/43.

25 Tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzesnia 1971 r., 1l CR 388/71, OSNCP 1972/3/58. Rozwazania
SN dotycza wprawdzie odpowiedzialnosci deliktowej za szkode, ale pozostaja aktualne w analizowanej
sytuacji.
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winna dotozy¢ nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach gospodarczych i tak
ksztattowa¢ warunki umowne w transakcjach handlowych, wewnetrzne procesy rozliczen
z kontrahentami oraz organizowad prace, aby terminowo wywiazywac sie ze swoich

zobowiazan.

(158) Rdwnoczesnie, zauwazy¢ nalezy, ze [informacja chroniona] maja charakter wewnetrzny
w stosunku do przedsiebiorcy i tym samym stanowia okoliczno$¢, na ktora Strona

postepowania miata wptyw, i ktdremu mogta i miata obowiazek przeciwdziatac.

(159) Prezes Urzedu ma przy tym na wzgledzie, ze ,,zakwestionowane $wiadczenia pieniezne”,
zostaty zastrzezone jako ekwiwalent w zamian za spetnienie $wiadczen niepienieznych
(dostarczenie towarow lub wykonanie ustug), ktore Strona juz otrzymata od swych
kontrahentéw, tzn. te, ktore juz wptynety do jej majatku. Tym bardziej niezasadne jest
wykorzystywanie problemow organizacyjnych dla usprawiedliwienia niespetnienia lub
spetnienia po terminie uzgodnionego przez strony umowy wzajemnego S$wiadczenia

pienieznego.

(160) Nalezy rowniez zauwazyc, iz Strona postepowania w tym samym okresie, w ktorym zgodnie
z jej twierdzeniami wystapito dziatanie sity wyzszej na skutek ktorej doszto
do nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, czes¢ z tych
Swiadczen realizowata zgodnie z terminami uzgodnionymi z poszczegolnymi dostawcami
towarow lub ustug. Trudno zatem przyjac, aby w stosunku do czesci Swiadczen pienieznych
wymagalnych w tym samym okresie dziatanie sity wyzszej nie miato miejsca, a do czesci

Z nich wystapito.

(161) Reasumujac, zdaniem Prezesa Urzedu w analizowanym stanie faktycznym nie mozna
przyjaé, aby przyczyna nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
przez Strone postepowania byto dziatanie sity wyzszej, a zatem nie zachodza przestanki

odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

3. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy

(162) Zgodnie z przepisem art. 13v. ust. 8 Ustawy w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu
moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze przepis ten jest przejawem tzw. ,uznania administracyjnego” i nie zawiera

zadnych przyktadowych przypadkow (okolicznosci) wskazujacych na jego zastosowanie.

(163) W pismie z 17 grudnia 2020 r. Strona poinformowata Prezesa Urzedu, ze w dniach
17 stycznia 2020 r., 20 stycznia 2020 r. oraz 21 stycznia 2020 r. przekazata informacje

do swoich kontrahentow o [informacja chroniona], tym samym uznajac takie dziatanie jako
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wystapienie szczegblnego przypadku na odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej. Prezes Urzedu nie znalazt podstaw aby tego typu dziatania uznac
za uzasadniony przypadek, gdyz maksymalne terminy zaptaty
w transakcjach handlowych wynikaja wprost z przepisow Ustawy, a przedsiebiorca ma
obowiazek dostosowac swoje dziatania tak aby byty one zgodne z powszechnie

obowiazujacymi przepisami prawa.

(164) Ponadto, podniesione przez Strone przypadki [informacja chroniona] oraz inne okolicznosci
dotyczace sposobu i terminu realizacji dostaw czy wykonania ustug, nie moga stanowic
podstawy do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej zgodnie
zart. 13v ust. 8 Ustawy, gdyz opisane okolicznosci stanowia jedynie jednostkowe
przypadki w dziatalnosci Strony (ktére zostaty juz podane weryfikacji i rozstrzygniete na

korzys¢ Strony w trakcie postepowania) i mieszcza sie w granicach ryzyka gospodarczego.

(165) Art. 13v ust. 8 jest przejawem ,uznania administracyjnego”, umozliwiajacego organowi
administracyjnemu elastyczne ksztattowanie tresci skutku prawnego®. Jak trafnie
wskazuje P. Przybysz, ,uznanie administracyjne polega na mozliwosci wyboru
konsekwencji prawnych przy ustalonym stanie faktycznym. Granice swobody organu
wynikaja z normy prawa, swoboda ta moze polega¢ na tym, ze: 1) organ moze wydac
decyzje pozytywna lub negatywna; 2) organ moze uksztattowac tres¢ rozstrzygniecia

"2 Przyja¢ zatem nalezy, ze to wytacznie

w granicach wynikajacych z normy prawa
do organu nalezy ocena, czy konkretne okolicznosci, beda wystarczajace do uznania,
ze w sprawie wystapit uzasadniony przypadek do odstapienia od wymierzenia kary

administracyjnej.

(166) W ocenie Prezesa Urzedu takim obiektywnie stusznym przypadkiem moze byc,
np. ustalenie, ze natozenie kary bytoby sprzeczne z jej funkcjami. Z kolei ,,uzasadniony
przypadek” nie bedzie zachodzit dopoéty, dopoki, interes spoteczny w natozeniu kary
przewaza nad stusznym interesem strony w odstgpieniu od jej wymierzenia. Wskazac
jednak nalezy, ze zawsze decyduja o tym indywidualne okolicznosci konkretnego
przypadku. Wynika to chociazby z faktu, ze nawet podobne zachowania przedsigebiorcow

moga w rozny sposob wptywac na stan konkurencji na rynku®.

(167) W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze art. 13v ust. 8 Ustawy mogtby miec

zastosowanie w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej bytoby

26 Zob. Wyrok NSA z 21 maja 2001 r., Il Sa/Kr 541/01, niepubl.
27 P, Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, LEX/el. 2020.
28 por. C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015 s. 429.
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sprzeczne z funkcjami kary i celami Ustawy, np. doprowadzitoby do dalszego spowolnienia
obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych

podmiotow?’.

(168) Prezes Urzedu zwazyt, ze administracyjna kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 13v ust. 1
petni funkcje prewencyjno-wychowawcza, majaca na celu ksztattowanie swiadomosci
prawnej spoteczenstwa i jego postaw wobec prawa poprzez wychowywanie (prewencje
pozytywna) i odstraszania od naruszenia prawa (prewencje negatywna)*°. Zwiazane jest
to z realizacja celow Ustawy - ksztattowania kultury terminowych ptatnosci
i przeciwdziatanie powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce. Nadto jej funkcja
wyraza sie rowniez w zapobieganiu kredytowania sie kosztem innych przedsiebiorcow,

poprzez uczynienie takiego zachowania nieoptacalnym.

(169) Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych - priorytetem w przedtozonym projekcie
jest przyjecie skutecznych instrumentow ochrony wierzycieli. Z tych wzgledow - oprocz
instrumentéw prywatnoprawnych, zdecydowano sie na wprowadzenie kar finansowych dla
podmiotow, ktére nadmiernie opdzniaja sie w spetnieniu swoich swiadczen pienieznych
wobec kontrahentéw. W ten sposob ma powstac realny mechanizm wymuszajacy (w obawie
przed sankcjg) dokonywanie ptatnosci w terminie. Niewatpliwe celem Ustawy jest
w perspektywie poprawa sytuacji nieokreslonego kregu wierzycieli poprzez wymuszenie
za pomoca systemu represyjnego - przestrzegania przez dtuznikow umownych terminow
zaptaty i nieprzekraczania terminow ustawowych, co ma sprzyja¢ budowaniu kultury

terminowych ptatnosci.

(170) Zgodnie ze swa dotychczasowa praktyka, rozwazajac czy w niniejszej sprawie zachodzi
uzasadniony przypadek odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
Prezes Urzedu wziat pod uwage wszystkie powotane przez Strone okolicznosci i catoksztatt
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ocenit wszystkie powotane przez Strone
okolicznosci z punktu widzenia funkcji i celu kary - jako kryterium decydujacego

0 zastosowaniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy.

(171) W ocenie Prezesa UOKiK na gruncie przedmiotowej sprawy interes spoteczny
przemawiajacy za natozeniem administracyjnej kary pienieznej przewaza nad

ewentualnym interesem strony w odstgpieniu od jej wymierzenia. Takie stanowisko wynika

29 Por. A. Jakubowski, Art. 13v NadmOpTransHandlU, red. Osajda 2021, Legalis.
30 Zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013 s. 59 - 60.
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z funkcji i celow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, ktore sprowadzaja sie do zapobiegania powstawaniu zatorow ptatniczych,
jako zjawiska niebezpiecznego dla catej gospodarki. Natozenie administracyjnej kary
pienieznej na Strone postepowania jest na tle rozpoznawanej sprawy dziataniem
bezstronnym i nienaruszajacym zasady réwnego traktowania, posiadajacym takze walor

prewencyjny, zmierzajacy do zredukowania zatorow ptatniczych.

(172) W ocenie Prezesa Urzedu kara natozona na Strone spetnia rowniez wymog

proporcjonalnosci. Przedmiotowa kara zostata bowiem obliczona na podstawie algorytmu

wskazanego w art. 13v ust. 2 Ustawy.

(173) Na samym koncu wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od powyzszych okolicznosci, réwniez

4.

catosciowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego w tym w szczegoélnosci inne
podniesione przez Strone okolicznosci, nie sa wystarczajace do uznania, ze w sprawie
wystapit uzasadniony przypadek do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary

pienieznej na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy.

Whnioski i zarzuty Strony postepowania ztozone pismem z 7 pazdziernika 2022 r. oraz
pismem z 10 listopada 2022 r., w odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu

Z 22 wrzesnia 2022 r.

(174) W pismie z 7 pazdziernika 2022 r., stanowigcym odpowiedz Strony na zawiadomienie

Prezesa Urzedu z 22 wrzesnia 2022 r. o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego,
Strona podniosta, ze nie zgadza sie z czescig stanowiska przedstawionego przez Prezesa
UOKiK w zawiadomieniu, jak rowniez kwestionuje czes¢ wyliczen dokonanych
i przedstawionych przez Prezesa Urzedu w tabelach zamieszczonych w zawiadomieniu

Z 22 wrzesnia 2022 r.

(175) Odnoszac sie bezposrednio do argumentow Strony postepowania zawartych w pismie

z 7 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu wyjasnia jak ponizej.

(176) W punkcie A pisma z 7 pazdziernika 2022 r. Strona postepowania ,,wnosi o przedtuzenie

terminu wskazanego w punkcie 4) Zawiadomienia w celu zajecia petnego stanowiska przez
Spotke w zakresie ustaleri poczynionych przez tut. Organ, zwtaszcza w Tabelach A, B, C, D,
E, F, G, Hil do dnia 10 listopada 2022 roku z uwagi na obszernos¢ materiatu dowodowego

zawartego w Zawiadomieniu [...]. Jednoczesnie Spotka zapewnia, ze dotozy wszelkich
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starann, aby przedtozy¢ swoje szczegotowe stanowisko i ewentualne uwagi

do Zawiadomienia przed uptywem wskazanego w zdaniu poprzednim terminu”.

(177) Pismem z 18 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat Strone o przedtuzeniu
terminu na zajecie przez nig petnego stanowiska w zakresie ustalen zawartych w Tabelach
od A do | przedstawionych w piSmie Prezesa UOKiK z 22 wrzesnia 2022 r. -

do wnioskowanego przez Strone 10 listopada 2022 r.

(178) W punkcie B pisma z 7 pazdziernika 2022 r. Strona ,wskazuje tylko te uwagi
i zastrzezenia, ktdore zdgizyta w ww. terminie sformutowac, zastrzegajqc zgodnie
Z wnioskiem z punktu A powyzej, ze przedstawi niezwtocznie pozostate uwagi i stanowisko

do tresci i ustalen zawartych w Zawiadomieniu”.

(179) W ppkt 7 dotyczacym ,,potrgcen” Strona zwrocita uwage, ze we wczesniej przekazanych
Prezesowi UOKiK danych wskazata btedna date zaptaty, bez uwzglednienia mocy wstecznej
oswiadczen o potraceniu poprzez uwzglednienie tresci art. 499 k.c., co zdaniem Strony
znaczaco wptyneto na ustalenie daty spetnienia Swiadczen przez potracenie. Strona
na poparcie swojego stanowiska przekazata ponownie plik kompensaty oraz tabele A oraz |

Z wyjasnieniami poszczegélnych pozycji.

Po weryfikacji stanowiska Strony, a takze przekazanych przy pismie z 7 pazdziernika
2022 r. oraz z 10 listopada 2022 r. uzupetnionych materiatow dowodowych, Prezes UOKiK
uwzglednit uwagi Strony dotyczace wskazania btednej daty zaptaty $wiadczen pienieznych

z zastosowaniem mechanizmu potracenia.

(180) W ppkt 8 dotyczacym ,,awiz ptatnosci” Strona podnosi, ze zauwazyta w Tabelach pewne
btedy wynikajace z przyjecia dat z Awiz Ptatnosci, ktore zostaty przez nia przedtozone
w toku postepowania. Strona wskazata prawdopodobna przyczyne niezgodnosci oraz
poinformowata, ze weryfikuje transakcje, ktorych moze dotyczyc ten przypadek i wskaze

je niezwtocznie w terminie do dnia 10 listopada 2022 roku.

(181) W ppkt 9 dotyczacym ,,potrqgcern wykonywanych przez kontrahentéw” Strona wskazata,
ze ze wzgledu na podniesione okolicznosci $wiadczenia pieniezne dotyczace dwoch

wskazanych dostawcow zostaty rozliczone w terminie.

(182) W ppkt 10 dotyczacym kary pienieznej i wniosku o odstapienie od jej wymierzenia Strona
wskazata, ze jesli w przypadku uwzglednienia wskazanych przez nig okolicznosci

i rozbieznosci okazatoby sie, ze suma S$wiadczen pienieznych niespetnionych lub
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spetnionych po terminie przez nig w okresie bedacym przedmiotem postepowania nadal
uzasadnia natozenie kary pienieznej to, Strona wskazuje na mozliwos¢ obnizenia o 20% lub
ewentualnie 10% obliczonej kary pienieznej, przewidziang w art. 13v ust. 3 pkt 1 lub 2
Ustawy, jak i na mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary pienieznej
w uzasadnionych przypadkach zgodnie z art. 13v ust. 8 Ustawy oraz obowiazek odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej jezeli do opoznienia sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej.

(183) Mozliwos¢ obnizenia kary o 20% zostata omdwiona w pkt (179) oraz (180) pisma Prezesa
Urzedu z 22 wrzesnia 2022 r. oraz w pkt (213) i (214) niniejszej decyzji. Prezes UOKiK
podtrzymuje swoje stanowisko w tej kwestii, jednoczesnie wskazujac s$wiadczenia
pieniezne w tabeli Z.1., ktore przez sama Strone postepowania zostaty wskazane jako
spetnione po 10 listopada 2020 r., poprzez co Prezes UOKiK nie jest uprawniony
do obnizenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.
Natomiast mozliwos¢ obnizenia administracyjnej kary pienieznej o 10% na podstawie
art. 13v ust. 3 pkt 2 Ustawy jest uwzgledniana jedynie w przypadku, gdy strona
postepowania spetni warunek, o} ktérym mowa w pkt 1, oraz
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji uisci w catosci administracyjna kare
pieniezng obnizona zgodnie z pkt 1, oraz zrzeknie sie wobec Prezesa Urzedu prawa

do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

(184) Jednoczesnie Strona podtrzymata wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 13v ust. 7 i 8 Ustawy twierdzac, ze w jej ocenie w niniejszej sprawie
wystepuje co najmniej uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy,
a nawet przypadek dziatania sity wyzszej, o ktorym mowa w art. 13v ust. 7 Ustawy,
co uprawnia Prezesa UOKiK do odstgpienia od wymierzenia ewentualnej administracyjnej

kary pienieznej.

(185) Dodatkowo Strona podkreslita, ze w jej ocenie wszystkie zakwestionowane transakcje
handlowe dotycza okresu poczatkowego trwania stanu pandemii COVID-19, co znacznie
utrudniato i utrudnia prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co mogto przetozy¢ sie
na wystapienie roéznych sytuacji dotyczacych ptatnosci na rzecz dostawcow. Strona
podkreslita, ze zawsze doktada wszelkich staran aby dokonywac terminowych ptatnosci,
nawet w czasie wystepowania pandemii. Jednoczesnie wskazata na przyktadowe obowiazki
dotyczace przedsiebiorcow wymagajace ich wdrozenia z dnia na dzien, takie jak:
»obowiqzek zaktadania maseczek, zapewnienia ptynow do dezynfekcji, przestrzeganie

godzin dla senioréw”.

50



(186) Prezes Urzedu zauwaza, ze wymienione obowiazki pozostaja bez wptywu na spetnianie
Swiadczen pienieznych. Ponadto, jeden z obowiazkoéw, tj. przestrzeganie godzin dla
seniorow, nie mogt mie¢ wptywu na sytuacje Strony, gdyz zostat wprowadzony juz
po okresie objetym postepowaniem, tj. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
14 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 1797) zmieniajacym rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii.

(187) Dalej, Strona wskazata, ze nie zgadza sie z czescia ustalen Prezesa UOKiK w zakresie sity
wyzszej, podkreslajac, iz sytuacja z marca 2020 r. byta dla niej ,nieprzewidziana,
nadzwyczajna, do ktérej w zaden sposéb nie mozna byto sie uprzednio przygotowac jak
i przystosowac w ciqgu kilku tygodni” oraz, ze ,,Jest to klasyczny przypadek sity wyzszej”.
Dodatkowo Strona wskazata, iz ,,Zwiqzek przyczynowo skutkowy pomiedzy ogloszeniem
stanu pandemii i wynikajqcymi z tego ograniczeniami, a ich wptywem na dezorganizacje
normalnej dziatalnosci przedsiebiorcy, w tym na brak mozliwosci jej wykonywania, na jej
ograniczenia, jak i na terminowe rozliczanie ptatnosci, jest oczywisty”. 7 zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie wynika podniesiony przez Strone zwiazek
przyczynowo skutkowy, co wiecej Strona nawet w niniejszym pismie nie wskazata zadnych

nowych dowoddw na poparcie tego stanowiska.

(188) Strona podniosta rowniez, iz ,Prezes UOKiK nie uwzglednia bezspornej okolicznosci,
ze dostawy towardw, a wiec transakcje handlowe zafakturowane w czerwcu, lipcu czy
sierpniu  musiaty dotyczy¢ i dotyczyly dostaw z poprzedzajgcych miesiecy, czyli
m.in. z marca, kwietnia i maja 2020 r., a wiec pierwszych miesiecy obowiqzywania stanu
pandemii, kiedy obowiqzywat jeszcze w kwietniu catkowity lockdown. Te dostawy nie
mogty byc rozliczone w normalnym trybie, w normalnym czasie wtasnie z powodu
wspomnianych ograniczen wywotanych zarzqdzeniami wtadz publicznych. Czasami dopiero
po kilku miesigcach Bricoman modgt obiektywnie rozliczy¢ dostawy z okresu pierwszych
miesiecy pandemii, z réznych przyczyn i nie ulega watpliwosci, ze nie uczynit tego
w sposob zawiniony, ale z powodu sity wyzszej, ogtoszenia stanu pandemii i wynikajqcych
Zz tego tytutu ograniczen. Przyktadowo, jezeli pracownik odpowiedzialny za kontakt
z dostawcq X byt chory albo nawet na 21-dniowej kwarantannie to nie mogt przebywac

w sklepie Bricoman, aby zweryfikowac¢ prawidtowos¢ danej dostawy towaru”.

(189) Prezes Urzedu informuje, ze jesli Strona postepowania wskazuje na sytuacje braku
mozliwosci rozliczenia faktur w normalnym trybie, jednoczesnie wskazujac na ograniczenia

m.in. w dostepie do pracownikow, to w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na to,
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iz Strona w trakcie postepowania nie przedstawita na potwierdzenie tego faktu zadnych
dowoddéw. Ponadto, nawet w sytuacji, kiedy nie obowiazywataby pandemia COVID-19,
moga wystapi¢ sytuacje, gdzie pracownik odpowiedzialny za dostawe jest nieobecny
w pracy, €O nie oznacza, ze sytuacja taka zwalnia nabywce z obowiazku spetnienia
Swiadczenia pienieznego za zrealizowana dostawe lub wykonana ustuge zgodnie
z terminem wynikajacym z zawartej umowy. Co do zasady to przedsiebiorca jest
odpowiedzialny za takie zorganizowanie pracy przedsiebiorstwa, w tym obstuge
i weryfikacje otrzymanych dostaw, aby nie wyrzadzi¢ takim dziataniem szkody podmiotom
trzecim (w tym przypadku dostawcom towarow i ustug). Ponadto Prezes Urzedu pragnie
zauwazyc, ze wiekszos¢ zakwestionowanych $wiadczen pienieznych ma ustalony odroczony
termin zaptaty, w zwiazku z czym Strona postepowania jako nabywca ma dodatkowy czas
na weryfikacje ,prawidtowosci danej dostawy towaru”, nawet w sytuacji brakow

kadrowych.

(190) Strona wskazata rowniez, ze w czesci transakcji handlowych, objetych niniejszym
postepowaniem, dostawcy dopuszczali sie szeregu nieprawidtowosci w zakresie swoich
zobowiazan, np. dostawy byty niekompletne lub zawierajace wadliwy towar, przy czym
zaznaczyta, ze tego rodzaju sytuacje wymagajg uwzglednienia w tabelach, jednoczesnie
nie wskazujac w przypadku, ktérych zakwestionowanych swiadczen pienieznych tego

rodzaju sytuacje miaty miejsce.

(191) W ocenie Prezesa Urzedu takie sytuacje zdarzaja sie nie tylko w okresie pandemii, ale
rowniez poza nig. W sytuacji, kiedy to Strona postepowania podnosita tego typu
okolicznosci w stosunku do konkretnych swiadczen pienieznych, byty one rozpatrywane
indywidualnie, zgodnie z przedstawionym i zgromadzonym w sprawie materiatem

dowodowym.

(192) W tym miejscu, Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, ze Strona w pismie z 10 sierpnia 2021 r.
oswiadczyta - w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu w tym zakresie - ze
,»po dokonaniu analizy Tabeli nr 1, wedle najlepszej wiedzy Bricoman, dane wskazane
w Tabeli nr 1 w kolumnie o nazwie , termin_platnosci_wg_umowy_data” sq zgodne
ze stanem faktycznym i sq terminami ustalonymi przez strony w konkretnych

umowach”.

(193) Strona podniosta réowniez kwestie [informacja chroniona]. Strona poinformowata, iz

zidentyfikowata tego typu transakcje w trzech z przestanych tabel, nie wskazujac
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jednoczesnie poszczegolnych transakcji potwierdzajacych wystapienie przywotanych

zdarzen.

(194) Prezes Urzedu informuje, ze wyzej wymienione kwestie sa rozstrzygane przez Prezesa
Urzedu indywidualnie, po przedtozeniu w tym zakresie odpowiednich wyjasnien
i dowodow. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych zawiera regulacje, ktéra moze mie¢ zastosowanie wzgledem S$wiadczen
pienieznych stanowiacych zobowiazania sporne, jednak odbywa sie to w ramach odrebnej
procedury administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 13v ust. 11 Ustawy, ,w sprawie
zakoriczonej prawomocnqg decyzjq o natozeniu administracyjnej kary pienigeznej, o ktorej
mowa w ust. 1, na wniosek strony postepowania, wznawia sie postepowanie, jezeli
na skutek prawomocnego orzeczenia sqdu powszechnego wartos¢ niespetnionego
lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego okazata sie nizsza niz przyjeta
zgodnie z ust. 2 dla obliczenia jednostkowej kary za niespetnione lub spetnione
po terminie swiadczenie pieniezne. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje
o zwrocie nadptaconej kary”. Zgodnie z wyjasnieniami Strony, jesli Swiadczenia pieniezne,
o ktérych mowa, sa przedmiotem sporu przedsadowego badz sadowego, ktory to spor nie
zostat jeszcze zakonczony prawomocnym wyrokiem sadu, w obecnym stanie faktycznym
nie ma podstaw do wytaczenia ich z zakresu postepowania przez Prezesa Urzedu. Jesli
zatem zaistniejg okolicznosci wskazane powyzej, Strona postepowania bedzie uprawniona

do ztozenia ww. wniosku.

(195) Strona jednoczesnie wskazata, iz jej zdaniem ,jakiekolwiek jednostkowe przypadki
opoznien w zaptacie w transakcjach handlowych z udziatem Bricoman byty przyczyng
wystgpienia sity wyzszej (art. 13v ust. 7 Ustawy) lub spowodowane dziataniem samych
kontrahentow - dostawcow Spotki, ktore nalezy zakwalifikowaé jako przypadek
uzasadnionej sytuacji, o ktérej mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy. Jako takie przypadki
powinny one uzasadnia¢ odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa

wart. 13v ust. 1 Ustawy”.

(196) Prezes Urzedu informuje, ze jesli Strona takie okolicznosci podnosita w stosunku
do konkretnego swiadczenia, to byto to rozpatrywane indywidualnie. Jednakze, w trakcie
prowadzonego postepowania Strona nie przedstawita informacji potwierdzajacych
powotywanie sie w stosunku do swoich dostawcow na site wyzsza, skutkujaca spetnianiem

Swiadczen pienieznych po terminie zaptaty okreslonym w umowie.
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(197) Ponadto, Strona podniosta, ze ,[informacja chroniona]. Majgc na uwadze funkcje kary i
cele Ustawy na jakie powotuje sie Prezes UOKiK bytoby z nimi sprzeczne, jak i ze zwyktymi
zasadami wspotzycia spotecznego karanie przedsiebiorcy wysokimi karami pienieznymi za
opOznienia w ptatnosciach transakcji handlowych w duzej mierze spowodowanych
dziataniami organdw wtadzy publicznej w okresie zwtaszcza pierwszych 6 miesiecy
obowiqzywania stanu pandemii COVID-19. Nie jest rolg organéw administracji, w tym
Prezesa UOKiK, karanie przedsiebiorcow za skutki takich dziatan, kiedy obiektywnie
przedsiebiorca nie modgt wykonywac, a nastepnie mdogt wykonywac¢ warunkowo i to w
mocno ograniczonym zakresie, swojq dziatalnos¢ gospodarczq. Elementarne zasady
uczciwosci i zasady demokratycznego paristwa prawnego nakazywatyby réwniez uznac tego
typu sytuacje za uzasadniony przypadek lub/i przypadek sity wyzszej i odstgpienie od

wymierzenia kary pienieznej”.

(198) Nalezy zauwazy¢, iz sposob w jaki prowadzone sa ksiegi rachunkowe lezy w zakresie
uprawnien i obowiazkow Strony. Jednakze Prezes Urzedu podkresla, ze zgodnie z ustawa
o rachunkowosci powinny by¢ one prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i na
biezaco, a co najwazniejsze z puntu widzenia prowadzonego postepowania, dokonane
w nich zapisy powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty. Dodatkowo, Strona na przekazanie
informacji w Tabeli nr 1, co do transakcji handlowych i swiadczen pienieznych objetych
postepowaniem, miata bardzo duzo czasu (wezwanie Prezesa Urzedu z 27 pazdziernika
2020 r.), sktadata niniejsze informacje kilkukrotnie (m.in. przy pismie z 27 lipca 2021 r.
oraz z 10 sierpnia 2021 r.). W przypadku ztozenia ostatniej wersji Tabeli nr 1 przy pismie
z 10 sierpnia 2021 r. ztozyta rowniez oswiadczenie potwierdzajac, iz ,,... dane wskazane
w Tabeli nr 1 w kolumnie o nazwie ,termin_platnosci_wg_umowy_data” sq zgodne

ze stanem faktycznym i sq terminami ustalonymi przez strony w konkretnych umowach”.

(199) W zwiazku z powyzszym nalezy przypomniec, iz zgodnie z art. 13t Ustawy, w przypadku
udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, Prezes UOKiK moze
natozy¢ na podmiot zobowiazany do udzielenia informacji administracyjng kare pieniezna
w wysokosci do 5% przychodu osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, o czym Strona
byta pouczana kazdorazowo w kierowanych do niej przez Prezesa Urzedu wezwaniach

do udzielenia wyjasnien, przekazania informacji i dokumentow.

(200) Jako zatacznik do pisma z 7 pazdziernika 2022 r., Strona przekazata réwniez Tabele A, H
oraz | wraz z wyjasnieniami Strony, note ksiegowa dotyczaca zakwestionowanych

Swiadczen pienieznych ujetych w Tabeli | oraz zestawienie szczegdtow kompensat.
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Dowod: Pismo Strony z 7 pazdziernika 2022 r. wraz zatacznikami, k.602-607.

(201) W pismie z 10 listopada 2022 r., stanowigcym uzupetnienie odpowiedzi Strony
na zawiadomienie Prezesa Urzedu z 22 wrzesnia 2022 r., Strona wyjasnita kwestie
zwiazane z ptatnosciami poprzez potracenie, wskazujac iz ,,w przypadku ptatnosci poprzez
wzajemne potrqcenie wierzytelnosci w tabeli zostaty umieszczone jako daty ptatnosci daty
zaksiegowania potrqcenia. Jednakze kompensaty [informacja chroniona]”. Dodatkowa
kwestig podniesiong w ww. pismie jest sposob naliczania terminow ptatnosci, gdyz ,,[...] dla
czesci dokumentdow terminy ptatnosci zostaty skorygowane, poniewaz w uprzednio
sktadanych wyjasnieniach byty naliczone od daty wystawienia faktury, a zgodnie z umowq
handlowaq/ kartq dostawcy terminy ptatnosci naliczane sq od daty dostawy towardéw na
podstawie otrzymanej faktury”. Strona wraz z niniejszym pismem ztozyta zataczniki
w postaci kopii faktur VAT, faktur korygujacych, a takze ponownie przekazanego

zestawienia kompensat oraz awiz ptatnosci.

Dowdd: Pismo Strony z 10 listopada 2022 r. wraz z zatacznikami, k. 613-615.

(202) Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz odnoszac sie
do stanowiska Strony przedstawionego w piSmie z 7 pazdziernika 2022 r. oraz 10 listopada
2022 r., w odniesieniu do czesci transakcji handlowych, spetnionych w drodze potracenia
wzajemnych wierzytelnosci, a takze w zwiazku z tym, ze w tych przypadkach weryfikacja
dat spetnienia $wiadczen pienieznych zostata dokonana w oparciu o inne dowody, anizeli
pliki JPK_WB oraz przedstawione przez Strone zestawienie w postaci Tabeli nr 1, tj.:
wyciagi z ksiag rachunkowych, awiza ptatnosci oraz zestawienia dotyczace kompensat,
Prezes Urzedu uwzglednit stanowisko Strony w kwestii terminowosci rozliczen Strony
i uznat Swiadczenia pieniezne dokonywane z zastosowaniem potracen wierzytelnosci
za spetnione w terminie. Uwzglednione rowniez zostaty swiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych udokumentowanych faktura VAT, dla ktorej Strona dokonata
korekty ksiegowej na petng wartos¢ sSwiadczenia pienieznego wynikajaca z faktury
pierwotnej, a takze zmniejszajaca wartos¢ swiadczenia wynikajaca z pierwotnej faktury.
Dodatkowo Prezes Urzedu uwzglednit stanowisko Strony w kwestii swiadczen pienieznych,
wobec ktorych Strona przedtozyta wyjasnienia odnosnie termindw ptatnosci, ktore winny
by¢ skorygowane w zwiazku z faktem, iz w pierwotnie zostaty naliczone od daty

wystawienia faktury, a nie, zgodnie z umowa, od daty dostawy towaru.
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Dowdd: Pismo Strony z 10 sierpnia 2021 r. wraz z zatacznikiem Tabela nr 1 o nazwie
,»1132568413 10_08_2021", k. 169-170.

Dowod: Pismo Strony z 27 lipca 2021 r. wraz z zatacznikami o nazwie ,,Szczegbty awiz
ptatnosci 06 07 08 2020” i ,,Kompensaty”, k. 163-167.

Dowaéd: Pismo Strony z 10 grudnia 2021 r. oraz Tabela nr 6, k. 203-229.

Dowod: Pismo Strony z 7 pazdziernika 2022 r. wraz zatacznikami, k.602-607.

Dowad: Pismo Strony z 10 listopada 2022 r. wraz z zatacznikami, k. 613-615.
5. Wymierzenie administracyjnej kary pienieznej i jej podstawy

(203) Stosownie do tresci art. 13v ust.1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu naktada

na nig, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

(204) Wysokos¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar
za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem s$wiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem

wszczecia postepowania.

Wysokos¢ jednostkowej kary, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug

wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - wartos¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli $wiadczenie pieniezne zostato

spetnione w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien
wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.
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(205) Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalong w toku postepowania
liczbe dni opdznienia obliczong dla kazdego s$wiadczenia pienieznego niespetnionego
lub spetnionego po terminie przez Strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalong
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego
w niniejszym pismie przelicznika kursu walut w odniesieniu do $wiadczen wyrazonych

w walutach obcych.

(206) Odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien
wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16%

w stosunku rocznym®'.

(207) W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary ,,JKP” za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne wyszczegolnione w Tabelach Z.1. oraz

Z.2. i obliczyt sume jednostkowych kar w kazdej z tabel:

o w Tabeli Z.1. suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];

o w Tabeli Z.2. suma jednostkowych kar wynosi [informacja chronional;

(208) Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenie
pieniezne, ktére byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, wynosi
282 939,72 ztotych.

(209) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy
$wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone,
w konsekwencji stanowigce o nadmiernym opoznianiu sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, Prezes Urzedu natozyt na Bricoman Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 282 939,72 ztotych i orzekt jak w punkcie I.2.

sentencji decyzji.

(210) Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy, administracyjna kare pieniezng uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

(211) Stosownie dotresci art. 13x ust. 1 Ustawy, $rodki finansowe pochodzace

z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t iart. 13v, stanowia

3 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 27 czerwca 2022 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (M.P. z 2022 r. poz. 636).
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dochdéd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

(212) Majac na uwadze powyzsze, administracyjna kare pieniezna natozona przez Prezesa UOKiK
niniejsza decyzja, Bricoman Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest zobowigzana
uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktoérym decyzja stanie sie ostateczna na podany ponizej

rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

6. Przestanka obnizenia kary o 20% na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy

(213) Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokosc
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust.
2 0 20% - w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie zust. 2 obliczono jednostkowe Kkary,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, nie pozniej

niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

(214) Prezes Urzedu ustalit, ustalit, ze nie wszystkie zakwestionowane $wiadczenia pieniezne,
tj. te, za ktore zgodnie z art. 13v ust. 2 Ustawy, Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary,
zostaty przez Strone postepowania spetnione przed 22 pazdziernika 2020 r., tj. dniem
wszczecia postepowania. Strona nie przedstawita rowniez dowodéw na to, ze w terminie
14 dni od doreczenia postanowienia o wszczeciu postepowania (data doreczenia: 27
pazdziernika 2020 r.), tj. do 10 listopada 2020 r. spetnita wszystkie zakwestionowane
$wiadczenia pieniezne objete postepowaniem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych. Co wiecej, z dostarczonego przez Strone postepowania
materiatu dowodowego w postaci Tabeli nr 1 oraz ustalen Prezesa Urzedu, jednoznacznie
wynika, ze czes¢ zakwestionowanych swiadczen pienieznych wskazanych w Tabeli Z.1.,
stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji, zostata spetniona po 10 listopada 2020 r.
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia kary na podstawie

art. 13v ust. 3 pkt. 1 Ustawy.

VII. Koszty postepowania

(215) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentéow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszczone w decyzji  konczacej postepowanie. Natomiast stosownie
do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej
przepisow, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢

koszty postepowania.

(216) Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in.: koszty podrozy iinne naleznosci sSwiadkow i biegtych, koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom

pism urzedowych.

(217) Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow

postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

(218) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoOznieniom w transakcjach handlowych.

(219) W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty zwiazane

Z korespondencja prowadzong w toku postepowania i ustalit je na kwote 258,70 zt.

(220) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 258,70 zt i orzekt jak w punkcie IlI.1.

sentencji decyzji.

(221) Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni oddnia, w ktorym rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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Viil.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy?*
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji**. Przed uptywem terminu do ztoZenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, zas wniosek

wstrzymuje wykonanie decyzji**.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji*>.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$s¢ za posrednictwem

Prezesa Urzedu®.

Whpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt*’.

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie

od kosztdow sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow
postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. z art. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

32 napodstawie art. 13v ust. 9 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach
handlowych.

3 na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

34 na podstawie art. 130§ 112 z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

3 na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 137) dalej ,,p.p.s.a.”.

36 na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

3 na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221,
poz. 2193)

38 na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.
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7)

strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy>’;

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

strona moze wnies¢ skarge naniniejsze postanowienie bez koniecznosci
wczesniejszego sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK,
a skarge nalezy w takim przypadku wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie®;

skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a*';

skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie § 2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow* jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegaé sie o zwolnienie

od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

7. Stosownie do tresci art. 13x ustawy:

1)

2)

3)

4)

srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 13t iart. 13v, stanowig dochdéd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

administracyjng kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t iart. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa wust. 2, administracyjna kara
pieniezna, o ktérej mowa w art. 13t i art. 13v, podlega Sciagnieciu w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej

mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

3 na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych.

40 na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

4! na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

42

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz.U. nr 221 poz.2193).
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IX. Wykaz zatacznikéow do decyzji*?
Zatacznik nr 1 - Tabela W.1. Wytaczenia przedmiotowe (1 strona)
Zatacznik nr 2 - Tabela W.2. Korekty ksiegowe (1 strona)

Zatacznik nr 3 - Tabela W.3. Swiadczenia pieniezne, ktérych termin zaptaty przypadat

przed 1 stycznia 2020 r. (1 strona)

Zatacznik nr 4 - Tabela W.4. Swiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne po okresie

objetym postepowaniem (358 stron)

Zatacznik nr 5 - Tabela W.5. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone przed okresem

objetym postepowaniem (1 strona)

Zatacznik nr 6 - Tabela W.6. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w terminie
(322 strony)

Zatacznik nr 7 - Tabela Z.1. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie lub
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowej ustality w ztotych (555 stron)

Zatacznik nr 8 - Tabela Z.2. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie lub
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ sSwiadczenia

pienieznego strony transakcji handlowej ustality w [informacja chroniona] (3 strony)

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuje:
1. Bricoman Polska sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie reprezentowana przez [informacja chroniona].
2. ala.

43 Na podstawie art. 1 pkt 13 w zw. z art. 3 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2414)
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