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Na podstawie art. 24 ust. 1a, 4a i 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1 oraz art. 6¢ ust. 1 i art. 6d pkt 6
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 660, z p6zn. zm.) zwanej dalej: ustawg o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie natozenia na kontrolowanego obowiazku uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan oraz kosztéw pobrania probek
paliwa statego tj. wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek, niespetniajacego wymagan
jakosciowych wskazanych w $wiadectwie jakosci, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw, naklada na przedsigbiorce Pana Wojciecha Aleksiejczuk prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,AGRO-SPED” w Biatlymstoku (zwanego dale;j:
Przedsigbiorcg lub Strong) obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwoty 3.871,00 zt - uwzgledniajacej VAT (stownie: trzy tysigce osiemset
siedemdziesiat jeden ztotych 00/100), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan o nr 0469/20/2937
w wysokosci 580,00 zi (uwzgledniajacej VAT), probki kontrolnej paliwa statego
0 nr 4168/20/2937 w wysokosci 43,00 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow pobrania do badan ww. probek paliwa statego tj. wegla kamiennego
w sortymencie ekogroszek w wysokosci 3.248,00 zt (uwzglgdniajacej VAT).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 11 grudnia 2020 r. Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokét oraz materiat dowodowy
zgromadzony podczas kontroli przeprowadzonej w nalezacym do Strony skladzie wegla przy
ul. [xxx] w Wasilkowie. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 10 listopada 2020 r.
upowaznieni do udziatu w kontroli pracownicy niezaleznego akredytowanego laboratorium
SGS Polska Sp. z 0. o. z siedziba w Warszawie w obecnosci inspektorow reprezentujacych
Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii paliwa
statego 0 masie 49 ton probki wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek tj. probke paliwa
stalego przeznaczong do badan nr 0469/20/2937 o masie 51,95 kg i probke kontrolng paliwa
statego nr 4168/20/2937 0 masie 51,40 kg. Czynno$¢ ta zostata udokumentowana w protokole
pobrania probek paliwa statego nr 000034. Nastepnie w dniu 10 listopada 2020 r. inspektorzy
reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali



probke paliwa stalego przeznaczong do badan nr 0469/20/2937 i probke kontrolng paliwa
statego nr 4168/20/2937 do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z
0. 0. zgodnie z protokotem przyjecia probek do badania nr 20/2006073/322-010A. Ponadto
z probkami paliwa statego przekazano kopie Swiadectwa jakosci paliwa statego nr 47/11/2020
wystawionego przez kontrolowanego Przedsigbiorce, oznaczong w sposob uniemozliwiajacy
identyfikacj¢ podmiotu wprowadzajgcego do obrotu paliwo state.

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/2006073/322-010A z dnia 19 listopada 2020 r.
po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych (Dz.
U. 2 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej rozporzadzeniem, wykazato, ze oferowany w dniu
kontroli tj. 10 listopada 2020 r. wegiel kamienny w sortymencie ekogroszek, nr probki paliwa
stalego przeznaczonej do badan 0469/20/2937, nie spetnial wymagan jakos$ciowych
wskazanych w $§wiadectwie jakos$ci paliw statych nr 47/11/2020 wystawionym przez Strong,
Z uwagi na zawyzong zawartos¢ czesci lotnych, ktora wynosita 36,08% przy wymaganiach
jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych 0,0%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0469/20/2937 wykazato
niezgodnos$¢ z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 47/11/2020
wystawionym przez Przedsicbiorce, badanie probki kontrolnej paliwa statego
nr 4168/20/2937 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego
nr 4168/20/2937 wykonane przez SGS Polska Sp. z 0. 0., udokumentowane protokotem
zbadan nr 20/2006073/322-010A/K z dnia 19 listopada 2020 r. po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia potwierdzito, ze wegiel
kamienny w sortymencie ekogroszek, nr probki kontrolnej paliwa statego 4168/20/2937, nie
spelnial wymagan jakosciowych wskazanych w $wiadectwie jakosci paliw statych nr
47/11/2020 wystawionym przez Strone, z uwagi na zawyzong zawarto$¢ czesci lotnych, ktora
wynosita 36,23% przy wymaganiach jako$ciowych podanych w $wiadectwie jakosci
wynoszacych 0,0%.

Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 24 listopada 2020 r.
poinformowat Przedsigbiorcg wynikach badan laboratoryjnych probek paliwa statego
tj. wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek oraz przekazal egzemplarze protokotow
Zbadan laboratoryjnych z dnia 19 listopada 2020 r. nr 20/2006073/322-010A
1 20/2006073/322-010A/K

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne laboratorium SGS Polska Sp.zo.0.,
zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.), zwany dalej: kpa, pismem z dnia 28 grudnia
2020 r. powiadomil Przedsigbiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
dotyczacej ustalenia wysokosci naleznosci pieni¢znej stanowigcej réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego w sortymencie
ekogroszek jak réwniez kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow ich pobrania oraz
nalozenia obowigzku ich uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Strona zostata poinformowana, ze na podstawie art. 10 kpa stuzy jej prawo
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wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatbw oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskéw dowodowych. Pismo zostalo
dorgczone w dniu 30 grudnia 2020 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Zgodnie z art. 6¢ ust.] ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsicbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego
do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej
ponizej IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a1 b ww. ustawy, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
W przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany dalej ,,§wiadectwem
jako$ci”.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca wystawiajacy $wiadectwo jakosci obowigzany jest wskaza¢é w nim wartosci
parametréw paliwa stalego, dla ktorego jest wystawione $wiadectwo jakosci, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2.

Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,
jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo state nie spetnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametrow
paliwa statego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jako$ci, Zarzadzajacy,
w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego przeznaczonej
do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich
pobrania. Stosownie do przepisu art. 12 wust. 1 ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jako$ci paliw, Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Opierajac si¢ na wynikach badan, przeprowadzonych przez niezalezne akredytowane
laboratorium SGS Polska Sp. z 0. o. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, ze parametry jako$ciowe pobranego w dniu 10 listopada 2020 r. wegla
kamiennego w sortymencie ekogroszek nr probki paliwa stalego przeznaczonej do badan
0469/20/2937 i nr probki kontrolnej paliwa statego 4168/20/2937 sg niezgodne z warto$ciami
parametrow jakosciowych wskazanych w $§wiadectwie jakosci paliw statych nr 47/11/2020
wystawionym przez Strong dla przedmiotowego paliwa W zakresie zawartosci czesci lotnych.
Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naktada
na Strong obowiazek uiszczenia kwoty 3.871,00 zl - uwzgledniajacej VAT (stownie: trzy
tysigce osiemset siedemdziesiagt jeden zlotych 00/100), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa stalego przeznaczonej do badan i probki kontrolnej
paliwa stalego jak rowniez kwoty stanowigce] réwnowarto$¢ kosztow ich pobrania,
uwzgledniajacych VAT.

Zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw ustalit wysoko$¢ nalezno$ci pieni¢znej,
na podstawie faktury VAT nr 10244373 wystawionej w dniu 11 grudnia 2020 r. przez SGS
Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie, za badanie probek paliwa stalego - zalacznik nr 1 do faktury
poz. nr 14, probka nr 0469/20/2937 w wysokosci 580,00 zt (uwzglgdniajacej VAT),



poz. nr 15, probka nr 4168/20/2937 w wysokosci 43,00 zt (uwzgl¢dniajacej VAT), oraz
roéwnowarto$¢ kosztow pobrania do badan probki i probki kontrolnej - zalgcznik nr 3 pozycja
nr 9 na kwote 3.248,00 zt (uwzgledniajaca VAT).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw w zwiazku z art. 2 § 2147 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1325, z p6zn. zm.), oraz art. 130 kpa, Przedsig¢biorca, jest obowigzany ui$ci¢
ww. nalezno$¢ pieni¢zng na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP
O/0 WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu
pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji Stronie nie stuzy odwolanie, jednakze Strona niezadowolona
Z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcic si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy ztozy¢ w siedzibie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub przesta¢ na adres: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Jednakze jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
skarge na niniejsza decyzje. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji Stronie.
Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od Strony skarzacej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci naleznos$ci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem i1 wynosi:
1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.
W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek zlozony przed wszczegciem
postgpowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Jednoczesnie w trakcie biegu terminu do zwrodcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie



sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ktory wydat niniejszg
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna oraz podlega wykonaniu. W przypadku
ztozenia takiego o$wiadczenia, Stronie nie przyshuguje prawo do zwrocenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 127a, art. 129 § 2, art. 130 § 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.); art. 29
ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1076, z p6zn. zm.); art. 52 § 3, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdzn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuj3a:
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2. aa.



