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DECYZJA Nr 70/2005

Na podstawie art. 23c¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego na wniosek Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Szczecinie przeciwko Dion Polska Sp. z 0.0. z siedziba przy ul.
Swigtego Antoniego 24B, 50-073 we Wroctawiu,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, wskazana w art. 23a
powotanej ustawy, dziatanie Dion Polska Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu polegajace na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji przy
reklamacji obuwia, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia
reklamacyjnego zawierajacego sformutowanie wprowadzajace konsumentow w blad, w
brzmieniu:

- ,,Sktadajacy reklamacje zobowiazuje si¢ do osobistego zasiggnigcia informacji o sposobie jej
rozpatrzenia oraz o odbiorze przedmiotu reklamacji”,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

I. 1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu, wptynat
wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Szczecinie (zwanego dalej: Rzecznikiem) o
wszczecie postegpowania przeciwko Dion Polska Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Sw. Antoniego
24B, 50-073 we Wroclawiu (zwanej dalej: Spotka, Uczestnikiem) w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.



W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, iz dzialalno$¢ Spotki, polegajaca na
stosowaniu przy zgloszeniu niezgodnosci towaru z umowa formularza zgloszenia
reklamacyjnego, odbywa si¢ z naruszeniem przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) (zwanej
dalej: ustawa o ochronie (...)), a w szczegdlnosci moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, okre§lona w art. 23a ustawy o ochronie (...), polegajaca na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] i1 pelnej informacji. Rzecznik
podniost, iz w wyniku uzyskanej skargi konsumenckiej powzial informacjg, ze Uczestnik
stosuje w zgtoszeniu reklamacyjnym zapis niezgodny z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. 0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. 22002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.) (zwanej dalej: ustawa o szczegolnych warunkach (...)),
ktéry wylacznie na konsumenta naklada obowiazek osobistego zasiggnigcia informacji o
sposobie rozpatrzenia wniesionego zadania doprowadzenia towaru do zgodnego z umowa,
zwalniajac sprzedawcg z koniecznosci wezesniejszego poinformowania o tym konsumenta.

Dowod: wniosek Rzecznika, k. 2 — 3; kserokopia zgloszenia reklamacyjnego, k. 6; skarga konsumencka
wraz z zalacznikami, k. 4 — 5, k. 8.

2. Reagujac na powyzszy wniosek, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej: Prezesem UOKIiK), postanowieniem nr 246/2005 z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
wszczal postgpowanie w sprawie mozliwosci naruszenia przez Spotkg zbiorowych intereséw
konsumentoéw, o ktorych mowa w art. 23a ustawy o ochronie (...), polegajacych na naruszeniu
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji przy reklamacji
obuwia poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami formularza zgloszenia reklamacyjnego,
zawierajacego okreslenie wprowadzajace konsumentow w blad, w brzmieniu:

- ,,Sktadajacy reklamacje zobowiazuje si¢ do osobistego zasiggnigcia informacji o sposobie jej
rozpatrzenia oraz o odbiorze przedmiotu reklamacji”.

Dowdd: postanowienie, k. 11.

3. W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania, Uczestnik w pismie z dnia 22
sierpnia 2005 r. nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rzecznika twierdzac, iz zawarte w zgtoszeniu
reklamacyjnym sformutowanie nie narusza art. 8 ust. 3 ustawy o szczegolnych warunkach (...).
Zdaniem Spoiki, niniejszy przepis nie naklada na sprzedawceg obowiazku poinformowania
kupujacego o sposobie rozpatrzenia wniesionego zadania doprowadzenia towaru do zgodnego z
umowa, lecz jedynie obowiazek ustosunkowania si¢ do wniesionego zadania. Wobec
powyzszego, w opinii Uczestnika, stosowanie przez Spotke wzoru zgloszenia reklamacyjnego
zawierajacego sporne sformutowanie, nie stanowi naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Dowod: pismo Uczestnika z dnia 22 sierpnia 2005 r., k. 15 —18.

I1. W toku post¢gpowania dowodowego Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:
1. Rzecznik Konsumentoéw, ktory wykonuje zadania samorzadu terytorialnego w zakresie
ochrony praw konsumentow (art. 34 wust. 1 ustawy o ochronie (...)) jest podmiotem

uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczgeie postgpowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (art. 100a ust. 1 pkt 3 tej ustawy).

2. Uczestnik postgpowania: Dion Polska Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu jest przedsigbiorca
wpisanym do rejestru przedsigbiorcow pod nr KRS 0000185471 prowadzonego przez Sad



Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest sprzedaz importowanego obuwia.

Dowod: wniosek Rzecznika, k. 2; kserokopia odpisu aktualnego Uczestnika z rejestru przedsigbiorcow,
k.26 -31.

3. Jako miejsce prowadzenia dziatalno$ci przez Spotke Rzecznik wskazal sklep o nazwie
PRIMA MODA mieszczacy si¢ w C.H.R. GALAXY, przy Al. Wyzwolenia 18 — 20, 70-564 w
Szczecinie. Ponadto, Uczestnik podat, iz posiada sklep o tej samej nazwie zlokalizowany w
centrum handlowym w Bielsku Biale;.

Dowdd: pismo wyjasniajace Uczestnika z dnia 22 sierpnia 2005 r., k. 15 — 18; wniosek Rzecznika, k. 2;
notatka z rozmowy, k. 45.

4. Na poczatku 2004 r., Uczestnik wprowadzit do obrotu wzoér zgloszenia reklamacyjnego
zawierajacy zapis o tresci: ,,Sktadajacy reklamacje zobowiazuje si¢ do osobistego zasiggnigcia
informacji o sposobie jej rozpatrzenia oraz o odbiorze przedmiotu reklamacji”. Protokot ten byt
stosowany w dacie zamknigcia postgpowania dowodowego, tj. w dniu 10 listopada 2005 r.

Dowdd: pismo wyjasniajace Uczestnika z dnia 12 wrzesnia 2005 r., k. 24; pismo Uczestnika otrzymane
w dniu 13 pazdziernika 2005 r., k. 36 — 37; protokot zgloszenia reklamacyjnego, k. 7.

5. W toku postgpowania dowodowego Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do Spoéiki z pytaniem o:
podanie ilo$ci sprzedanego obuwia w poszczegdlnych punktach sprzedazy w 2004 r. do
chwili otrzymania pisma w przedmiotowej sprawie. W odpowiedzi na pytanie Prezesa
UOKIiK Uczestnik podat, ze w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 12 wrze$nia 2005 r., w
sklepie w Bielsku — Bialej dokonat sprzedazy *** tajemnica przedsigbiorstwa *** sztuk
obuwia (w tym wniesiono 232 reklamacje, 27 nie uznano), natomiast w sklepie w Szczecinie
dokonat sprzedazy *** tajemnica przedsigbiorstwa *** sztuk obuwia (w tym wniesiono 70
reklamacji, 22 nie uznano).

Dowod: pismo wyjasniajace Uczestnika z dnia 12 wrzesnia 2005 r., k. 24.

II1. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...): ,, Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow”. Zgodnie
za§ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy , Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci (...) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (...)”.

Zbiorowe interesy konsumentoéw podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi w
nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych
ustaw) oraz zasadami wspolzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktéore beda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke¢ dziatan, ktdre naruszajq przepisy innych ustaw.

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a powotanej ustawy o ochronie (...) konieczne jest
wykazanie, ze spelnione zostaty facznie nastgpujace przestanki:



1. bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
2. godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

W powyzszej sprawie poddano analizie sposob informowania i1 zakres informacji
przekazywanych konsumentowi w stosowanych przez Spotke drukach zgloszenia
reklamacyjnego, w zakresie braku peilnej, rzetelnej i1 prawdziwej informacji, dotyczacej
uzyskania informacji w sprawie reklamacji, poprzez zamieszczanie zapisu o tresci:

- ,,Sktadajacy reklamacje zobowiazuje si¢ do osobistego zasiggnigcia informacji o sposobie jej
rozpatrzenia oraz o odbiorze przedmiotu reklamacji”.

Ad 1) Aktem prawnym, do ktérego nalezy odwota¢ si¢ w niniejszej sprawie jest ustawa z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach (...), ktora w art. 1 wskazuje, ze stosuje si¢ ja
do dokonywanej w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie
fizycznej, nabywajacej rzecz (towar konsumpcyjny) w celu niezwiazanym z dziatalno$cia
zawodowa lub gospodarcza.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 tej ustawy, sprzedawca jest odpowiedzialny wobec
kupujacego za niezgodno$¢ towaru z umowa, natomiast wedhug przepisu art. 8 ust. 3 tej
ustawy, jezeli sprzedawca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie doprowadzenia towaru do
zgodnego z umowa, nie ustosunkowat si¢ do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sig, ze
uznat je za uzasadnione.

W opinii Prezesa UOKIK, pod pojeciem ,,ustosunkowania si¢” rozumie¢ nalezy obowiazek
zajecia przez sprzedawce stanowiska co do wniesionego zadania konsumenta, jak rowniez
poinformowania klienta o zasadnosci i sposobie wykonania roszczenia. Zgodnie z powyzszym,
sprzedawca musi ustosunkowa¢ si¢ do roszczen reklamacyjnych w terminie 14 dni od ich
whniesienia, poprzez wydanie decyzji o uznaniu badz nie uznaniu roszczenia klienta oraz
poprzez udzielenie konsumentowi odpowiedzi w przedmiocie wniesionego zadania.
Ustosunkowanie si¢ do zadania kupujacego, jest swoistym oswiadczeniem woli sprzedawcy i
wywoluje okreslone skutki prawne. Natomiast brak odpowiedzi sprzedawcy w powyzszym
terminie na zadanie kupujacego, poczytuje si¢ za wyrazenie zgody co do jego tresci, tj.
akceptacje zadanego przez konsumenta sposobu wykonania obowiazku.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o szczegolnych warunkach (...), nie zobowiazuje zatem klienta
do osobistego odbioru informacji o sposobie rozpatrzenia reklamacji. Przeciwnie: obowiazek
poinformowania o sposobie rozpatrzenia wniesionego zadania doprowadzenia towaru do
zgodnego z umowga spoczywa na przedsigbiorcy. Innymi stowy, to klient powinien zostac
poinformowany, czy jego roszczenie reklamacyjne zostalo uznane i w jaki sposob reklamacja
zostanie rozpatrzona.

Tymczasem z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze Uczestnik od
poczatku 2004 r. do chwili obecnej stosuje druki zgtoszenia reklamacyjnego zawierajace zapis
zobowiazujacy klienta do osobistego odbioru decyzji sprzedawcy w sprawie zgloszonej
reklamacji, co narusza przepis art. 8 ust. 3 ustawy o szczegolnych warunkach (...).

Poprzez umieszczenie w zgloszeniu reklamacyjnym spornego zapisu, Spotka narzuca
konsumentowi okreslony sposdb zachowania sig, nie wynikajacy z obowiazujacych przepisow
prawnych i korzystny tylko dla Uczestnika, nie dla konsumenta.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja Spolki, iz przepis art. 8 ust. 3 ustawy o
szczegolnych warunkach (...) nie naklada na przedsigbiorcg obowiazku poinformowania klienta
w terminie 14 dni o sposobie rozpatrzenia wniesionego zadania, a jedynie konieczno$¢ wydania
w tej sprawie decyzji. Dokonana przez Uczestnika wykladnia tego przepisu przewiduje
uksztattowanie stosunkow prawnych migdzy sprzedawca a konsumentem z pokrzywdzeniem
tego ostatniego. Sporny zapis powoduje bowiem u konsumenta btedna §wiadomos$é, iz to na



nim ciazy obowiazek osobistego stawiennictwa celem odbioru informacji o decyzji w sprawie
rozpatrzonej reklamacji.

Przy ocenie zakwestionowanego zapisu zgloszenia reklamacyjnego nalezy mie¢ rowniez
na wzgledzie art. 11 ustawy o szczegolnych warunkach (...), ktoéry stanowi, ze uprawnien
unormowanych w tej ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej
przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.
Powyzszy zapis sporzadzony zostat tymczasem przed podpisaniem protokotu reklamacyjnego,
czyli przed zakonczeniem procesu zgtaszania niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Uchodzi podnies¢, ze prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji jest
jednym z jego zasadniczych praw, a brak takiej informacji uniemozliwia konsumentowi
swobode oceny 1 wyboru najlepszej oferty, ograniczajac wolnos$¢ jego decyzji rynkowych.
Profesjonalista zawsze obowiazany jest poinformowa¢ konsumenta, b¢dacego z zasady stabsza
strona stosunku umownego, o istotnych okolicznos$ciach dotyczacych kontraktu — w sposob
prawdziwy, rzeczowy i kompletny, co jest cecha generalna prawa umow i1 wyplywa z
obowiazku lojalnego kontraktowania (vide: E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich,
Warszawa 2002, str. 215 i nast.).

Nalezy podkresli¢, ze do czasu zamknigcia postgpowania dowodowego, Uczestnik nie
podjat dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom, polegajacym na stosowaniu
formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego zakwestionowany zapis o tresci:
»Sktadajacy reklamacj¢ zobowiazuje si¢ do osobistego zasiggnigcia informacji o sposobie jej
rozpatrzenia oraz o odbiorze przedmiotu reklamacji” oraz nie wprowadzit prawidlowego wzoru
zgloszenia niezgodno$ci towaru z umowa, nie naruszajacego przepisow ustawy o szczegolnych
warunkach (...).

W tym stanie rzeczy Prezes UOKiK uznal, iz stosowanie zgloszenia reklamacyjnego
zawierajacego zapis o treSci: ,,Skladajacy reklamacje zobowiazuje si¢ do osobistego
zasiggnigcia informacji o sposobie jej rozpatrzenia oraz o odbiorze przedmiotu reklamacji”,
jako naruszajace art. 8 ust. 3 1 art. 11 ustawy o szczegdlnych warunkach (...), jest bezprawne 1
jednoczesnie narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji w zgloszeniu reklamacyjnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK uznal, ze dzialania Spoélki polegajace na
stosowaniu zakwestionowanego zapisu spelniaja pierwsza z dwoch ww. przeslanek, tj.
bezprawno$¢ dzialan przedsig¢biorcy, polegajaca na naruszeniu art. 8 ust. 3 ustawy 0
szczegolnych warunkach (...), co jednoczesnie narusza obowigzek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Ad 2) Dokonujac analizy drugiej przestanki zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 23a
ustawy o ochronie (...) nalezy stwierdzi¢, iz w stanie faktycznym sprawy, dziatanie Spotki
bezposrednio godzi w zbiorowy interes konsumentéw w chwili, gdy konsument zglasza
niezgodno$¢ towaru z umowa. Przyjeta przez Uczestnika konstrukcja zgloszenia
reklamacyjnego, bedac sprzeczna z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy o szczegolnych warunkach
(...), wyklucza skorzystanie przez konsumenta z przystugujacego mu na mocy tego przepisu,
uprawnienia do zadania uzyskania od sprzedawcy informacji o sposobie rozpatrzenia
reklamacji.

Konsument, ktory podpisuje zgtoszenie reklamacyjne o tresci narzuconej przez Spoike,
nieSwiadomie zobowiazuje si¢ do osobistego zasiggnigcia informacji o sposobie jej
rozpatrzenia. Tym samym, przerzucony zostaje na niego cigzar zwigzany z uzyskaniem
informacji w sprawie rozpatrzenia reklamacji, jakim jest osobiste zglaszanie si¢ w tej sprawie u



sprzedawcy. Takie osobiste stawiennictwo pociaga za soba strat¢ czasu oraz dodatkowe koszty,
zwigzane z dojazdem i wykorzystaniem telefonu.

Prawidlowy wzor zgloszenia reklamacyjnego powinien przewidywa¢ mozliwos¢
indywidualnego ustalenia przez sprzedawcg z konsumentem, w jakiej formie klient chciatby
uzyska¢ informacj¢ o sposobie rozpatrzenia wniesionego przez siebie zadania. Natomiast,
stosowany przez Spotke formularz zgloszenia reklamacyjnego zawierajacy sporny zapis, nie
daje konsumentowi mozliwosci wyboru sposobu zasiggnig¢cia informacji o tresci
ustosunkowania si¢ do ztozonej reklamacji i arbitralnie narzuca form¢ jej uzyskania poprzez
obowiazek osobistego stawiennictwa u sprzedawcy. Takie dzialanie godzi w interes
konsumentow, poniewaz pozwala na niewywiazanie si¢ przez Spotke z obowiazku rozpatrzenia
reklamacji w terminie 14 dni. Moze dojs¢ bowiem do sytuacji, kiedy konsument z jakichs$
przyczyn (np. zdrowotnych) nie bgdzie moégl osobiscie zasiggna¢ informacji o sposobie
rozpatrzenia reklamacji 1 nie bedzie mial pewnosci, ze odpowiedz na jego reklamacj¢ byta
gotowa w ciagu 14 dni.

Ustawa o ochronie (...) nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”,

wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy.
W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe interesy
tych wszystkich konsumentow, ktérzy dokonali i dokonuja zakupdéw w sklepach Spoéiki.
Liczba tych 0s6b moze by¢ znaczna, zwazywszy, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa trwa dwa lata od wydania towaru
kupujacemu (art. 10 ust. 1 ustawy o szczegolnych warunkach (...) 1 biegnie na nowo w razie
wymiany towaru. Z informacji przekazanych przez Spotke wynika, ze w okresie od 1
stycznia 2004 r. do 12 wrzesnia 2005 r., w sklepach Uczestnika dokonano sprzedazy blisko
**%  tajemnica przedsigbiorstwa *** sztuk obuwia oraz przyjeto ponad 300 zgloszen
reklamacyjnych. Nabywcy towarow Spoéiki, ktorzy w tym czasie zglosili niezgodnosé
towaru z umowa, wskutek niepoprawnej redakcji zgloszenia reklamacyjnego, byli
pozbawieni petni przystlugujacych im uprawnien wynikajacych z ustawy o szczegolnych
warunkach (...). Na takie ograniczenie praw konsumenckich narazeni sa rdwniez przyszli
potencjalni klienci Spotki, dokonujacy zgloszenia niezgodnos$ci towaru z umowa. Widoczne
jest wigc, ze bezprawne zachowanie Uczestnika nie dotyczy interesOw poszczegolnych osob,
ktoérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnaé z
innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami kregu kupujacych
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy kontrahentow
Uczestnika.

Jak zatem wynika z powyzszego, zakwestionowane przez Prezesa UOKIK dzialanie
Spolki jest dzialaniem godzacym w zbiorowy interes konsumentow. To z kolei powoduje,
ze zostala spelniona druga z ww. przestanek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK stwierdzil, ze zostaly spelnione lacznie
obie przestanki dla zakwalifikowania opisanego dzialania Spolki jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ustawy 0 ochronie

(..

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroclawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymujq:

Arkadiusz Pasak
Radca Prawny

ul. Poniatowskiego 20
57-100 Strzelin

Miejski Rzecznik Konsumentéw
Urzad Miejski w Szczecinie

Pl. Armii Krajowej 1

70-456 Szczecin
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