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DECYZJA nr RWA-2/2010

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw przeciwko spdtce Biuro Podrézy Kopernik Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie uznaje sig¢, ze dzialanie polegajace na stosowaniu postanowien zawartych
w Warunkach uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych przez
Biuro Podrozy Kopernik Sp. z o.0.:

I. ., Wzrost cen o wiecej niz 10% upowaznia Uczestnika do rezygnacji z imprezy
bez kosztow pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie Biuro Podrozy
KOPERNIK Sp. z o.0. nie pozniej niz 3 dni od dnia otrzymania informacji o uzasadnionym
wzroscie ceny” — (5.4 WU),

2. ,, Koszty rezygnacji z imprezy, ktore Uczestnik jest zobowiqzany zaplacié
uzaleznione sq od ceny imprezy, tego, na ile dni przed rozpoczeciem imprezy zostata ztozona
rezygnacja i uwzgledniajq szacunkowo okreslone wynagrodzenie Biura Podrozy KOPERNIK
Sp. z o.0. za poczynione przygotowania i dokonane naktady. Organizator wprowadza
zryczattowane stawki odplatnosci za rezygnacje z wyjazdu, ktore ma obowiqzek pobrac
w przypadku rezygnacji przez Uczestnika z udziatu w imprezie. Stawki te sq nastepujqce:

a) powyzej 30 dni przed rozpoczeciem — do 100 PLN/os,

b) od 30 do 22 dni przed rozpoczeciem - do 25% ceny imprezy,

c) od 21 do 15 dnie przed rozpoczeciem — do 35% ceny imprezy,

d) od 14 do 7 dni przed rozpoczeciem — do 55% ceny imprezy,

e od 6 dni przed rozpoczeciem — rzeczywiste koszty poniesione przez
Organizatora w zwiqzku z organizacjq imprezy turystycznej, nie mniej niz 80% ceny imprezy”
— (6.3 WU),



3. ., Organizator ma obowiqzek dokonania zwrotu czesci lub calosci wplat
w ciqgu 10 dni od daty rezygnacji Uczestnika lub daty uznania reklamacji. Od zwracanych
kwot nie przystugujq odsetki” — (8.4 WU),

4. ,, Organizator ponosi kontraktowq odpowiedzialnosc¢ odszkodowawczq z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy do kwoty optaconych przez Uczestnika

Swiadczen” — (9.1 WU),

5. ,, Organizator nie odpowiada za: c) opoznienia w przelocie i innym transporcie
spowodowane warunkami atmosferycznymi, strajkami lub z winy przewoznika, gdzie zakres
odpowiedzialnosci regulujq odrebne przepisy miedzynarodowe, zagubiony bqdz uszkodzony
przez przewoznika bagaz, gdzie Uczestnik w sprawie o odszkodowanie winien zwrocié¢ sie
bezposrednio do przewoznika lub ubezpieczyciela” — (9.2 ¢ WU),

6. ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
nieszczesliwych wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu, powstalej nie z winy Organizatora
i jego kontrahentow w zakresie przekraczajqcym kwoty gwarantowane polisq ubezpieczyciela,
z ktorym zawart umowe. Maksymalne kwoty odpowiedzialnosci sq zawarte w cenniku
a ogolne warunki umowy ubezpieczeniowej sq dostepne u kazdego sprzedawcy imprez
Organizatora” — (9.3 WU),

7. ., Organizator nie bedzie dokonywal zwrotu wartosci swiadczen, ktore nie
zostaly zrealizowane z przyczyn lezqcych po stronie Uczestnika” — (9.4 WU),

8. ,, Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniale w trakcie realizacji
imprezy oraz za niemoznosci realizacji imprezy wynikle z przyczyn od niego niezaleznych,
np.: warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dziatanie innych okolicznosci sily wyzszej
lub lezqcych po stronie Uczestnika (...)" — (9.6 WU),

stanowi praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, polegajace
na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu
postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Warszawie
wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu kontrole wzorcow umow
stosowanych przez organizatoréw turystyki dzialajacych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego pod katem zgodno$ci z przepisami art. 385' - 385° Kodeksu cywilnego,
z uwzglednieniem klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone oraz z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o uslugach turystycznych
(t.j. Dz.U. z 2004r., nr 223, poz. 2268 ze zm.).

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapil m.in. do
Biura Podrozy Kopernik Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (dalej takze: Spotka lub Biuro
Podrozy Kopernik) o przestanie wszelkich przedstawianych konsumentom wzorcéw umoéw,
regulamindéw, ogo6lnych warunkéw i innych wzorcow umownych. W odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIK Spoétka przedstawita m.in. Warunki uczestnictwa w zagranicznych
imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy Kopernik Sp. z o.o. (dalej:
Warunki uczestnictwa lub WU).



Analiza przedmiotowego dokumentu wykazata, iz Spotka w stosunkach
z konsumentami posluguje si¢ wzorcem umownym zawierajacym Ww swojej tresci
postanowienia umowne mogace by¢ tozsame z postanowieniami uznanymi prawomocnymi
wyrokami  Sadu  Ochrony  Konkurencji 1  Konsumentow za  niedozwolone
1 wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: rejestr niedozwolonych klauzul
umownych lub rejestr).

Po analizie przestanych przez Spotke dokumentow, Prezes UOKiIK w dniu 30 maja
2008 r., wszczat postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Biuro Podrozy
Kopernik Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcow umoOw, ktére zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zawarcie w Warunkach
uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy
Kopernik Sp. z 0.0. postanowien o tresci:

1. ., Wzrost cen o wiecej niz 10% upowaznia Uczestnika do rezygnacji z imprezy
bez kosztow pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie Biuro Podrozy
KOPERNIK Sp. z o.0. nie pozniej niz 3 dni od dnia otrzymania informacji o uzasadnionym
wzroscie ceny” — (5.4 WU),

2. ,, Koszty rezygnacji z imprezy, ktore Uczestnik jest zobowiqzany zaplacic¢
uzaleznione sq od ceny imprezy, tego, na ile dni przed rozpoczeciem imprezy zostata ztozona
rezygnacja i uwzgledniajq szacunkowo okreslone wynagrodzenie Biura Podrozy KOPERNIK
Sp. z 0.0. za poczynione przygotowania i dokonane naktady. Organizator wprowadza
zryczattowane stawki odplatnosci za rezygnacje z wyjazdu, ktore ma obowiqzek pobrac
w przypadku rezygnacji przez Uczestnika z udziatu w imprezie. Stawki te sq nastepujqce:

a) powyzej 30 dni przed rozpoczeciem — do 100 PLN/os,

b) od 30 do 22 dni przed rozpoczeciem - do 25% ceny imprezy,

c) od 21 do 15 dnie przed rozpoczeciem — do 35% ceny imprezy,

d) od 14 do 7 dni przed rozpoczeciem — do 55% ceny imprezy,

e od 6 dni przed rozpoczeciem — rzeczywiste koszty poniesione przez
Organizatora w zwiqzku z organizacjq imprezy turystycznej, nie mniej niz 80% ceny imprezy”
— (6.3 WU),

3. ., Organizator ma obowiqzek dokonania zwrotu czesci lub calosci wplat w
ciqgu 10 dni od daty rezygnacji Uczestnika lub daty uznania reklamacji. Od zwracanych kwot
nie przystugujq odsetki” — (8.4 WU),

4. ., Organizator ponosi kontraktowq odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy do kwoty optaconych przez Uczestnika
swiadczen” — (9.1 WU),

5. ,, Organizator nie odpowiada za: c) opoznienia w przelocie i innym transporcie
spowodowane warunkami atmosferycznymi, strajkami lub z winy przewoznika, gdzie zakres
odpowiedzialnosci regulujq odrebne przepisy miedzynarodowe, zagubiony bqdz uszkodzony
przez przewoznika bagaz, gdzie Uczestnik w sprawie o odszkodowanie winien zwrocic¢ sie
bezposrednio do przewoznika lub ubezpieczyciela” — (9.2 ¢ WU),

6. ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
nieszczesliwych wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu, powstatej nie z winy Organizatora
i jego kontrahentow w zakresie przekraczajqcym kwoty gwarantowane polisq ubezpieczyciela,



z ktorym zawart umowe. Maksymalne kwoty odpowiedzialnosci sq zawarte w cenniku
a ogolne warunki umowy ubezpieczeniowej sq dostepne u kazdego sprzedawcy imprez
Organizatora” — (9.3 WU),

7. ., Organizator nie bedzie dokonywal zwrotu wartosci swiadczen, ktore nie
zostaly zrealizowane z przyczyn lezqcych po stronie Uczestnika” — (9.4 WU),

8. ., Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniate w trakcie realizacji
imprezy oraz za niemoznosci realizacji imprezy wynikle z przyczyn od niego niezaleznych,
np.: warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dziatanie innych okolicznosci sity wyzszej
lub lezqcych po stronie Uczestnika (...)" — (9.6 WU).

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal, ze moze to stanowié
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zgodnie z postanowieniem z dnia 30 maja 2008 r., Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet materialu dowodowego dowody uzyskane w trakcie postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygn. RWA-402-3/08/DJ, tj. Katalog Biura Podrozy Kopernik Sp. z o.o.
Egipt & Tunezja.

Spotka, zawiadomiona o wszczgciu postgpowania administracyjnego ustosunkowata
si¢ W wyznaczonym terminie do postawionych zarzutow i udzielita zadanych przez Prezesa
Urzedu informacji (pisma z dnia 16 oraz 20 czerwca 2008 r.).

Ad. pkt 1 (5.4 WU) Spoltka poinformowala, iz przedmiotowe postanowienie nie bedzie
juz przez nia stosowane. Ad. pkt 2 (6.3) Spotka poinformowata, iz do przedmiotowego
postanowienia dodano zwrot wskazujacy na to, ze klientowi przysluguje prawo
indywidualnego rozliczenia, jezeli zlozy taki wniosek. Ad. pkt 3 (8.4 WU) Spotka
poinformowata, iz przedmiotowe postanowienie zostato zmodyfikowane w ten sposob, ze
dodano do niego zwrot wskazujacy na mozliwo$¢ zwrocenia odsetek na wyrazne zadanie
ztozone w formie pisemnej. Ad. pkt 4 (9.1 WU) Spolka poinformowata, iz przedmiotowe
postanowienie zostanie zastapione klauzula w brzmieniu: ,, Biuro Podrézy Kopernik Spotka
z 0.0., dzialajac na podstawie artykutu 11 b ustgp 3 ustawy o ustugach turystycznych
zastrzega, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug
w czasie imprezy turystycznej maksymalnie do wysokos$ci dwukrotno$ci ceny imprezy
turystycznej wzgledem kazdego klienta”. Ad. pkt 5 (9.2 ¢ WU) Spotka poinformowata, iz
przedmiotowe postanowienie zostanie zastapione klauzula w brzmieniu: ,.Biuro Podrozy
Kopernik nie odpowiada za szkody, zmiany programu i niedogodnosci zaistniate w trakcie
realizacji imprezy bedace nastgpstwem wylacznie dziatania lub zaniechania uczestnika, os6b
trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie, albo
spowodowanych sita wyzsza, jezeli dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidziec,
w szczegOlnosci opdznien w przelocie 1 innym transporcie spowodowanych warunkami
atmosferycznymi, strajkami lub z winy przewoznika”. Ad. pkt 6 (9.3. WU) Spotka stangta na
stanowisku, iz poprzez zastosowanie przedmiotowej klauzuli, interes konsumenta ,nie jest
narazony na dowolng oceng organizatora imprezy turystycznej i wysoko$¢ oplaconej sktadki”.
Spotka wskazata takze, ze zgodnie z ustawa o ustugach turystycznych, ubezpieczenia
majatkowe nie wylacza obowiazkow Organizatora w zakresie pomocy uczestnikowi na
miejscu zdarzenia.

W pismie z dnia 16 maja 2008 r. Spotka poinformowala, iz zakwestionowany wzorzec
umowny stosuje od 28 marca 2007 r. Z kolei w zataczeniu do pisma z dnia 20 czerwca 2008 r.
Biuro Podrézy Kopernik przestalo poprawione Warunki Uczestnictwa w Zagranicznych
Imprezach  Turystycznych.  Przedmiotowe Warunki Uczestnictwa odzwierciedlaty



wczesniejsze stanowisko Biuro Podrozy Kopernik wyrazone w pismie z dnia 16 czerwca
2008 r. Spotka nie przekazata zadnych dodatkowych informacji, z ktorych wynikaloby czy
wprowadzita do obrotu przedmiotowy wzorzec umowny, ani czy 1 od kiedy zamierza
wprowadzi¢ go do obrotu z konsumentami.

Spoéitka byta dwukrotnie wzywana (pisma z dnia 3 marca oraz 6 kwietnia 2009 r.) do
przekazania informacji o wysokosci przychodu osiagnigtego w 2008 r. Mimo, iz oba
przedmiotowe wezwania zostaly skutecznie dor¢czone, Spotka do czasu wydania niniejszej
decyzji nie wywiazata si¢ z przedmiotowego zobowiazania. Informacja o wysokosci
osiagnigtego przychodu w postaci zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej
straty) przez Biuro Podrozy Kopernik za rok podatkowy 2008 (CiT-8), zostala uzyskana przez
Prezesa UOKIK w toku merytorycznej wspdtpracy z Drugim Mazowieckim Urzedem
Skarbowym z siedziba w Warszawie. Przedmiotowe zeznanie, na podstawie postanowienia z
dnia 21 wrzesnia 2009 r. zostato zaliczone w poczet materiatu dowodowego w niniejszej
sprawie. Spotka pismem z dnia 21 wrzesnia 2009 r. zostala zawiadomiona o zaliczeniu
w poczet dowodoéw wspomnianego zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej
straty) przez podatnika podatku dochodowego od o0s6b prawnych (CiT-8) sporzadzonego
w dniu 30 marca 2009 r.

Pismem z dnia 9 listopada 2009 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie stronie zostat
wyznaczony termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy. Spolka nie skorzystata
z przyshugujacego jej uprawnienia do zapoznania sig¢ z aktami sprawy.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Spotka Biuro Podrozy Kopernik Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie wpisana jest do
rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000251621 Przedmiotem dziatalnos$ci Spotki
jest m.in. dziatalnos$¢ biur podrézy i agencji podrozy.

Spotka od dnia 28 marca 2007 r. postugiwata si¢ w obrocie konsumenckim wzorcem
umownym pt.: Warunki uczestnictwa w zagranicznych imprezach turystycznych.

Po przeprowadzeniu analizy tego wzorca Prezes Urzedu ustalil, iz w jego tresci
znajduja si¢ postanowienia o brzmieniu:

1., Wzrost cen o wiecej niz 10% upowaznia Uczestnika do rezygnacji z imprezy bez
kosztow pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie Biuro Podrozy
KOPERNIK Sp. z o.0. nie pozmniej niz 3 dni od dnia otrzymania informacji
o uzasadnionym wzroscie ceny” — (5.4 WU),

2. ,,Koszty rezygnacji z imprezy, ktore Uczestnik jest zobowiqzany zaptacic¢ uzaleznione sq
od ceny imprezy, tego, na ile dni przed rozpoczeciem imprezy zostala ztozona
rezygnacja i uwzgledniajq szacunkowo okreslone wynagrodzenie Biura Podrozy
KOPERNIK Sp. z o0.0. za poczynione przygotowania i dokonane naktady. Organizator
wprowadza zryczaltowane stawki odplatnosci za rezygnacje z wyjazdu, ktore ma
obowiqzek pobrac¢ w przypadku rezygnacji przez Uczestnika z udzialu w imprezie.
Stawki te sq nastepujqce:

a) powyzej 30 dni przed rozpoczeciem — do 100 PLN/os,

b) od 30 do 22 dni przed rozpoczeciem - do 25% ceny imprezy,
¢) od 21 do 15 dnie przed rozpoczeciem — do 35% ceny imprezy,
d) od 14 do 7 dni przed rozpoczeciem — do 55% ceny imprezy,



e) od 6 dni przed rozpoczeciem — rzeczywiste koszty poniesione przez Organizatora
w zwiqzku z organizacjq imprezy turystycznej, nie mniej niz 80% ceny imprezy” —
(6.3 WU),
3. ,,Organizator ma obowiqzek dokonania zwrotu czesci lub catosci wptat w ciqgu 10 dni
od daty rezygnacji Uczestnika lub daty uznania reklamacji. Od zwracanych kwot nie
przystugujq odsetki” — (8.4 WU),

4. ,, Organizator ponosi kontraktowq odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy do kwoty oplaconych przez
Uczestnika swiadczen” — (9.1 WU),

5. ,,Organizator nie odpowiada za: c) opoznienia w przelocie i innym transporcie
spowodowane warunkami atmosferycznymi, strajkami lub z winy przewoznika, gdzie
zakres odpowiedzialnosci regulujq odrebne przepisy miedzynarodowe, zagubiony bqdz
uszkodzony przez przewoznika bagaz, gdzie Uczestnik w sprawie o odszkodowanie
winien zwrocic sie bezposrednio do przewoznika lub ubezpieczyciela” — (9.2 ¢ WU),

6. ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nieszczesliwych
wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu, powstatej nie z winy Organizatora i jego
kontrahentow w  zakresie  przekraczajqcym  kwoty  gwarantowane  polisq
ubezpieczyciela, z ktorym zawart umowe. Maksymalne kwoty odpowiedzialnosci sq
zawarte w cenniku a ogolne warunki umowy ubezpieczeniowej sq dostepne u kazdego
sprzedawcy imprez Organizatora” — (9.3 WU),

7. ., Organizator nie bedzie dokonywatl zwrotu wartosci swiadczen, ktore nie zostaly
zrealizowane z przyczyn lezqcych po stronie Uczestnika” — (9.4 WU),

8. ,,Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniale w trakcie realizacji imprezy
oraz za niemoznosci realizacji imprezy wynikle z przyczyn od niego niezaleznych, np.:
warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dziatanie innych okolicznosci sity wyzszej
lub lezqcych po stronie Uczestnika (...)” — (9.6 WU).

W toku postgpowania Biuro Podrézy Kopernik opracowato zmieniony wzorzec
umowy i przekazalo go Prezesowi UOKIK wraz z pismem z dnia 20 czerwca 2008 r. Spotka
nie poinformowata czy wprowadzita go do obrotu z konsumentami, a jezeli tak to w jakiej
dacie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktére stosownie do
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 rozumie si¢ godzqce w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi
W nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.
Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukceji
bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okaza¢ si¢ bezprawne
w razie ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze zasad
wspotzycia spotecznego 1 dobrych obyczajow. Bezprawnos$¢ jest taka cecha dziatania, ktora
polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspodtzycia spotecznego, bez
wzgledu na wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania
wystarczy ustalenie, ze okre§lone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Janusz



Szwaja [red.] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2000,
s. 117-118).

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urze¢du, czy w danej
sprawie zagrozony zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze powyzsze mialo miejsce,
pozwala na realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesoOw przedsigbiorcow
1 konsumentow.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw. Innymi stowy — naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy sa lub mogli by¢
klientami Biura Podr6ozy Kopernik Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie. Zatem uzasadnione
bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw ma mozliwo$¢ oceny dziatan
przedsigbiorcow w trybie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wprowadzajacych  mechanizmy  ochrony  zbiorowych  interesow  konsumentow.
Materialnoprawna podstawe do analizy dziatan przedsigbiorcy z punktu widzenia stosowania
zakazanych praktyk stanowi wyzej wspomniany art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w
szczegllnosci stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 24 ust. 2 pkt 1).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, iz przestankami zastosowania
normy wyinterpretowanej z artykutu 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
stwierdzenie, ze kwestionowana praktyka jest stosowana przez przedsigbiorcg oraz wykazanie
(a) bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, (b) godzenia tych dzialan w interes konsumenta,
(c) naruszania zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentow zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Przez przedsigbiorcg rozumie si¢ (1) przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze (2) osobg fizyczna, osobg prawna a takze
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, organizujaca lub swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie
sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;,
jak rowniez (3) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek
lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (4) osobg fizyczna,
ktora posiada kontrole nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzita
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jezeli podejmie dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji (5) zwiazek
przedsigbiorcoOw (art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Biuro Podrézy Kopernik jest spotka kapitalowa prawa handlowego, zarejestrowana na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Posiada osobowos¢ prawna i prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow. W zwiazku z tym niewatpliwie
jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co do zasady nie
reguluja konstrukcji bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy. Przepisy regulujace postgpowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w wigkszosci maja
charakter procesowy. Materialnoprawne przestanki, istotne z punktu widzenia wydania
decyzji, znajduja si¢ w innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow aktach
prawa powszechnie obowiazujacego. Prezes Urzgdu oceniajac zachowanie przedsigbiorcy pod
katem ewentualnego naruszenia przepisoOw zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, co do zasady musi zatem stosowaé inne akty prawa
powszechnie obowiazujacego i na ich podstawie stwierdzi¢, czy dziatanie przedsigbiorcy jest
bezprawne.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483) Zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia.
Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze
dziatania organéw, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. Podnies¢ przy tym nalezy,
ze bezprawno$¢ w rozumieniu przepiséw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow jest
taka cecha dziatania, ktora polega nie tylko na jego sprzecznosci z normami prawa, ale takze z
zasadami wspotzycia spotecznego badz dobrych obyczajow bez wzgledu na wing, a nawet
swiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy zatem ustalenie, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego czy
dobrymi obyczajami.

Jak juz wspomniano bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy co do zasady wynika
z naruszenia innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przepisow
powszechnie obowiazujacych, niemniej nalezy wskazaé, iz ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentéw w jednym przypadku identyfikuje wprost jako bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy, a mianowicie dzialanie polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W oparciu o art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw mozna sformutowaé samoistng przestankg bezprawnosci, jezeli
ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
wart. 479% § 2 k.p.c. (por. wyrok SOKIK z dnia 25 marca 2004 r. sygn. akt XVII Ama
51/03). Zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny
zawierajacy postanowienia o tre$ci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi
wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnosci dziatania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies$¢, ze stosowanie postanowienia, ktére po uznaniu go przez
Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone
zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest prawnie zakazane.
Prawomocny wyrok SOKIiK, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
i zakazujacy ich wykorzystywania, ma, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych, skutek wobec 0sob trzecich
(art. 479% k.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Przepis
art. 479* k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec 0sob trzecich, nie ogranicza w zaden
sposob kategorii tych podmiotéw. Lege non distinguente, wyrok ma skutek wobec
wszystkich, tzn. zard6wno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzit do swoich
wzorcOw umow, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy, stosujacego wtasne warunki umow.
Nalezy zatem przyja¢, ze wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow od chwili
wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK wywiera skutek wzgledem



wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotoOw uczestniczacych w
obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem.

W S$wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzié
stosowanie praktyki okreslonej w ww. przepisie w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie
byl strona postgpowania sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2
grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa 760/05 podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru
w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez podmiot, co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki. Naruszenie intereséw
konsumentéw moze nastapié, jak wskazal Sad, w wyniku dzialan podmiotow, ktore stosuja
klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki zwigzany byt z dziataniami
innych przedsigbiorcow. Zaprezentowane stanowisko potwierdza uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu
postepowania cywilnego, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a !

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula
Z nig porOwnywana sa tozsame nie jest konieczna doktadna literalna identycznos$¢ tych
postanowien. Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c.), spetniaja one
funkcj¢ podobna do przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien
umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy
wykorzystywaé reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej
(wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie
postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadni¢ (por. wyrok SOKIK z dnia
25 maja 2005r. sygn. akt XVII Ama 46/04, SOKiK). Tak wigc dla uznania okreslonej klauzuli
za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona
w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodnosé
poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie klauzul powinien by¢
bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli wigc cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Nalezy wskazac, ze rozbieznos$¢ uzytych
wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie synonimdéw nie eliminuje abuzywnego
charakteru ocenianego postanowienia. Stanowisko to znalazto réwniez potwierdzenie
w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt ITII SZP 3/06, w ktérej Sad ten argumentowat,
1Z stosowanie klauzuli o zbliZzonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie
same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli
identycznej, co wpisana do rejestru.

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutow postawionych Spotce nalezy zauwazy¢, co
nastepuje:

L1.
W pkt 54 WU Biuro Podrézy Kopernik zamiescilo postanowienie w brzmieniu:
., Wzrost cen o wiecej niz 10% upowaznia Uczestnika do rezygnacji z imprezy bez kosztow pod

1 W obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uregulowana zostata w art. 24.



warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie Biuro Podrozy KOPERNIK Sp. z o.o. nie
pozniej niz 3 dni od dnia otrzymania informacji o uzasadnionym wzroscie ceny”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tres¢ ww. postanowienia jest zbiezna z tre$cia nastgpujacych
postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych:

1. ,,Wzrost ceny o wiecej niz 10% upowaznia uczestnika do rezygnacji z imprezy bez
ponoszenia zadnych kosztow. MAZUR POL zobowiqzany jest do powiadamiania
uczestnika o kazdej istotnej zmianie warunkow umowy (termin, program, cena
standard, itp.). Uczestnik obowiqzany jest w ciqgu 3 dni od daty otrzymania
powiadomienia zlozy¢ oswiadczenie akceptujqce nowe warunki, lub rezygnacje
z imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika bedzie traktowany przez MAZUR POL jako
przyjecie przez uczestnika nowych warunkow” - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
24 listopada 2004 r. (Sygn. akt XVII Amc 119/03) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr 300;

2. ,,Cena wycieczki ustalona jest na podstawie obowiqzujqcych cen, optat, kursow walut.
Organizator zastrzega sobie prawo zmiany ceny wycieczki przed wyjazdem, jezeli
nastqpi wzrost np. kosztow transportu spowodowany wzrostem cen paliw, podatkow,
optat lotniskowych, kursow walut. Jezeli koszt wycieczki wzrosnie o wiecej niz 10%
Klient ma prawo do jej anulowania i odzyskania w catosci wptaconej kwoty. Decyzja
ta jednak musi zapas¢ w ciqgu 2 dni od chwili otrzymania informacji o wzroscie ceny,
nie pozniej niz 24 godziny przed wyjazdem” - postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 stycznia 2005 r.
(Sygn. akt XVII Amc 125/03) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pod nr 431.

Ponadto kwestionowana klauzula o tresci ,, Wzrost cen o wiecej niz 10% upowaznia
Uczestnika do rezygnacji z imprezy bez kosztow pod warunkiem pisemnego
powiadomienia o tym fakcie Biuro Podrozy KOPERNIK Sp. z o.0. nie pozniej niz 3 dni od
dnia otrzymania informacji o uzasadnionym wzroScie ceny” stanowila przedmiot
postgpowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 czerwca 2009 r. (Sygn. akt XVII AmC
255/08) postanowienie niniejsze zostalo uznane za niedozwolone i wpisane w dniu
30 wrzesnia 2009 r. do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod nr 1706.

Klauzule te bezzasadnie ograniczaja prawo klienta do odstapienia od umowy jedynie
do sytuacji, gdy podwyzka ceny imprezy przekracza 10%. Zapisy te sa niezgodne z art. 14
ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych i1 wypetniaja znamiona klauzul abuzywnych
z art. 385° pkt 20 k.c.

L.2.

W pkt 6.3 Warunkow uczestnictwa Spotka zamiescita postanowienie o tresci: ,, Koszty
rezygnacji z imprezy, ktore Uczestnik jest zobowiqzany zaplaci¢ uzaleznione sq od ceny
imprezy, tego, na ile dni przed rozpoczeciem imprezy zostata zloZona rezygnacja
i uwzgledniajq szacunkowo okreslone wynagrodzenie Biura Podrozy KOPERNIK Sp. z o.0. za
poczynione przygotowania i dokonane naktady. Organizator wprowadza zryczattowane
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stawki odptatnosci za rezygnacje z wyjazdu, ktore ma obowiqzek pobraé w przypadku
rezygnacji przez Uczestnika z udzialu w imprezie. Stawki te sq nastepujqce:

/) powyzej 30 dni przed rozpoczeciem — do 100 PLN/os,

g) od 30 do 22 dni przed rozpoczeciem - do 25% ceny imprezy,

h) od 21 do 15 dnie przed rozpoczeciem — do 35% ceny imprezy,

i) od 14 do 7 dni przed rozpoczeciem — do 55% ceny imprezy,

J) od 6 dni przed rozpoczeciem — rzeczywiste koszty poniesione przez Organizatora
w zwiqzku z organizacjq imprezy turystycznej, nie mniej niz 80% ceny imprezy”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tres¢ ww. postanowienia jest zbiezna m.in. z tre$cia postanowien:

1.

., Klient ma prawo odstqpi¢ od umowy w kazdym czasie przed wyjazdem. Rezygnacjq
moze nastqpic¢ jedynie w formie pisemnego oswiadczenia, a kazdy Klient zostaje
obciqzony nastepujacymi kosztami: a) 100 zt (od kazdej osoby wpisanej na zgtoszeniu)
w przypadku rezygnacji na 31 dni lub wiecej przed terminem odlotu, b) 20% ceny
rzeczywistej imprezy, przy rezygnacji zgloszonej od 30 do 21 dnia wiqcznie przed
terminem odlotu, c) 50% ceny rzeczywistej imprezy, przy rezygnacji zgltoszonej od 20
do 11 dnia wlqcznie przed terminem odlotu, d) 70% ceny rzeczywistej imprezy, przy
rezygnacji ztoZonej od 10 do 4 dnia wiqcznie przed terminem odlotu, e) 100% ceny
rzeczywistej, w przypadku rezygnacji ztozonej od 3-go dnia do daty rozpoczecia
imprezy” — postanowienie uznane za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem
SOKIiK z dnia 4 stycznia 2007 r. (sygn. akt XVII Amc 37/06) i wpisane do rejestru
pod nr 1068;

W przypadku rezygnacji z przyczyn lezqcych po stronie klienta (...) klient
zobowiqzany jest do zaplacenia nastepujacych optat: a) 20% ceny jednostkowej
imprezy przy rezygnacji miedzy 31 a 22 dniem przed datq rozpoczecia imprezy b) 50%
ceny jednostkowej imprezy przy rezygnacji miedzy 21 a 14 dniem przed datq
rozpoczecia imprezy c) 80% ceny jednostkowej imprezy przy rezygnacji miedzy 13 a 4
dniem przed datq rozpoczecia imprezy d) 95% ceny jednostkowej imprezy w terminie
krotszym niz 4 dni przed datq rozpoczecia imprezy” — postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw z dnia
28 wrzesnia 2006 r. (Sygn. akt XVII Amc 6/06) i wpisane do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod nr 909;

»Warunki rezygnacji: - przy rezygnacji na 35 dni przed terminem rozpoczecia imprezy,
wczasow, kolonii, obozu potrqcana jest optata manipulacyjna w wysokosci 50 zt od
osoby + 7% VAT, - przy rezygnacji miedzy 34 a 16 dniem przed terminem rozpoczecia
imprezy, wczasow, kolonii, obozu potrqca sie 50% ceny imprezy + oplata
manipulacyjna, - przy rezygnacji na 15 dni i mniej przed rozpoczeciem imprezy,
wezasow, kolonii obozu potrqca sie 100% ceny” - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 marca
2004 r. (Sygn. akt XVII Amc 63/03) 1 wpisane w dniu 11 pazdziernika 2004 r. do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 130;

Ponadto kwestionowana klauzula stanowita przedmiot postgpowania przed Sadem

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw 1 wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. (Sygn. akt XVII
Amc 256/08) zostatla uznana za niedozwolone postanowienie umowne i wpisana w dniu
30 wrze$nia 2009 r. do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 1708.
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakwestionowal stosowanie przez
organizatoréw turystyki konstrukcji kosztow zryczattowanych, jakie ponie$¢ musi konsument
odstepujacy od umowy o organizacjg¢ imprezy turystycznej. W wyroku z dnia 5 sierpnia 2004
r. (sygn. akt XVII Amc 63/03) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow stwierdzil, iz w przypadku rezygnacji klienta od umowy o ustugi turystyczne
przed rozpoczeciem imprezy , organizatorzy turystyki mogq zatrzymaé¢ wartosc
udokumentowanych, rzeczywiscie poniesionych kosztow zwiqzanych z wykonaniem umowy.
Powinni jednak zwroci¢ kontrahentowi to, co oszczedzili wskutek niewykonania umowy.
Wynika z tego koniecznos¢ prowadzenia indywidualnych rozliczen z kazdym konsumentem
korzystajacym z wustug pozwanych”. Jak wynika z powyzszego, system rozliczen
indywidualnych zostat wskazany przez ten Sad jako jedyna wlasciwa metoda dokonywania
rozliczen z konsumentem odstepujacym od umowy o organizacj¢ imprezy turystyczne;j.

Jednoczesnie abuzywnos$¢ tego postanowienia jest ewidentna ze wzgledu na fakt, iz
kwestionowana klauzula w niniejszym postgpowaniu to jest ta sama klauzula, co wskazana
w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem 1708.

L.3.

W pkt 8.4 WU znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,, Organizator ma obowiqzek
dokonania zwrotu czesci lub catosci wplat w ciqgu 10 dni od daty rezygnacji Uczestnika lub
daty uznania reklamacji. Od zwracanych kwot nie przystugujq odsetki”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre§¢ ww. postanowienia jest zbiezna z tre$cia nastgpujacych
postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych:

1. ,,Przy dokonywaniu jakichkolwiek zwrotow pienieznych uczestnikowi nie przystugujq
odsetki od wptaconych kwot” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 21 pazdziernika 2004 r. (Sygn. akt
XVII Amc 127/03) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr
438;

2. ,,Zwrot oplat naleznych uczestnikowi, organizator zrealizuje w terminie do 30 dni, od
momentu podjecia przez uczestnika ostatecznej decyzji. Od zwracanych kwot nie
przystugujq odsetki” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 28 lutego 2007 r. (Sygn. akt XVII Amc
56/06) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 1153.

3. ,,Organizator ma obowiqzek dokonania zwrotu czesci lub catosci wplat w ciqgu 10 dni
od daty rezygnacji Uczestnika lub daty uznania reklamacji. Od zwracanych kwot nie
przystugujq odsetki” postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 czerwca 2009 r. (Sygn. akt XVII Amc 258/08)
1 wpisane w dniu 30 wrzesnia 2009 r. do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod
nr 1709;

Niedozwolony charakter wskazanego postanowienia stosowanego przez Spotke
wynika z faktu, ze bezzasadnie wylacza prawo konsumenta do odsetek od kwot zwracanych
przez organizatora. Jednoczes$nie abuzywnos$¢ tego postanowienia jest ewidentna ze wzgledu
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na fakt, iz kwestionowana klauzula w niniejszym post¢gpowaniu to jest ta sama klauzula, co
wskazana w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem 1709 .

1.4.

W pkt 9.1. WU stosowanych przez Spotke zamieszczone zostalo postanowienie,
zgodnie o tresci: ,, Organizator ponosi kontraktowq odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy do kwoty optaconych przez
Uczestnika swiadczen”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre§¢ ww. postanowienia jest zbiezna z tre$cia nastgpujacych
postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych:

1. ,,Odpowiedzialnos¢ MAZUR POL za szkody poniesione przez uczestnika na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy ograniczona jest do wysokosci
ceny imprezy” uznanym za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 24 listopada 2004 r. (Sygn. akt XVII Amc 119/03) i wpisanym
do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod nr 305;

2. ,,Organizator ponosi kontraktowq odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu
niewykonania Ilub nienalezytego wykonania Umowy do kwoty optaconych przez
Uczestnika swiadczen” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 17 czerwca 2009 r. (Sygn. akt XVII
Amc 259/08) i wpisane w dni 30 wrzesnia 2009 r. do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pod nr 1710.

Postanowienie to ma charakter abuzywny z tego wzgledu, ze sa sprzeczne z art. 11b
ust. 3 1 4 ustawy o ustugach turystycznych. Zgodnie z ustawa, organizator turystyki moze
w umowie z klientem ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ kontraktowa do dwukrotnosci ceny
imprezy turystycznej, przy czym ograniczenie to nie moze dotyczy¢ szkdd na osobie. Ww.
klauzule przewiduja warunki mniej korzystne dla klientéw anizeli wskazane w ustawie.
Postanowienia te ograniczaja zatem odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki, przez co
stanowia klauzule abuzywne okre$lone w art. 385° pkt 2 k.c. Ponadto abuzywno$é¢ tego
postanowienia jest ewidentna ze wzgledu na fakt, iz kwestionowana klauzula w niniejszym
postgpowaniu to jest ta sama klauzula, co wskazana w rejestrze klauzul niedozwolonych pod
numerem 1710.

LS.

W pkt 9.2 ¢ WU zamieszone zostalo przez Spotke postanowienie: ,, Organizator nie
odpowiada za: c) opoznienia w przelocie i innym transporcie spowodowane warunkami
atmosferycznymi, strajkami lub z winy przewoznika, gdzie zakres odpowiedzialnosci regulujq
odrebne przepisy miedzynarodowe, zagubiony bqdz uszkodzony przez przewoznika bagaz,
gdzie Uczestnik w sprawie o odszkodowanie winien zwrocic sie bezposrednio do przewoznika
lub ubezpieczyciela ™.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, tre§¢ ww. postanowienia w zakresie, w jakim wylacza
odpowiedzialno§¢ organizatora za opdznienia w transporcie, jest zbiezna z tresScia
nastepujacych postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych:

1. ,,Biuro nie odpowiada za opoznienia odlotow samolotow - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19

13



pazdziernika 2006 r. (Sygn. akt XVII Amc 137/05) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr 987.

2. ,,Do zmian terminow odlotow moze dojs¢ nawet na kilka godzin przed planowanym
terminem z przyczyn techmicznych, niekorzystnych warunkow atmosferycznych czy
przeciqzenia korytarzy powietrznych. O wszystkich zmianach bedq Klienci
bezzwlocznie informowani” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 26 lutego 2007 r. (Sygn. akt XVII Amc
174/05) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 1115.

3. ,, Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub dowodzie uczestnictwa sq
terminami przewidywanymi, w zwiqzku z czym biuro podrozy nie ponosi
odpowiedzialnosci za mniejsze niz 24-godzinne opodznienia od podanych czasow
przylotu do kraju’ - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 21 czerwca 2006 r. (Sygn. akt XVII Amc 76/05)
1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 844.

Jak wskazatl Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ostatnim z przywotanych
wyrokdéw, zastosowanie we wzorcu postanowienia o treSci ,, Wszelkie terminy przylotow
podane w broszurze lub dowodzie uczestnictwa sq terminami przewidywanymi, w zwiqzku
z czym biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za mniejsze niz 24-godzinne opoznienia
od podanych czasow przylotu do kraju” §wiadczy o dazeniu organizatora do wprowadzenia
konsumentéw w btad przez wyrobienie w nich mylnego przekonania, iz w przypadku
zaistnienia okre$lonych w nim okoliczno$ci odpowiedzialno$§¢ organizatora imprezy
turystycznej jest wylaczona, a konsumenci nie moga zrealizowa¢ swoich uprawnien
wynikajacych z ogoélnie obowiazujacych przepisow ustawy o uslugach turystycznych
i kodeksu cywilnego.

Postanowienie stosowane przez strong¢ niniejszego postgpowania jest niezgodne
z art. 11a ustawy o ustugach turystycznych i stanowi klauzule abuzywna okreslona w art. 385°
pkt 2 k.c.

Analizowane postanowienie natomiast w zakresie, w jakim wytacza odpowiedzialnosé
organizatora za bagaz klienta, jest zbiezne z tre$cia nast¢pujacych postanowien wpisanych do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych:

1. ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za zagubiony, skradziony lub zniszczony
w czasie imprezy bagaz Uczestnika” - postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 lutego 2005 r. (Sygn.
akt XVII Amc 104/04) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr
417,

2. ,,Organizator nie odpowiada za bagaz Klienta skradziony, zniszczony lub zaginiony
w czasie trwania imprezy” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 maja 2006 r. (Sygn. akt XVII Amc
5/05) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 798,

3., Biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za zagubiony, zniszczony lub skradziony
na imprezie sprzet i bagaz, zwilaszcza jesli Uczestnik zaniedbal bqdz zaniechal

wlasciwych srodkow ostroznosci” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 listopada 2006 r. (Sygn. akt
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XVII Amc 148/05) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr
997.

Klauzule te sa sprzeczne z art. 11a ustawy o ustugach turystycznych, gdyz bezzasadnie
wytaczaja odpowiedzialno$¢ organizatora za bagaz klienta. W uzasadnieniu wyroku z dnia
17 maja 2006 r., sygn. akt XVII Amc 5/05, uznajacego za niedozwolone postanowienie
umowne klauzul¢ w brzmieniu: , Organizator nie odpowiada za bagaz klienta skradziony,
zniszczony lub zaginiony w czasie trwania imprezy” Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wskazal, ze organizator nie moze generalnie wylaczy¢ swojej
odpowiedzialno$ci za bagaz klienta, bo oznacza to takze wylaczenie odpowiedzialnosci w
przypadku, gdy przechowanie bagazu jest organizowane przez niego bezposrednio lub przez
osoby dzialajace na jego zlecenie (hotele, przewoznikow itp.). Zdaniem Sadu, aby skutecznie
wylaczy¢ swoja odpowiedzialno$¢, organizator imprezy winien wskazaé jakich sytuacji to
dotyczy, wylaczajac te przypadki, kiedy kradzieze, zagubienie badz zniszczenie wynikaja z
wylacznej winy konsumenta. Czym innym jest bowiem zagubienie bagazu pozostawionego w
miejscu publicznym (np. w restauracji, na plazy itp.), a czym innym za$§ utrata lub
uszkodzenie bagazu pozostawionego w miejscu, ktore powinno by¢ objete ochrona przez
organizatora imprezy, jak np. pokoj hotelowy czy luki bagazowe w srodkach transportu.

L.6.

W pkt 9.3 WU znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,, Organizator nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nieszczesliwych wypadkow, utraty zdrowia czy
bagazu, powstalej nie z winy Organizatora i jego kontrahentow w zakresie przekraczajqcym
kwoty gwarantowane polisq ubezpieczyciela, z ktorym zawart umowe. Maksymalne kwoty
odpowiedzialnosci sq zawarte w cenniku a ogolne warunki umowy ubezpieczeniowej sq
dostepne u kazdego sprzedawcy imprez Organizatora”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tres¢ ww. postanowienia jest zbiezna z trescig nast¢pujacych
postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. , Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej z  tytutu
nieszczesliwych wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu, powstatej nie z winy
Organizatora i jego kontrahentow w zakresie przekraczajqcym kwoty gwarantowane
polisq ubezpieczyciela, z ktorym zawart umowe. Maksymalne kwoty odpowiedzialnosci
sq zawarte w cenniku a ogolne warunki umowy ubezpieczeniowej sq dostepne
u kazdego sprzedawcy imprez Organizatora” - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 1 lipca
2009 r. (Sygn. akt XVII Amc 261/08) i wpisane w dniu 28 wrzesnia 2009 r. do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod nr 1691;

2. ,,Organizator bierze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq w  zakresie kwoty
gwarantowanej polisq ubezpieczyciela” - postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 18 lutego 2004 r. (Sygn.
akt XVII Amc 32/03) i wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
nr 350;

3. ,, Biuro wylqcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu nastepstw nieszczesliwych
wypadkow oraz utraty zdrowia w zakresie przekraczajqacym kwoty gwarantowane
polisq” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 17 pazdziernika 2005 r. (Sygn. akt XVII Amc
78/04 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 592;

4. , Biuro wylqcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu nieszczesliwych
wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu w zakresie przekraczajqcym kwoty
gwarantowane polisq  generalng  Signal Iduna Iub innego towarzystwa
ubezpieczeniowego, z ktorym Biuro zawarto umowy ubezpieczenia - postanowienie
uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
29 stycznia 2007 r. (Sygn. akt XVII Amc 160/05) i wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr 1087.

W uzasadnieniu do ostatniego z przywolanych wyrokéw SOKiK jednoznacznie
wskazal, ze okoliczno$¢, iz organizator ubezpiecza swoich klientow od nastgpstw
nieszczeg$liwych wypadkéw celem uchronienia si¢ od ponoszenia wysokich kosztéw
ewentualnych odszkodowan, nie oznacza uprawnienia do wylaczenia odpowiedzialno$ci
ponad wysoko$¢ gwarantowanych przez ubezpieczyciela kwot. Nie moze bowiem dobro
konsumenta zosta¢ uzaleznione od dowolnej oceny organizatora imprezy turystycznej
1 wysokoS$ci optacanej przez niego sktadki ubezpieczeniowej. Ponadto Sad stusznie podniost,
iz ograniczenie wysoko$ci odszkodowania do sum gwarantowanych polisa ubezpieczyciela
pozostaje w sprzecznosci z art. 11b ust. 2 i 3 ustawy o uslugach turystycznych. Klauzula taka
spetnia przestanki niedozwolonego postanowienia umownego z art. 385° pkt 1 i 2 k.c.

Ponadto abuzywnos$¢ tego postanowienia jest ewidentna ze wzgledu na fakt, iz
kwestionowana klauzula w niniejszym postgpowaniu to jest ta sama klauzula, co wskazana
w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem 1691.

L.7.

W pkt 9.4 WU Spotka stosuje postanowienie w brzmieniu: ,, Organizator nie bedzie
dokonywat zwrotu wartosci swiadczen, ktore nie zostaly zrealizowane z przyczyn lezqcych po
stronie Uczestnika”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre§¢ ww. postanowienia jest zbiezna z tre$cia nastgpujacych
postanowiefr, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,,Organizator nie bedzie dokonywatl zwrotu wartosci Swiadczen, ktore nie zostaly
zrealizowane z przyczyn lezqcych po stronie Uczestnika uznanego za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 1 lipca 2009 r. (Sygn.
akt XVII Amc 262/08) i wpisanego w dniu 28 wrzesnia 2009 r. do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr 1690;

2. ,,Organizator nie dokonuje zwrotu Swiadczen, ktore nie zostaly wykorzystane w petni

z przyczyn lezqcych po stronie uczestnika np. skrocenie pobytu, rezygnacja z czesci lub

calosci programu, spoznienie na miejsce zbiorki itp.” uznanego za niedozwolone

wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2006 r.

(Sygn. akt XVII Amc 161/05) 1 wpisanego do rejestru niedozwolonych klauzul

umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow pod nr 1042.

Postanowienie to spetnia przestanki niedozwolonego postanowienia umownego z art.
385° pkt 12 k.c., gdyz zmierza do wylaczenia obowiazku zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaplaty za $wiadczenie nie spelnione w caloSci lub czgSci w przypadku rezygnacji
konsumenta z zawarcia umowy lub jej wykonania. Postanowienie takie razaco narusza interes
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konsumenta, gdyz prowadzi do obciazenia konsumenta cato$cia umoéwionego $wiadczenia w
sytuacji, gdy organizator nie realizuja ¢ na jego rzecz $wiadczenia albo oszczedzit z powodu
nie wykonywania §wiadczenia wplacona przez klienta kwotg, albo odzyskal jakas czesé
z kosztoéw, jakie planowal ponie$¢ na realizacje tego $wiadczenia. Jednocze$nie abuzywno$¢
tego postanowienia jest ewidentna ze wzgledu na fakt, iz kwestionowana klauzula
W niniejszym post¢gpowaniu to jest ta sama klauzula, co wskazana w rejestrze klauzul
niedozwolonych pod numerem 1690.

L.8.

W pkt 9.6 WU stosowanych przez Biuro Podrézy Kopernik znajduje sig
postanowienie o tresci: ,, Organizator nie odpowiada za niedogodnosci zaistniate w trakcie
realizacji imprezy oraz za niemoznosci realizacji imprezy wynikle z przyczyn od niego
niezaleznych, np.: warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dziatanie innych okolicznosci
sity wyzszej lub lezqcych po stronie Uczestnika (...)".

Zdaniem Prezesa Urzedu, tres¢ ww. postanowienia jest zbiezna z trescig nast¢pujacych
postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,Maxim nie ponosi odpowiedzialnosci za niezalezne od Maxim-a przejsciowe
niedogodnosci w obiektach turystycznych spowodowane sitq wyzszq np. czasowy brak
wody, ogrzewania, prqdu, klimatyzacji oraz za niedogodnosci spowodowane naprawq
lub konserwacjq wind, basenow lub innych urzqdzen” - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 16
grudnia 2004 r. (Sygn. akt XVII Amc 109/05) i wpisane do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod nr 428;

2. ., Organizator z powodu przyczyn od siebie niezaleznych i niezawinionych (decyzje
wladz panstwowych, dziatanie sily wyzszej, brak wymaganego minimum uczestnikow,
niemoznoS¢ spetnienia swiadczenia) zastrzega sobie prawo do anulowania imprezy,
zmiany terminu i programu imprezy (nie pozniej niz 7 dni przed rozpoczeciem
imprezy). Organizator nie ponosi z tego tytutu zadnych kosztow, a klientowi nie
przystuguje prawo do odszkodowania z tytutu tych zmian. Organizator ma obowiqzek
niezwlocznie powiadomi¢ uczestnika o w/w zmianach, a ten powinien w terminie
trzech dni od wuzyskania informacji, zaakceptowac¢ zmiany bqdz zrezygnowacé
z uczestnictwa w imprezie skladajqc pisemne oswiadczenie" - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 28 lutego
2007 r. (Sygn. akt XVII Amc 56/06) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod nr 1149.

Postanowienie stosowane przez strong niniejszego postgpowania, jak i przytoczone
postanowienia wpisane do rejestru, przez uzycie sformulowania ,,przyczyny niezalezne”
i przyktadowe przytoczenie okoliczno$ci mieszczacych si¢ w tym pojgciu, innych anizeli
wynikajace wprost z ustawy o ustugach turystycznych (art. 1la ustawy), zmierzaja do
niezgodnego z przepisami wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki. Stanowia one zatem klauzule abuzywne, o jakich mowa w art. 385° pkt 2 k.c.

Klauzule wskazane w sentencji niniejszej Decyzji — w ocenie Prezesa Urzgdu — sa
tozsame z niedozwolonymi klauzulami umownymi wpisanymi do rejestru, o ktorym mowa
w art. 479% Kodeksu postgpowania cywilnego. Sam fakt stosowania takiego postanowienia
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we wzorcach umownych w obrocie z udziatem konsumentéw, co zostalo wyjasnione we
wczesniejszej czg$ci uzasadnienia decyzji, nosi znamiona bezprawno$ci, poniewaz narusza
zakaz wyrazony w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Analiza wzorca umownego stosowanego przez Biuro Podrézy Kopernik wykazuje, iz
tre$¢ klauzul wymienionych w sentencji przedmiotowej Decyzji zawiera si¢ w hipotezie
postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, co wskazuje na
stosowanie przez przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Jak juz wcze$niej wspomniano w mys$l art. 24 ust 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw stosowanie postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy
konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby konsumentow. Nie stanowia one przy tym
sumy indywidualnych intereséw konsumentow.

Zbiorowy interes konsumentow oznacza interes dotyczacy ogoOtu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikoéw rynku — konsumentow.
O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe,
poniewaz nickiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢
przejawem czg¢sto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy
konsumentow — wszystkich konsumentow bedacych klientami Spotki w  zwiazku
z prowadzona przez przedsigbiorcg¢ dzialalnoscia, jak 1 potencjalnych zainteresowanych,
ktorzy moga zawrze¢ z nim umowg o uczestnictwo w imprezie turystycznej. Do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostato
skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢
indywidualnie. Wobec tego dzialanie to jest w stanie wywota¢ niekorzystne nastgpstwa
w odniesieniu do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okre§lonego konsumenta)
1zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkoéw zbiorowosci
konsumentow.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorych nie sposéb zindywidualizowaé. Oczywistym jest bowiem,
iz dziatanie przedsigbiorcy jest skierowane do nieoznaczonego krggu odbiorcéw — dotyczy
wszystkich potencjalnych konsumentéw mogacych zawrze¢ z Biurem Podrézy Kopernik
Sp. z 0.0. umowg na terenie catego kraju. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz
kwestionowane przez Prezesa Urzgdu dziatanie Spotki narusza zbiorowy interes
konsumentow.

Biuro Podrézy Kopernik w pismie z dnia 20 czerwca 2008 r. przekazato nowy wzorzec
umowny, jednak nalezy stwierdzi¢, iz w aktach sprawy brak jest informacji mogacych
swiadczy¢ o wprowadzeniu nowego wzorca umownego do obrotu. Ponadto zdaniem Prezesa
UOKiK nowy wzorzec umowny nadal nie odpowiada przepisom prawa. Brak jest zatem
podstaw do stwierdzenia zaniechania praktyki przez Spotke.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie.
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Dyrektor Delegatury w Warszawie
/podpis/

Otrzymuje:

Biuro Podroézy Kopernik Sp. z o.o.
ul. Dobrowoja 11
04-003 Warszawa
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