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DECYZJA nr DNR-1/6/2023
informacje prawnie chronione oznaczono [XxX]

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa nosidetka Baby carrier BUTTERFLY N14, kod EAN: 5902745020327,
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce Marie Krawczyk, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag WOMAR Maria Krawczyk w Czgstochowie, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw stwierdza, ze przedsigbiorca usunat
przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza postepowanie

administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 0gdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) za wprowadzenie na
rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa, tj. nosidetka Baby carrier
BUTTERFLY N14, kod EAN: 5902745020327, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw naktada na przedsigbiorce Mari¢ Krawczyk, prowadzaca dziatalnosé

gospodarczg pod firmag WOMAR Maria Krawczyk w Czestochowie Kare pienigzng
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w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych 00/100), ptatng do budzetu
panstwa.

3) art. 25a ust. 1 i 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogbélnym
bezpieczenstwie produktow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zobowigzuje przedsiebiorce Mari¢ Krawczyk, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg WOMAR Maria Krawczyk w Czg¢stochowie do uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 429 zt (stownie: czterysta dwadziescia
dziewig¢ ztotych 00/100), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych
nosidetka Baby carrier BUTTERFLY N14, kod EAN: 5902745020327,
przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 21 czerwca 2022 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako:
,Prezes UOKIK” badZz ,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr
WK.8361.132.2022.Mk i WK.8361.175.2022.Mk dotyczacy nosidetka Baby carrier
BUTTERFLY N14, kod EAN: 5902745020327 (dalej takze jako: ,,nosidetko” lub ,,produkt”),
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce¢ Mari¢ Krawczyk, prowadzaca dzialalno$¢
gospodarczg pod firma WOMAR Maria Krawczyk w Czestochowie.

Kwestionowany produkt to nosidetko migkkie, zaprojektowane do przenoszenia
dziecka w pozycji pionowej przodem i tytem do opiekuna. Nosidetko wykonano z pikowanego
materialu  wypetniajacego pokrytego materialami widkienniczymi. Regulowany system
mocowania nosidetka do tutowia opiekuna sktada si¢ z dwoch pasow nosnych (wykonanych
Z materiatu widkienniczego) zaktadanych na ramiona, na ktérych znajduja si¢ plastikowe
regulatory 1 zapigcia zatrzaskowe. Nosidetko posiada osobne otwory na nogi dziecka. Otwory
te mozna regulowac za pomocg czesci tekstylnych nosidetka z zapigciami rzepowymi oraz
paskiem z zapigciem zatrzaskowym. Opakowanie nosidetka wykonane jest z przezroczystej
folii. Na etykiecie umieszczonej w opakowaniu produktu znajdujg si¢ m.in. informacje: ,,baby
carrier butterfly, przeznaczone dla dzieci powyzej 4 do 24 miesigca zycia i wadze od 5 do 13
kg, dziecko moze by¢ noszone w pozycji pionowej, zwrocone zarowno przodem, jak i tytem

do rodzica, Womar Maria Krawczyk, [xxx], kod EAN: 5902745020327, PN-EN 13209-2:2016-



04”. Ponadto produkt posiada piktogramy dotyczace sposobu jego konserwacji, a takze
wyposazony jest w instrukcje uzytkowania.

W trakcie kontroli nr WK.8361.132.2022.Mk i WK.8361.175.2022.Mk inspektorzy
reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
poddali nosidetko ocenie bezpieczenstwa opierajgc si¢ na przepisach ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw”) oraz positkujac wymaganiami deklarowanej przez
przedsigbiorce na produkcie normy PN-EN 13209-2:2016-04 Artykuly dla dzieci — Nosidetka
dla dzieci - Wymagania bezpieczenstwa i metody badan — Czes¢ 2: Nosidetka miekkie (dalej
jako: ,,norma”).

Nastepnie inspektorzy Inspekcji Handlowej przekazali probke nosidetka do
Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie w celu
przeprowadzenia badan laboratoryjnych pod katem spetniania wymagan w zakresie
bezpieczenstwa.

W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych stwierdzono, ze produkt nie
spetnia wymagan bezpieczenstwa, z uwagi na niedostateczng wytrzymatos¢ — w trakcie badania
oderwal si¢ pasek taczacy podparcie gtowki z prawym pasem naramiennym, a obcigznik do
badan wypadt z nosidetka. Powyzsze jest niezgodne z pkt. 8.5.2 normy (Trwatos¢ systemu
mocowania do tutowia opiekuna), zgodnie z ktorym podczas badania system mocowania
dziecka do tutowia opiekuna oraz pozostate elementy mocujace 1 regulujace nosidetka
miegkkiego, stuzace do zabezpieczenia dziecka, nie powinny otwiera¢ si¢, a produkt powinien

dziala¢ zgodnie z przeznaczeniem (sprawozdanie z badan nr 145/2022 z 20 maja 2022 r.).

Dowdd: sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 145/2022 z 20 maja 2022 r. - k. 10-12
akt kontroli Zachodniopomorskiego WIIH.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, 2185; dalej jako: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 29 lipca 2022 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorce
Marie Krawczyk, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag WOMAR Maria Krawczyk
w Czestochowie (dalej jako: ,,strona postgpowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania

administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa nosidetka. W tym samym pi$mie organ



nadzoru zwroécit sie do strony postgpowania o przekazanie informacji i dowodéow dotyczacych

obrotu produktem bedacym przedmiotem postepowania i okreslenie jej roli w tym obrocie.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 29 lipca 2022 r. - k. 4-8 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W pismie z 18 sierpnia 2022 r. pracownik strony postepowania poinformowat, ze do
konca sierpnia 2022 r. w prowadzonej przez stron¢ postgpowania firmie nie ma osoby
upowaznionej do reprezentowania i zwrocit si¢ z prosbg o przedtuzenie terminu na odpowiedz

na pismo Prezesa UOKIK do 15 wrze$nia 2022 r.

Dowad: pismo z 18 sierpnia 2022 r. - k. 9 akt postepowania Prezesa UOKiK.

Uwzgledniajac wniosek o wydtuzenie terminu, Prezes UOKIK pismem z 29 sierpnia

2022 r. zwrdcit si¢ o przekazanie wszystkich wnioskowanych wczesniej informacji i dowodow

do 15 wrzesnia 2022 r.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 29 sierpnia 2022 r. - k. 10-11 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 5 wrzesnia 2022 r. strona postgpowania o§wiadczyta, ze jest producentem
nosidetka bedacego przedmiotem postgpowania oraz wskazata, ze produkt ten byt
wprowadzany na rynek w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. W tym czasie
strona wprowadzita na rynek 170 sztuk tego produktu. Strona post¢powania poinformowata
ponadto, ze nosidetko nie bylo przez nig sprzedawane detalicznie, a obecnie posiada
3 egzemplarze tego produktu. Ponadto strona postepowania poinformowata o braku skarg

i reklamacji na produkt oraz przekazata list¢ jego dystrybutorow.

Dowdd: pismo strony postepowania z 5 wrzesnia 2022 r. z zatgcznikami - K. 12-13 akt

postepowania Prezesa UOKIK.

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2022 r., wydanym na podstawie art. 22 ust 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes UOKiK wezwatl stron¢ postgpowania do
usuni¢cia zagrozen Stwarzanych przez kwestionowane nosidetko. Jednoczesnie wyznaczyt

stronie postgpowania termin 30 dni od dnia otrzymania postanowienia, na podjecie stosownych
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dziatan i przedstawienie dowodoéw, wskazujgc przy tym, jakiego rodzaju dziatania strona
powinna podja¢ i jakie dowody przedstawi¢ na ich potwierdzenie. Przedmiotowe

postanowienie zostalo dorgczone stronie postepowania 20 wrzesnia 2022 r.

Dowad: postanowienie Prezesa UOKIK z 12 wrzeSnia 2022 r. - k. 14-16 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 19 pazdziernika 2022 r. strona postepowania o$wiadczyla, ze z przyczyn
ekonomicznych 30 czerwca 2022 r. zakonczyta produkcje¢ nosidetka b¢dgcego przedmiotem
postepowania W zwigzku z wszczgciem niniejszego postgpowania strona poinformowata takze,
ze zawiadomita wszystkich dystrybutorow o potrzebie zwrotu posiadanych przez nich
egzemplarzy produktu, a produkty wycofane z rynku zostaty zniszczone. Strona postgpowania
zadeklarowata, ze w zwigzku z faktem, iz zakwestionowany produkt przeznaczony jest dla
dzieci, przywiazuje najwyzsza wage do jego bezpieczenstwa i jakosci wykonania wskazujac,
ze produkowane przez nig nosidetka sg sprawdzane przez dziat kontroli jakos$ci przed kazda
sprzedaza. W zwiazku z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych nosidetka, strona
postgpowania postanowita przekaza¢ egzemplarz do Centrum Badan i1 Certyfikacji MECH —
TEST w Warszawie—Wesotej celem sprawdzenia jego bezpieczenstwa w drodze badan
laboratoryjnych, ktorych wynik byt pozytywny. W opinii strony postgpowania ta okoliczno$é
potwierdza, ze nosidetko bedace przedmiotem postgpowania spelnia wymagania
bezpieczenstwa przewidziane w normie PN-EN 13209-2:2016-04. Strona post¢epowania
podniosta ponadto, Zze na etykiecie przedmiotowego nosidetka wskazano, iz jest ono
przeznaczone dla dzieci powyzej 4 do 24 miesigca zycia i wadze od 5 do 13 kg, anie do 15 kg,

tak jak wskazuje norma.

Dowod: pismo strony postepowania z 19 pazdziernika 2022 r. z zatgcznikami - K. 17-71

akt postepowania Prezesa UOKIiK.

W zwiagzku z przekazaniem przez stron¢ postepowania stanowiskiem, Prezes UOKIK
pismem z 14 listopada 2022 r. zwrocit si¢ do strony postepowania o wskazanie, czy kwestionuje
oceng bezpieczenstwa produktu zaprezentowang przez organ nadzoru w pismie informujagcym
Jja o0 wszczeciu niniejszego postepowania. Prezes UOKiK poinformowat rowniez strone, ze na

potrzeby toczacego si¢ postepowania decydujace znaczenie majg badania probek produktow



pobieranych przez inspektoréw Inspekcji Handlowej na podstawie art. 18 ust. la ustawy

0 ogo6lnym bezpieczenstwie produktow.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 14 listopada 2022 r. - k. 72-73 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Nastepnie, w zwigzku z brakiem odpowiedzi od strony postgpowania, pismem
z 5 grudnia 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat ja, Ze nieprzekazanie przez nig stanowiska
W wyznaczonym terminie skutkowac bedzie wydaniem rozstrzygniecia w sprawie na podstawie
materiatu dowodowego dotychczas zgromadzonego w aktach postepowania. W tym samym
pismie Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania o uprawnieniach przystugujacych jej

na mocy art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 5 grudnia 2022 r. - k. 75-76 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

6 grudnia 2022 r. do UOKiK wptyn¢to pismo, w ktérym osoba nieuprawniona do
reprezentowania strony postgpowania zwrdcita si¢ z prosba o wydluzenie terminu na

przekazanie odpowiedzi, w zwigzku z chorobg i nieobecno$cig strony postepowania.

Dowad: pismo z 29 listopada 2022 r. - k. 81 akt postepowania Prezesa UOKIK.

29 grudnia 2022 r. do UOKIiK wptyneta odpowiedz Poczty Polskiej S.A. informujaca,
7€ osoba, ktora odebrata pismo Prezesa UOKIK z 14 listopada 2022 r. adresowane do strony
postepowania, byta osoba upowazniong do odbioru przesytek pocztowych w imieniu strony

postepowania.

Dowdd: pismo z 29 listopada 2022 r. - k. 81 akt postepowania Prezesa UOKIK.

30 grudnia 2022 r. do UOKIiK wptynelo pismo strony postepowania z 27 grudnia 2022 r.
W piS$mie tym strona postgpowania przekazata swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze
W ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktu brak jest stwierdzenia, iz produkt bezpieczny
to taki, ktory jest zgodny z normg. Strona wskazata rowniez, ze badania na zgodno$¢
Z wymaganiami normy technicznej s3 badaniami bardzo restrykcyjnymi i jej zdaniem fakt, iz

w badaniach stanowigcych podstawe¢ do wszczgcia niniejszego postgpowania nosidetko nie



posiadato wystarczajgcej wytrzymatosci nie oznacza, ze jest ono produktem niebezpiecznym
przy zwyktym uzytkowaniu tego produktu przez konsumentdéw. Strona postepowania poddata
w watpliwo$¢ wynik badan laboratoryjnych wykonywanych z uzyciem walca, stwierdzajac ze
inaczej zachowuje si¢ dziecko, ktoérego nogi umieszczone sg dodatkowo w otworach nosidetka
przeznaczonych na nogi, co nie jest mozliwe przy uzyciu walca do tego typu badan. Strona
postgpowania wskazata przy tym, ze wykonata we wlasnym zakresie badania z uzyciem lalek,
ktére poosiadaja wyglad i wymiary dziecka, a wynik tych badan potwierdza prezentowane
przez nig stanowisko. Niezaleznie od powyzszego, strona wskazata, ze przeprowadzone na jej
zlecenie badania laboratoryjne produktu (ktorych wyniki przekazata Prezesowi UOKIK we
wczesniejszej korespondencji) wykazaly, iz produkt spelnia wymagania w zakresie
wytrzymato$ci okreslone w normie. Strona post¢powania oswiadczyta, ze pomimo zakonczenia
produkcji nosidetka z koncem czerwca 2022 r., po przeanalizowaniu procesu produkcyjnego
doszta do wniosku, iz mogto doj$¢ do nieprawidtowosci w produkcji jednej partii nosidetek
(liczacej 4 sztuki). Majac na uwadze zalecenia Prezesa UOKiK oraz kierujac si¢
bezpieczenstwem konsumentow, strona wskazata, ze zdecydowata si¢ podja¢ wskazane przez
organ nadzoru $rodki naprawcze wobec kwestionowanego produktu (wycofanie z rynku,
Zniszczenie oraz umieszczenie ostrzezenia dla konsumentéw na stronie internetowej

www.womar.com.pl). Majac powyzsze na uwadze, strona postepowania stwierdzita, ze podjeta

dziatania majace na celu wyeliminowanie ewentualnych zagrozen, ktorych domagat si¢ Prezes
UOKIK. Strona postgpowania, powotujac si¢ przy tym na brak skarg i reklamacji zwigzanych
z produktem, zwrdcila si¢ 0 umorzenie niniejszego postgpowania na podstawie art. 24 ust. 14
pkt 1 lub 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, wskazujac jednoczesnie, ze
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i krotkotrwaty, a liczba sztuk produktu

wprowadzonych na rynek byta nieznaczna.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Maria Krawczyk, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
WOMAR Maria Krawczyk w Czestochowie wprowadzila nosidetko begdace przedmiotem
niniejszego postgpowania na rynek i jest jego producentem, w rozumieniu art. 3 pkt 2
lit. a ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta
uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo
kazdg inng osobe, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie badz do niego

dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odro6zniajace oznaczenie. W toku


http://www.womar.com.pl/

niniejszego postepowania ww. przedsiecbiorca o$wiadczyl, ze jest producentem
zakwestionowanego nosidetka. Ponadto na produkcie umieszczone sa dane ww. przedsigbiorcy
(Womar Maria Krawczyk, [xxx]), a kod kreskowy umieszczony na produkcie — kod EAN:
5902745020327 — zweryfikowany przez Prezesa UOKIK za pomocg wyszukiwarki GEPiR,
wskazuje na ww. przedsi¢biorce jako na podmiot odpowiedzialny za produkt. W zwigzku z
powyzszym uzna¢ nalezy, ze spelnione zostaly przestanki do uznania strony postepowania za

producenta, w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.

Dowod: protokot i akta  kontroli  Zachodniopomorskiego ~ WIIH  znak:
WK.8361.132.2022.Mk i WK.8361.175.2022.MKk.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznos$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw, uwzglednia sie¢ réwniez wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia 1 instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostgpniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw domniemywa sig,
ze produkt spetniajacy wymagania wynikajace z norm krajowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska
za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow, do ktorych
odniesienia Komisja Europejska opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;,
jest produktem bezpiecznym w zakresie wymagan objetych tymi normami. Jako ze norma PN-
EN 13209-2:2016-04 Artykuly dla dzieci. Nosidetka dla dzieci. Wymagania bezpieczenstwa

I metody badan. Czes¢ 2: Nosidetka migkkie jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes



UOKIK dokonatl oceny bezpieczenstwa nosidetka z uwzglednieniem okreslonych w niej
wymagan. Podkres§lenia wymaga réwniez fakt, ze deklaracja zgodno$ci produktu
z wymaganiami ww. normy znajduje si¢ na jego opakowaniu, bowiem nosidetko zostato
oznaczone numerem normy technicznej PN-EN 13209-2:2016-04.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow organ nadzoru
wszczyna z urzgdu postgpowanie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu, w przypadku
gdy z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia ogélnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Podstawe do wszczecia postegpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa nosidetka stanowity ustalenia inspektoréw Inspekcji Handlowej poczynione
w zwigzku z wynikami badan przeprowadzonych przez Laboratorium Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, w wyniku ktorych stwierdzono, ze produkt nie spetnia
wymagan wskazanych w punkcie 8.5.2 normy (Trwato$¢ systemu mocowania do tulowia
opiekuna). Zgodnie z ww. punktem, podczas badania system mocowania dziecka do tutowia
opiekuna oraz pozostate elementy mocujace i regulujace nosidetka migkkiego stuzace do
zabezpieczenia dziecka nie powinny otwiera¢ si¢, a produkt powinien dziata¢ zgodnie
z przeznaczeniem (sprawozdanie z badan nr 145/2022 z 20 maja 2022 r.). Tymczasem w trakcie
badan laboratoryjnych nosidetka zostal oderwany pasek laczacy podparcie gtowki z prawym
pasem naramiennym i obcigznik do badan wypadt z nosidelka.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ konstrukcyjna nosidetka moze stanowié przyczyne
nieszczgsliwych wypadkow, skutkujacych urazami dziecka uzytkujacego produkt, do ktérych

doj$¢ moze na skutek zawisnigcia dziecka w nosidetku lub wypadnigcia dziecka z nosidetka.

Dowdd: Sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 145/2022 z dnia 20 maja 2022 r. -
k. 10-12 akt kontroli Zachodniopomorskiego WIIH.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKIiK podzielit opini¢ inspektorow
reprezentujacych Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
i uznal, ze kwestionowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
0 ogb6lnym bezpieczenstwie produktoéw oraz moze stwarzac¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia
konsumentoéw (matych dzieci).

Przedsigbiorca bedgcy strong niniejszego postgpowania zakwestionowat fakt, ze wyniki
badan laboratoryjnych produktu przeprowadzone przez Laboratorium UOKiK w Lublinie

przesadzaja o niebezpieczenstwie nosidetka, tj. jego niewystarczajacej wytrzymatosci



I zwigzanym z nig ryzykiem wypadni¢cia dziecka z produktu. Strona postgpowania wskazata
bowiem, ze sam fakt niespelniania wymagan normy nie przesadza o niebezpieczenstwie
produktu oraz przekazata pozytywne wyniki badan laboratoryjnych nosidetka,
przeprowadzonych na jej zlecenie przez Centrum Badan i Certyfikacji MECH — TEST
w Warszawie—-Wesotej. Strona postepowania wskazata ponadto, ze wypadnigcie walca
bedacego narzedziem badawczym podczas badan na zgodno$¢ z wymaganiami bezpieczenstwa
okreslonymi w normie nie jest rtOwnoznaczne z mozliwoscig wypadni¢cia z nosidetka dziecka,
ktore posiada inng budowe a jego nogi znajdujg si¢ w otworach nosidetka do tego
przeznaczonych. Strona postepowania podniosta przy tym, ze na etykiecie dotgczonej do
nosidetka wskazano, iz jest ono przeznaczone dla dzieci 0 wadze od 5 do 13 kg, a nie do 15 kg,
jak stanowi norma.

Organ prowadzacy postgpowanie nie uznat jednak argumentow podniesionych przez
strong¢ postgpowania za uzasadnione. W pierwszym rzg¢dzie wskazaé nalezy, ze ustawa
0 ogo6lnym bezpieczenstwie produktéw, na podstawie ktorej toczy sie niniejsze postepowanie
oraz na podstawie wymagan ktorej oceniane jest bezpieczenstwo kwestionowanego nosidetka,
nie tylko pozwala, ale wrecz nakazuje dokonywac oceny bezpieczenstwa konkretnego
produktu, z uwzglgednieniem spetniania przez niego wymagan norm technicznych, tak samo,
jak np. obowigzujacych w danym sektorze zasad dobrej praktyki, odnoszacych si¢ do
bezpieczenstwa produktoéw, aktualnego stanu wiedzy 1 techniki czy uzasadnionych oczekiwan
konsumentow co do bezpieczenstwa produktu (art. 6 ustawy). Majac powyzsze na uwadze,
Prezes UOKIiK uznal, Ze w zwiagzku z umieszczeniem przez stron¢ postegpowania deklaracji
zgodnosci produktu z normg techniczng (w oznakowaniu nosidetka) — konsumenci nabywajacy
ten produkt maja prawo oczekiwaé, iz nosidetko bedzie zgodne z okre§lonymi w niej
wymaganiami bezpieczenstwa przewidzianymi dla produktéw przeznaczonych dla matych
dzieci. Powyzsze wydaje si¢ rowniez zasadne z punktu widzenia obowigzujacych zasad dobrej
praktyki, odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa produktow, zwlaszcza tych uzytkowanych przez
mate dzieci, tj. kategori¢ konsumentéw podlegajacych szczegdlnej ochronie zgodnie
Z przepisami ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw (nalezy nadmieni¢, ze nosidetko
przeznaczone jest dla najmtodszych dzieci w wieku do dwoch lat). Natomiast, w zakresie
podnoszonych przez stron¢ postepowania argumentdOw odnoszacych si¢ do okolicznosci
zwigzanych z inng budowg dziecka (ktorego nogi umieszczane sa w otworach nosidetka do tego
przeznaczonych) niz uzywanego do badan laboratoryjnych walca, ktorego budowa powoduje,
ze jego wypadniecie z nosidetka jest teoretycznie tatwiejsze, Prezes UOKIK czgéciowo

podzielit stanowisko strony, co znalazto wyraz w sporzadzeniu nowego szacowania ryzyka
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zwigzanego z uzywaniem produktu i skutkowato zmiang calkowitego poziomu ryzyka
zwigzanego z produktem z powaznego na wysoki.

Dokonujac oceny bezpieczenstwa produktu Prezes UOKIK nie opart si¢ natomiast na
pozytywnych wynikach badan laboratoryjnych egzemplarza nosidetka przekazanego przez
stron¢ postepowania w toku niniejszego postepowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze W toku
kontroli Inspekcji Handlowej pobierane sg probki produktéw z egzemplarzy dostgpnych na
rynku. | tak, stosownie do przepiséw ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w toku
kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej pobiera nieodptatnie trzy probki produktu,
z ktorych jedng przeznacza si¢ do badan, druga stanowi probke kontrolng, a trzecia rozjemcza.
Probka rozjemcza moze by¢ poddana badaniom na wniosek organu nadzoru lub strony (art. 18
ust. la i Ic ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow). O fakcie, ze w toku niniejszego
postgpowania organ nadzoru bedzie opierat si¢ na badaniach probek produktu, Prezes UOKIK
informowal stron¢ postepowania w pismie z 14 listopada 2022 r. Strona postgpowania nie
odniosta si¢ do powyzszej informacji; nie wniosla réwniez o przeprowadzenie badan
laboratoryjnych probki rozjemczej nosidetka zabezpieczonej w toku kontroli Inspekcji
Handlowej. Jednoczes$nie — majac na uwadze oswiadczenie strony postepowania ztozone
W toku niniejszego postepowania, stosownie do ktorego zakonczyla produkcje
kwestionowanego modelu nosidetka z koncem czerwca 2022 r. — Prezes UOKIiK nie uznat za
celowe przeprowadzenie kolejnych badan laboratoryjnych probki produktu z wlasnej
inicjatywy. Powyzsze bylo réwniez podyktowane okoliczno$cig, ze w toku niniejszego
postepowania przedsigbiorca bedacy jego strong przyznal, iz po przeanalizowaniu cyklu
produkcyjnego nosidetka doszedt do wniosku, Zze pewna partia produkcyjna nosidetek mogta
nie spetnia¢ wszystkich wymagan. W zwiazku z powyzszym, strona postepowania podjeta
dzialania naprawcze w stosunku do wszystkich nosidetek wprowadzonych przez nig na rynek,
do podje¢cia ktorych wzywat Prezes UOKiK w ramach niniejszego postgpowania.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Zze strona postgpowania
od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. wprowadzita na rynek 170 sztuk nosidetek,
dostarczajac je 15 dystrybutorom.

W ramach dzialan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
produkt, strona postepowania skontaktowala si¢ ze wszystkimi dystrybutorami produktu,

uzyskujac zwrot 10 egzemplarzy produktu od 4 przedsigbiorcow oraz o$wiadczenia
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pozostatych 11 dystrybutorow o nieposiadaniu produktu na stanie magazynowym. Ponadto
strona postepowania zniszczyta 13 sztuk nosidetek (10 sztuk wycofanych z rynku oraz 3 sztuki
znajdujace si¢ dodatkowo na jej stanie magazynowym), a takze zamieScita ostrzezenie dla

konsumentéw na swojej stronie internetowej www.womar.com.pl. Powyzsze okolicznos$ci

ustalono na podstawie dokumentow przekazanych przez strone w toku niniejszego
postepowania.

Majac na wzgledzie zebrany material dowodowy organ nadzoru uznal, ze strona
postepowania usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez kwestionowane nosidetko, co
stanowi przestanke do umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.

Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK uznal, iz nosidetko bedace
przedmiotem postepowania nie spelnia ogoélnych wymagan bezpieczenstwa okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, wprowadzajacy je na rynek
przedsiebiorca Maria Krawczyk, prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg WOMAR
Maria Krawczyk w Czestochowie naruszyta obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktoéw, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2
pkt 2 powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw za wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajagcego wymagan bezpieczenstwa
Prezes UOKIiK moze natozy¢ na producenta kare pienigzng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow majg charakter fakultatywny.
Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow przez podmioty. Kara pieni¢zna nakladana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowaweczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania, a takze
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj]. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rOwniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko§¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogoOlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢

zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
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producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokos$ci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegolnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkoOw przez strong¢ postgpowania,
jak rowniez liczbe produktow wprowadzonych na rynek oraz fakt, ze kwestionowany produkt
przeznaczony jest dla matych dzieci, tj. kategorii konsumentéw podlegajacej szczegdlnej
ochronie na podstawie przepisow ustaw o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Dzialalnos¢
strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg
prawo oczekiwac, iz produkty wprowadzane na rynek przez tego przedsiebiorcg beda spetniaty
wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dziatalnosé¢
gospodarczag w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomos$ci przepisow prawnych,
regulujacych tg dziatalno$¢, w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide
wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98: Kazda osoba
przystepujgca bowiem do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej winna byc¢ zorientowana
W przepisach prawnych regulujgcych te dzialalnosé).

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal fakt, ze
strona postgpowania wprowadzita na rynek produkt niespetniajgcy wymagan bezpieczenstwa
przeznaczony dla szczeg6lnie chronionej kategorii konsumentoéw, jakimi sg male dzieci,
deklarujac przy tym zgodnos$¢ produktu z wymaganiami bezpieczenstwa okre§lonymi w normie
technicznej. Ponadto za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze wymagania
deklarowanej przez producenta normy funkcjonuja od dlugiego czasu, tj. od 2016 r.
Okoliczno$cig obcigzajacg przedsiebiorce jest rowniez fakt, ze byla ona juz wczesniej
wielokrotnie strong postgpowan w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow zakonczonych
decyzjami Prezesa UOKIK (nr: DNR-1/55/2018 umarzajacej postepowanie w Sprawie
og6lnego bezpieczenstwa nosidetka dla dzieci ,,Zaffiro” CARE na podstawie art. 24 ust. 14 pkt
2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, z odstgpieniem od natozenia administracyjne;j
kary pienieznej na podstawie art. 189f §1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego;
DNR-1/73/2018 umarzajacej postgpowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa nosidta baby
carrier rainbow N15 na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy 0 ogélnym bezpieczenstwie
produktow z odstapieniem od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f
§3 Kodeksu postepowania administracyjnego; DNR-1/87/2018 umarzajacej postepowanie
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa nosidta BABY CARRIER KANGARO N6 na podstawie
art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw oraz naktadajacej na strong

kare 2500 zt za wprowadzenie na rynek tego produktu i obcigzajacej kosztami badan
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laboratoryjnych produktu; DNR-1/18/2019 umarzajacej postepowanie w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa nosidetka Zafiro N14+ na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow z odstgpieniem od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na
podstawie art. 189f §1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego i naktadajacej koszty
badan laboratoryjnych produktu), a przedmiotem wszystkich toczgcych si¢ wobec nigj
postgpowan byly nosidetka dziecigce. Zasadnym zatem jest stwierdzenie, ze strona
postgpowania, pomimo niewatpliwej $wiadomosci wymagan w zakresie o0goOlnego
bezpieczenstwa produktow wprowadzanych na rynek, nie zastosowata si¢ do nich.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK uznal te okoliczno$ci za obcigzajace
przedsigbiorc¢ w ramach dokonywania miarkowania wysokos$ci administracyjnej kary
pieni¢zne;j.

Na korzy$¢ strony postgpowania Prezes UOKiK potraktowat okolicznos¢ jej
wspotpracy z organem nadzoru i niezwlocznego podjecia przez nig dziatan naprawczych w celu
eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkt, bedacy przedmiotem postepowania —
W terminie wyznaczonym w postanowieniu Prezesa UOKIK z 12 wrze$nia 2022 r. Na korzys¢
strony postgpowania organ nadzoru poczytat rowniez fakt podjecia z wlasnej inicjatywy przez
stron¢ dodatkowych dziatan naprawczych, tj. zamieszczenia ostrzezenia dla konsumentow na
stronie internetowe] przedsigbiorcy. Organ prowadzacy postgpowanie przy miarkowaniu
wysokos$ci kary pienigznej uwzglednit rowniez na korzy$¢ strony brak skarg i reklamacji na
produkt bedacy przedmiotem postepowania oraz fakt wprowadzenia na rynek tylko 170 sztuk
nosidetek niespelniajacych wymagan bezpieczenstwa.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej jest wysokos¢
korzy$ci majatkowej osiagnietej przez stron¢ postgpowania ze sprzedazy produktow, bedacych
jego przedmiotem. Korzys$¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow,
ktore nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa 1 §redniej ceny sprzedazy uzyskanej
przez stron¢ postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu Prezes
UOKIK opart si¢ na danych, przekazanych w o§wiadczeniu strony postepowania o stosowane;j
cenie sprzedazy (netto) nosidetka, przekazanym przez stron¢ postgpowania W ramach
niniejszego postgpowania, z ktorego wynikalo, ze strona postgpowania stosowata rozne ceny
sprzedazy produktu. W zwiazku z tym, Prezes UOKIK przyjat jako $rednig ceng sprzedazy
jednej sztuki nosidetka $rednig arytmetyczng najwyzszej (78,32 zt) oraz najnizszej (60,89 zt)
ceny sprzedazy produktu netto, tj. 69,60 zt. W zwiazku z tym Korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy
160 sztuk nosidetek wyniosta 11 136 zt. Przy okreslaniu korzysci majatkowej Prezes UOKIK
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uwzglednil fakt, ze strona postgpowania przekazata dowody potwierdzajace wycofanie z rynku
10 sztuk nosidetek, ktore nastgpnie zostaty zniszczone wraz z egzemplarzami produktu, ktore
nie zostaly wprowadzone na rynek (dowodd: faktury korygujace oraz protokodt zniszczenia
produktow).

Wymierzajac powyzsza Karg, Prezes UOKIK uwzglednil wage naruszenia przez strone
postgpowania przepisOw o ogélnym bezpieczenstwie produktéw. Nalezy zauwazyé, ze
niespelniajace wymagan bezpieczenstwa nosidetko wprowadzone na rynek przez strong
postepowania Stwarza ryzyko wypadniecia dziecka przenoszonego w produkcie, w zwigzku
Z jego niewystarczajgca wytrzymatoscig. Powyzsze stanowi zagrozenie dla zdrowia, a nawet
zycia konsumentéw — w tym wypadku matych dzieci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze natozona
na stron¢ postepowania kara pieni¢zna stanowi 5% maksymalnego wymiaru Kary,
wynoszacego — zgodnie z ustawg o ogolnym bezpieczenstwie produktéw — do 100 000 zt.
Prezes UOKIK uznat, Ze kara okre§lona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsiebiorce do nienaruszania przepisoOw
z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera regulacji okreslajacych
mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary i poprzestania na pouczeniu. Natomiast stosownie
do przepisu art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow w zakresie nieuregulowanym
ustawg do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego. W zwigzku z tym, w przypadku niniejszego
postepowania zastosowanie ma art. 189f Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie
Z ktérym organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocna
decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny
uprawniony organ administracji publicznej 1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktoérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” [xxx] 2017,
wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacj¢ prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktoérych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie

skutki sa niewielkie, czyli dotknely malej liczby podmiotow i1 nie zaburzyly przebiegu
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procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzalto si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wpltywu na
calo$ciowa ocen¢ zgodno$ci z prawem dzialalno$ci, ktérej czescig regulacji jest zlamany
obowigzek administracyjnoprawny. Innymi stowy, znikome naruszenie prawa to naruszenie
nieistotne, takie ktore nie wywotato negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych
ochronie. Rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzgcego na stronie mozna na podstawie
okolicznosci faktycznych sprawy uzna¢ za czyn stanowigcy naruszenie prawa w stopniu
znikomym, nalezy odwotac¢ si¢ do sposobu weryfikacji tego stopnia, wypracowanego w prawie
karnym (m.in. wyrok SOKiK z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. XVII AmE 230/18).
Wyznacznikiem dla dokonania oceny znikomego naruszenia prawa beda okolicznosci
wynikajace z art. 115 § 2 Kodeksu karnego, uwzgledniajace: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i1 okolicznosci popetienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Dokonujac oceny naruszenia prawa jakiego dopuscita sie strona postgpowania, nalezy
podkresli¢, ze dobrem chronionym przez ustawe o ogdlnym bezpieczenstwie produktow jest
zdrowie i zycie konsumentow. Wprowadzone na rynek przez strong postgpowania nosidetka
nie s3 produktami bezpiecznymi 1 stanowig zagrozenie dla zdrowia konsumentow
(w okolicznosciach niniejszej sprawy — matych dzieci). Podkresli¢ takze trzeba, ze pomimo
wspolpracy strony postepowania z organem prowadzgcym postepowanie i pojetych przez nig
dziatah naprawczych w stosunku do kwestionowanego nosidetka, w posiadaniu konsumentow
nadal znajduje si¢ zdecydowana wigkszos¢ wprowadzanych na rynek produktow (strona
postgpowania wycofata zaledwie 10 sztuk produktéow z 170 sztuk wprowadzonych na rynek),
a wiec konsumenci w dalszym ciggu s3 narazeni na zagrozenia stwarzane przez te produkty.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIiK uznal, Ze zasi¢g naruszenia prawa byt znaczny,
a konsumenci zostali narazeni na zagrozenie zdrowia, a nawet zycia stwarzane przez produkt
(zwigzane z mozliwoscig wypadnigcia dziecka z nosidetka lub doznania urazéw na skutek
niekontrolowanego wychylenia). Reasumujac, na skutek wprowadzenia na rynek
kwestionowanych produktow, dobro chronione jakim jest zdrowie izycie konsumentow,
zostato w znaczacy sposob naruszone.

W niniejszej sprawie strona postepowania zaprzestata naruszenia prawa poprzez
podjecie dziatan na rzecz eliminacji zagrozen stwarzanych przez nosidetko, polegajgce
wycofaniu produktéw z rynku (tj. odebraniu ich od dystrybutoréw), ich zniszczeniu wraz

z egzemplarzami produktow, ktore nie zostaly jeszcze wprowadzone na rynek oraz
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zamieszczeniu ostrzezenia dla konsumentow; jednakze drugi warunek — przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa — nie znajduje w tej sprawie zastosowania.

Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f §1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego musza by¢ spelnione lgcznie, a warunek znikomos$ci, jak zostato to
wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstapienie na podstawie tej przestanki od naktadania
kary i poprzestanie na pouczeniu jest niemozliwe.

Rowniez odstgpienie od nalozenia kary na podstawie drugiej z przestanek
wymienionych ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg
na temat uprzedniego natozenia na stron¢ postgpowania prawomocng decyzja administracyjnej
kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej,
strona postgpowania rowniez nie informowata organu o takiej okolicznos$ci.

Ostatnia z przeslanek odstgpienia od kary 1 poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu i wiaze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania niniejszej decyzji Prezes
UOKIiK nie wydat postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto doj$¢ do odstapienia od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materiatlu dowodowego organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej, ktéra w okolicznosciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek
prewencyjno-represyjny i sktoni przedsi¢biorce do nienaruszania w przysztosci przepisow
zZ zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 i ust. 6 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKIiK natozyl na przedsiebiorce Mari¢ Krawczyk, prowadzacg dziatalnosé
gospodarcza pod firmag WOMAR Maria Krawczyk w Czestochowie obowigzek uiszczenia na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 429 zt (stownie: czterysta
dwadzieScia dziewig¢ zlotych 00/100), stanowigcej roéwnowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Lublinie.

Koszt badan laboratoryjnych produktu zostat ustalony na podstawie kosztorysu badan

laboratoryjnych nr 48/2022 z 20 maja 2022 r., sporzadzonego przez Laboratorium Urzgdu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku
zart. 2 § 2 1art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2651, z pozn. zm.), przedsigbiorca Maria Krawczyk, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg WOMAR Maria Krawczyk w Czgstochowie obowigzana jest uiScié
ww. kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa
51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie
wniosku 0 ponowne rozpatrzenic nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania
laboratoryjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, 2185), w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogbélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocié
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2) W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowac tylko rozstrzygnigcie zawarte w
pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowiazku poniesienia oplat za badania
laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 oraz na podstawie
art. 141 § 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 26 ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy

3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. z 2022
r. poz. 329) strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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4)

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia
I zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z §
2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad

pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona post¢powania

zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢
pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$é
pienigzna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt -2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.

d) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,
wskazujac tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 1 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi stronie

postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje

mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy W zakresie catkowitym lub

czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem — postgpowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
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wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

5) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuije:
[xxx]
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